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WYBRANE DETERMINANTY
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W POLSCE NA TLE KRAJOW EUROPEJSKICH

Wprowadzenie

Znaczenie innowacji dla rozwoju zardéwno pojedynczych przedsigbiorstw,
jak 1 catych sektorow jest niepodwazalne. Co wigcej, publikacja nowych wyni-
koéw badan pokazuje, iz innowacje staty si¢ integralna czgsécia r6znych obszarow
funkcjonowania przedsigbiorstw. Taka ,,reorganizacja” jest przede wszystkim im-
plikowana przez zmiany zachodzace w zewngtrznym otoczeniu podmiotow pro-
wadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza. Jak podkresla Andrzej Herman, zwigkszenie
liczby konkurujacych przedsigbiorstw, a takze przyspieszenie tempa zmian spo-
wodowato, Ze wzrosto znaczenie czynnika, jakim jest zaskoczenie'. Efektem tego
stato si¢ skrocenie cyklu zycia wielu produktow i ustug. Przedstawione czynniki,
poprzez zwigkszenie turbulentnos$ci warunkow funkcjonowania przedsigbiorstw,
»,wymuszaja” na przedsigbiorstwach konieczno$¢ systematycznego dazenia do
zwigkszania poziomu innowacyjnosci jako warunku wypracowania, a nast¢pnie
utrzymania przewagi konkurencyjnej. Nalezy jednak podkresli¢, iz proces ten
musi by¢ wspierany rozwijaniem umiejetno$ci w zakresie dokonywania oceny
zmian poziomu innowacyjnosci, a takze doboru wtasciwych narzedzi pomiaru.

W niniejszym artykule podjgto problematyke czynnikéw warunkujacych
potencjalny wzrost innowacyjnosci ze szczegolnym uwzglednieniem problemu
oceny zmian analizowanego zjawiska. Ze wzgledu na szeroki zbidr instrumentow
warunkujacych zmiany innowacyjne, przeanalizowano wybrane mierniki wyko-

' A. Herman, Male znowu jest piekne, ,,Forbes” 2007, nr 7, s. 61.
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rzystywane do oceny, segregujac je w grupy problematyczne. Podjgto rowniez
probe identyfikacji oraz zbadania kluczowych czynnikow wplywajacych na glo-
balna oceng innowacyjno$ci danego kraju, zgodnie z sumarycznym wskaznikiem
innowacyjnosci (summary innovation index).

1. Problemy oceny zmian innowacyjnosci

Wymogi postawione przed panstwami unijnymi w zakresie zwigkszenia
innowacyjnosci gospodarki, sformutowane w zalozeniach strategii lizbonskiej
staty si¢ jednym z gldéwnych powodoéw przeprowadzenia analiz porownawczych.
Publikowane co roku wyniki European Innovation Scoreboard pozwalaja na
poréwnanie i oceng aktywnoS$ci innowacyjnej poszczegolnych panstw europej-
skich. Kluczowym wskaznikiem pozostaje summary innovation index (SII), kto-
rego ksztaltowanie si¢ zobrazowano na rysunku 1.

Podstawowym celem wyliczenia SII bylo dokonanie relatywnie syntetycz-
nej oceny zmian w zakresie poziomu innowacyjnosci, jakie odnotowano w gospo-
darce badanego kraju w zalozonym przedziale badawczym. Celowi temu zostata
podporzadkowana struktura wskaznika budowanego na podstawie 26 miernikow
zgrupowanych w pigciu gtownych kategoriach (w podziale na mierniki wejscia
1 wyjscia — input and output indicators).

a) mierniki wejscia:

— kreatory innowacji (innovation drivers) — obszary: wyksztatcenie, do-

skonalenie zawodowe,

— tworzenie wiedzy (knowledge creation) — intensywnos$¢ i struktura

finansowania B + R,
— innowacja i przedsigbiorczos¢ (innovation and entrepreneurship) — za-
angazowanie sektora MSP, venture capital, 1CT;
b) mierniki wyj$cia:

— zastosowanie (applications) — sprzedaz produktow i ustug high-tech, in-

nowacje produktowe,

— wlasno$¢ intelektualna (intellectual property) — poziom rozwoju narze-

dzi ochrony wlasnos$ci przemystowe;.

Oparcie summary innovation index na miernikach sklasyfikowanych w ré6z-
norodnych ,,grupach badawczych”, obejmujacych miedzy innymi problematyke
ksztatcenia zawodowego, wdrazania technologii ICT i high-tech oraz ochrony
wlasnos$ci przemystowej ma na celu maksymalne zobiektywizowanie dokonywa-
nej oceny. Jest to szczegodlnie istotne, wzigwszy pod uwage fakt, iz poziom inno-
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wacyjnosci, bedacy pochodna oddziatywania wielu elementéw o réznorodnym
charakterze, jest oceniany sumarycznie za pomoca jednego wskaznika.

Szwecja
Szwajcaria
Finlandia
Dania
Japonia
Miemcy
usa
Luksemburg
Islandia
Holandia
Belgia mEIS-2007
Morwegia = EIS-20006
Estonia
Czechy
Litwa
Wegry
Slowacja
Polska
totwa
Bulgaria

Rumunia

Rys. 1. Ksztattowanie si¢ SII w wybranych panstwach

Zrédto: European Innovation Scoreboard 2005, European Innovation Scoreboard 2006
— Comparative Analysis of Innovation Performance, s. 45, European Innovation
Scoreboard 2007 — Comparative Analysis of Innovation Performance, s. 5.

Synteza efektow oceny do jednego wskaznika sktania jednak do zadania
pytania o znaczenie pozostatych elementow i ich role w ocenie zmian innowacyj-
nych. Odpowiedz na to pytanie wymaga sformutowania relatywnie jednolitego
zbioru czynnikéw — kreatoréw zmian poziomu innowacyjnosci, jego wzrostu lub
obnizenia. Probg taka podjeto w tabeli 1.
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Tabela 1

Potencjalne determinanty zmian poziomu innowacyjnosci

Obszar badawczy

Wyszczegdlnienie

1

2

Realizacja strategii inno-
wacji

Prowadzenie prac badawczych:

— wewngtrznych,

— zewngtrznych.

Liczba przedsigbiorstw, ktore zrealizowaty projekty innowacyjnel.

Liczba przedsigbiorstw sektora MSP, ktore zrealizowaty projek-
ty innowacyjne>.

Przedsigbiorstwa prowadzace wspotpracg w zakresie innowacji

— zinnymi przedsigbiorstwami,

— z o$rodkami akademickimi,

— zjednostkami badawczo-rozwojowymi.

Przedsigbiorstwa sektora MSP prowadzace wspotprace w zakre-
sie innowacji.

Poziom zaawansowania
narz¢dzi ochrony wtasno-
$ci przemystowej

e

Liczba zgloszen patentowych/przyznanych patentéw w rodzi-
mym urzgdzie patentowym na 1 mln mieszkancow.

Liczba zgtoszen patentowych/przyznanych patentow w European
Patent Office (EPO) na 1 mIn mieszkancow.

Liczba zgloszen patentowych/przyznanych patentéow w United
States Patent and Trademark Office (USPTO) na 1 mln miesz-
kaficow.

Liczba zgloszen patentowych/przyznanych patentow w Japanese
Patent Office (JPO) na 1 mln mieszkancow.

Liczba zgloszen patentowych/przyznanych patentéw high-tech
w urze¢dach patentowych: EPO/USPTO/JPO.

Liczba zgloszen patentowych/przyznanych patentow
w urzegdach patentowych: EPO/USPTO/JPO.

Udzial (wyrazony procentowo) kraju w zgloszeniach patento-
wych high-tech/przyznanych patentach high-tech przez EPO
i USPTO.

Liczba nowych wspélnotowych znakéw towarowych/wzorow
przemystowych na 1 mln mieszkancow.

ICT

Uwarunkowania  prawne
a zmiany innowacyjne

Akty prawne ukierunkowane na wspieranie dzialalno$ci innowa-
cyjnej.

Gwarancje legislacyjne ulatwiajace dziatalno$¢ innowacyjna.
Liczba procedur niezbgdna do zatoZenia dziatalnosci gospodarcze;.

Uwarunkowania rozwoju
przedsigbiorczos$ci a wzrost
innowacyjny

Koszt zalozenia przedsigbiorstwa, procent dochodu per capita.
Minimalny kapitatl potrzebny do zatozenia przedsigbiorstwa,
procent dochodu per capita.

waniu potencjalu innowa-
cyjnego

Kapitat ludzki w ksztatto- !

Liczba absolwentow kierunkéw science & engineering na tysiac
0sOb w wieku od 20 do 29 lat.

Liczba o0sob ksztalcacych sig na stu mieszkancow w wieku od 25
do 64 lat.

2 Dotyczy to projektow zwiazanych z wdrozeniem innowacji produktowych, procesowych, in-
nowacji w zakresie zarzadzania lub marketingu.
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1 2

1. Dostep do Internetu liczby gospodarstw domowych w relacji do

liczby ludnosci.

Wydatki na ICT, procent PKB.

Zatrudnienie w sektorze ustug.

Zatrudnienie w sektorze ustug high-tech.

Udzial eksportu produktow high-tech w eksporcie ogotem.

Udziat importu produktéw high-tech w imporcie ogdtem.

Udziat sprzedazy produktéw nowych dla rynku w przychodach

ze sprzedazy przedsigbiorstwa.

8. Udzial sprzedazy produktow nowych dla rynku i nowych dla
przedsigbiorstwa w przychodach ze sprzedazy przedsigbior-
stwa.

1. Intensywno$¢ wydatkow na dziatalnos¢ B + R, procent PKB.

2. Struktura finansowania B + R w podziale na
— budzet panstwa (GOV — B + R),

— sektor przedsigbiorstw (BES — B + R).

3. Poziom nakladéw B + R na 1 mieszkanca.

4. Poziom nakladéw B + R na 1 pracownika sektora B + R.

5. Zaangazowanie venture capital, procent PKB.

1

2

3

Dyfuzja efektéw dziatal-
nos$ci innowacyjnej

NS WLk

Finansowanie dziatalno$ci
innowacyjnej

Wielko$¢ naktadow przedsigbiorstwa na prace B + R.

Poziom naktadéw na B + R na 1 zatrudnionego.

Intensywno$¢  innowacji Poziom naktadéw na B + R jako procent przychoddéw przedsig-

(poziom mikro) biorstwa ze sprzedazy.

4. Liczba zawartych umow licencyjnych (jako licencjobiorca lub

licencjodawca).

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie European Innovation Scoreboard 2005, za
Eurostat & European Commission (2007), Science, Technology and Innovation
in Europe, s. 713—74; M. Weresa, Zdolnos¢ innowacyjna polskiej gospodarki: po-
zycja w Swiecie i w regionie, W: Wspolna Europa — innowacyjnos¢ w dziatal-
nosci przedsiebiorstw, red. H. Brdulak, T. Golgbiowski, Difin, Warszawa 2003
oraz Worldbank, Doing business 2007 — how to reform, www.doingbusiness.org,
20.08.2007.

Zaproponowane w tabeli 1 potencjalne mierniki zmian poziomu innowa-
cyjnosci stanowia swojego rodzaju wytyczne, jakie moga znalez¢ zastosowanie
W procesie oceny. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, iz moga one zostaé wyko-
rzystane zard6wno przy ocenie na poziomie mikro, jak i na poziomie makro,
przy czym ich pogrupowanie w poszczegolne obszary badawcze pozwala kaz-
dorazowo na ukierunkowanie oceny na okreslone obszary dziatalnosci innowa-
cyjnej przedsiebiorstwa, przyktadowo w postaci finansowania jego dzialalnosci
badawczej czy tez poziomu zaawansowania w stosowaniu narzedzi ochrony
wlasnosci przemystowe;.
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3. Finansowanie dzialalno$ci B + R a efekty dzialalno$ci innowacyjnej

Jednym z kluczowych czynnikéw warunkujacych nie tylko mozliwosci roz-
woju innowacyjnego, ale rowniez potencjalne efekty uzyskiwane w pozostatych
kategoriach podlegajacych ocenie w European Innovation Scoreboard (przykta-
dowo takich jak: sprzedaz produktow nowych dla firmy, sprzedaz produktow
nowych dla rynku), jest poziom naktadéw przeznaczanych w gospodarkach po-
szczegolnych panstw na dziatalno$¢ B + R. Niekwestionowany pozostaje poglad,
iz kraje o najwyzszym poziomie wydatkéw ukierunkowanych na finansowanie
B + R cechuja si¢ rowniez najwyzszym poziomem innowacyjnosci. Probe ukaza-
nia omawianego zjawiska podj¢to w tabeli 2.

Dane z tabeli 2 wskazuja na znaczace dysproporcje w poziomie wydatkow
przeznaczanych na prace badawczo-rozwojowe w poszczegolnych panstwach
europejskich. Roznice te dotycza w szczegodlnosci krajow UE-15 w zestawieniu
z panstwami, ktore weszty w sktad Unii 1 maja 2004, a takze tymi, ktore w okre-
sie prowadzenia badania pozostawaty poza granicami UE.

Tabela 2

Ocena poziomu innowacyjnosci a ksztattowanie si¢ poziomu naktadéw na B + R

5~ | I

2 g e

Intensywnoé¢ B+R,| & S ; < ELQ +

2 Q = m

procent PKB 2 C‘D’ S 8 s

sx | e |28
Wybrane panstwa wedtug European =] ; = B = 'Té %
Innovation Scoreboard 2007 mg g T g |Zgm@

g 2 S&E | fE

m e 28 |22

2003 2005 Ex | 25 [ £3

St | Zea |3TEg

- A = Z =

=

1 2 3 4 5 6 7
Szwecja 3,95 3,86 *65 1158 143 888
Dania 2,56 2,44 *60 907 114 766
Niemcy 2,52 2,51 67 668 117 459
Liderzy innowacyinoci Szwajcaria b.d. 2,93 70 1147 162 411
= o Finlandia 3.48 3.48 69 1010 | 90132

(leading countries) -

Japonia 3,20 3,33 *74 936 135705

USA 2,67 2,62 *61 b.d. b.d.

Wielka 1,88 | ‘1,73 | *44 521 b.d.

Brytania
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1 2 3 4 5 6 7
Irlandia 1,16 1,25 57 434 113 282
Francja 2,18 2,13 *S1 588 103 006
Kraje postgpujace za li- Luksemburg 1,66 1,56 *80 896 103 752
derami Belgia 1,89 1,82 *60 525 101 320
(innovation followers) Holandia 1,76 1,78 *51 535 95214
Austria 2,20 2,36 46 649 136 734
Islandia 2,92 2,83 *44 990 97377
Witochy 1,11 ‘1,10 bd. 252 91 264
Norwegia 1,73 1,51 *49 719 111 659
Kraje o érednim poziomie | Estonia 0,82 0,94 *33 64 17 529
innowacyjnosci Czechy 1,26 1,42 53 108 38 241
(the moderate innovators) Cypr 0,35 0,40 *2() 66 48 936
Stowenia 1,32 1,22 58 190 53 141
Hiszpania 1,05 1,12 48 208 55245
Portugalia 0,74 0,81 *32 101 38 671
Malta 0,27 0,61 19 70 39 052
Litwa 0,67 0,76 *17 40 12 977
Lotwa 0,38 0,57 46 20 9210
Kraje dorownujace qul.'y 0,94 0,94 37 71 31587
. . Grecja 0,61 0,61 *31 87 30 368
(catching-up countries) -
Chorwacja 1,11 ‘1,22
Bulgaria 0,50 0,50 *27 13 6327
Rumunia 0,39 0,39 44 11 247
Polska 0,54 0,57 27 30 14 535
Stowacja 0,58 0,51 38 32 12 143

Objasnienia:

9 Dotyczy pracownikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy.

* Dane za 2003 r.

~ Dane za 2002 r.

¢ Dane za 2004 r.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie European Innovation Scoreboard 2007 —
Comparative Analysis of Innovation Performance, s. 3, Eurostat & European
Commission (2007), Science, Technology and Innovation in Europe, s. 11-39;
Eurostat & European Commission (2008), Science, Technology and Innovation
in Europe, s. 31.

Kraje zaliczone wedtug EIS do grupy ,,liderow innowacyjno$ci” cechowatly
si¢ bezwzglednie najwyzsza intensywnoscia B + R. Dla poréwnania, wysokos¢
wydatkéw na B + R w Szwecji, w 2004 roku (3,70% PKB) przewyzszata co naj-
mniej dwukrotnie poziom naktadow w wigkszo$ci krajow sklasyfikowanych jako
,»Kraje o sredniej innowacyjnosci”, ,.kraje dorownujace” i ,,kraje tracace pozycje”.
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Warto rowniez zwroci¢ uwage, iz w kontekscie spelnienia wymogow natozonych
przez strategi¢ lizbonska w tym zakresie (intensywno$¢ B + R na poziomie mini-
mum 3% PKB w perspektywie do 2010 roku oraz 2/3 udziatu sektora przedsig-
biorstw w finansowaniu B + R) wigkszo$¢ krajow, uwzglednionych w badaniu,
nie spetnita Zadnego z nich. Na przeciwleglym biegunie nalezy sklasyfikowac
kraje cechujace si¢ wysokim poziomem innowacyjnosci (Szwecja, Finlandia,
Szwajcaria), ktorych poziom nakladow na dziatalno$¢ B + R w okresie 2003—
2004 nie tylko przekroczyl wymogi strategii lizbonskiej, ale byl rowniez wyzszy
od efektow uzyskanych w tym zakresie przez USA i Japonig bgdace swiatowymi
liderami w zakresie innowacyjnosci.

Analiza danych z tabeli 2 sktania do sformutowania dwoch pytan. Dlaczego
niektore kraje europejskie, takie jak Szwecja, Finlandia, Szwajcaria, cechujg si¢
bardzo wysokim poziomem innowacyjnosci, inne zas, pomimo funkcjonowania
w strukturach Unii Europejskiej, nie sa w stanie osiagnaé¢ zblizonych wynikow.
Kolejnym pytaniem wartym zadania to pytanie, dlaczego niektore kraje, pomimo
porownywalnego poziomu naktadow na B + R (% PKB), zostaly zakwalifiko-
wane do ,,krajow dorownujacych” (Lotwa, Litwa), inne natomiast znalazly si¢
w grupie krajow ,,tracacych pozycje” (Polska, Estonia).

4. Uwarunkowania rozwoju przedsi¢biorczo$ci w procesie stymulowania
zmian innowacyjnych

Celem odpowiedzi na zadane wcze$niej pytanie, dlaczego niektore kraje, po-
mimo poréwnywalnego poziomu intensywnosci B + R, zostaty zakwalifikowane
do réznych grup pod wzgledem innowacyjnosci (grupa krajow doréwnujacych
lub grupa krajow tracacych pozycje)®’, w kolejnej czesci referatu podjeto pro-
bg zbadania tej zalezno$ci poprzez przeanalizowanie oddziatywania wybranych
czynnikOw na zmiany poziomu innowacyjnosci. Ze wzgledu na ograniczono$¢
miejsca, skoncentrowano si¢ na uwarunkowaniach rozwoju przedsigbiorczosci
oraz narzg¢dziach ochrony wlasnos$ci przemystowej jako potencjalnych stymulan-
tach wzrostu innowacyjnego.

Intensywno$¢ oraz skala realizowania projektow innowacyjnych w przed-
sigbiorstwach jest pochodna przedsigbiorczosci, przy czym dotyczy to nie tylko
przedsigbiorczosci rozumianej jako postawa kadr zarzadzajacych przedsigbiorstw,
ale rowniez polityki panstwa w tym zakresie, a przejawiajacej si¢ miedzy inny-

3 Eurostat & European Commission, Science, Technology..., s. 11-39.
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mi systemem wspierania nowo powstajacych podmiotéw gospodarczych. Probe
zobrazowania omawianej zaleznosci podj¢to w tabeli 3.

Wyniki przeprowadzonego przez Bank Swiatowy badania* wskazuja, iz
do panstw, ktére w roku 2006 przeprowadzily najwigksze reformy w badanym
zakresie, nalezaly migdzy innymi Francja, Rumunia oraz Chorwacja. Autorzy
cytowanego raportu dokonali rowniez klasyfikacji krajow, wykorzystujac kryte-
rium efektu przeprowadzonych w poszczegolnych kategoriach badania, reform,
z ktorych 213 zostato sklasyfikowanych jako pozytywne, 25 za$ oceniono jako
negatywne. Warto przy tym zwrdci¢ uwagg, iz sposrod panstw Europy Srodkowej
1 Wschodniej pozytywnie oceniono dziatania przeprowadzone w Czechach,
na Litwie oraz Lotwie, ktdre to panstwa w raporcie European Innovation Score-
board zaliczone zostaly do grupy ,.krajow dorownujacych”. Jedynym krajem,
ktorego dziatania w kategorii ubiegania si¢ o kredyt oceniono negatywnie byly
Wegry. Z kolei, w ,,grupie panstw tracacych swoja pozycje pod wzgledem
innowacyjnosci”’, reformy pozytywnie ocenione odnotowano przede wszyst-
kim w Rumunii (migdzy innymi w kategoriach: uméw licencyjnych, zatrudnia-
nia pracownikow oraz ubiegania si¢ o kredyt)’. Dla poroéwnania, Polska zostata
uwzgledniona w kategorii panstw wprowadzajacych reformy utatwiajace prowa-
dzenie przedsigbiorstwa jedynie w kategorii ,,ochrona inwestorow”.

Tabela 3

Ocena poziomu innowacyjno$ci a uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczos$ci

Rozpoczgcie dziatalnosci przedsiqbiorstwaa)
Wybrane panstwa wedlug po- — wybrane wymogi formalne
dziatu European Innovation Koszt, Minimalny
Scoreboard Liczba Czas, % docho- kapitat, Pozycja
procedur dni dunal % dochodu | w rankingu
mieszk. |na I mieszk.
1 2 3 4 5 6 7

‘5 Szwecja 3 15 0,6 31,1 14
$% [Dania 4 6 0 40,7 5
= S Niemcy 9 18 5,7 42,8 20
g S [Szwajcaria 6 20 2,1 13,9 16
§ %0 Finlandia 3 14 1,0 7,7 13
>3 Japonia 8 23 7,5 0,0 12
53 |USA 6 6 0.7 0,0 3
a Wielka Brytania 6 13 0,8 0,0 6

4 Worldbank, Doing business 2007...
5 Ibidem.
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1 2 3 4 5 6 7
3 Belgia 3 4 53 20,1 19
Sz § » |Francja 5 7 1,1 0,0 31
gE § § [Holandia 6 10 6,0 52,9 21
22 S 2 |Austria 8 28 5.4 55,5 25
2 § £ [Irlandia 4 13 0,3 0,0 8
v Islandia 5 5 2,7 14,1 10
£&  |Wochy 9 13 18,7 9,8 53
£ - § 7| Norwegia 6 10 2,3 23,4 11
L2552 ~§ § [ Czechy 10 17 10,6 34,9 56
° 2% 5 §|Estonia 5 7 2,0 28,1 17
72 ° S F[Stowenia 9 60 8,5 49,8 55
z & Hiszpania 10 47 15,1 13,7 38
Wegry 6 16 17,7 65,1 45
v & |Grega 15 38 233 104,1 100
25 |Litwa 7 26 3,0 46,2 26
25 [Portugalia 7 7 34 347 37
2% [Lowa 5 16 3,0 22,0 22
S &  |Bulgaria 9 32 8,4 56,3 46
&< |Rumunia 6 14 4,7 1,5 48

IS

)
Stowacja 9 25 42 34,1 32

9 Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie European Innovation Scoreboard 2007,
Worldbank, Doing business 2007...; Doing business 2008-comparing regulation
in 178 economies, http://www.doingbusiness.org/documents/.

Analizujac wyniki badania zawarte w cytowanym dokumencie, warto
rowniez zwroci¢ uwagg, iz panstwa klasyfikowane przez European Innovation
Scoreboard w grupie liderow innowacyjnosci, w badaniu Banku Swiatowego zaj-
mowaly rowniez najwyzsze lokaty. Dla poréwnania, poszczegolne panstwa zosta-
ly uplasowane odpowiednio na pozycjach rankingu (spos$rod 175 panstw biora-
cych udziat w badaniu): Szwecja — 13, Dania — 7, Szwajcaria — 15, Finlandia — 14,
Niemcy — 21, USA -3, Japonia — 118,

Zakonczenie

Dazenie przedsigbiorstw i instytucji do wzrostu innowacyjnosci staje sig¢
zjawiskiem coraz bardziej powszechnym, na stale wpisujacym si¢ w rzeczywi-
sto$¢ gospodarcza wszystkich krajow europejskich. Proces ten, bedacy koniecz-

¢ Ibidem.



Wybrane determinanty... 119

nos$cia, jest jednak obwarowany wieloma uwarunkowaniami, z ktorych wiele
moze hamowa¢ zmiany innowacyjne. Czynnikiem kluczowym w omawianym
procesie wydaje si¢ by¢ dazenie do usunigcia na poziomie makroekonomicznym
elementow, ktore nie beda powstrzymywacé inicjatyw majacych na celu innowa-
cyjnosc¢, a przez to beda wspomagaé potencjal tkwiacy w przedsigbiorstwach,
w tym w podmiotach sektora MSP.

Poruszajac problematyke kluczowych czynnikow determinujacych zmiany
poziomu innowacyjno$ci zarowno na poziomie mikro, mezo, jak i makro, nalezy
rowniez wskaza¢ na elementy takie, jak poziom zaawansowania w stosowaniu
narzedzi ochrony wlasno$ci przemystowej, a takze wykorzystanie venture capi-
tal w finansowaniu projektow innowacyjnych przez poszczegdlne kraje’. Celem
zobrazowania zasygnalizowanego problemu warto wskaza¢ na wyniki badan pre-
zentowane w pracy B. Felix, z ktorych wynika, iz w roku 2004 w grupie krajow
zaliczanych do lideréw innowacyjnosci, udziat przedsigbiorstw innowacyjnych
wnioskujacych o przyznanie patentow ksztattowat si¢ na nastepujacych pozio-
mach: 18,2% w Finlandii, 19,6% w Danii i 20,1% w Niemczech®. Z kolei, udziat
przedsigbiorstw niewdrazajacych innowacji, a sktadajacych wnioski patento-
we wynosil w tych panstwach odpowiednio: 0,9, 3,2 1 4,0%, przy czym w obu
przypadkach, wsrdéd podmiotow-wnioskodawcow dominowaly przedsigbiorstwa
duze, zatrudniajace powyzej 250 pracownikow®. Rownie istotne znaczenie nale-
zy przypisa¢ prowadzeniu wspOlpracy w zakresie innowacji zar6wno pomigdzy
jednostkami badawczymi, jak i pomigdzy sektorem nauki a sektorem biznesu.
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SELECTED DETERMINANTS IN THE PROCESS OF EVALUATING
CHANGES IN THE INNOVATIVENESS LEVEL-POLISH COMPANIES
COMPARED TO THOSE OF EUROPEAN STATES
Summary

The role of innovation for the development of business entities, as well as the par-
ticular sectors, remains undeniable. What is more, publication of the newest research
results indicates that innovation has become an integral part of different areas of business
functioning. Such ‘reorganization’ is to a high extent implied by the changes taking place
in the external business environment.

This papers analyzes the factors determining potential growth within innovative-
ness, with special attention paid to the problems of evaluating changes in the level of
innovativeness. Due to a broad range of potential instruments determining innovational
changes, selected measurers classified into problematic groups, have been analyzed.
Finally, an attempt has been made to identify and research key determinants effect-
ing global evaluation of innovativeness in a particular country, according to Summary
Innovation Index.
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