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1. Natura i konsekwencje wspolczesnego ryzyka technologicznego

Codzienny §wiat ulega nieustannym i dynamicznym przemianom. Wzrost
gospodarczy, tendencje globalizacyjne, ciagly rozwdj technologii sprawiaja, iz
w kazdym aspekcie zycia ustalone praktyki oraz zgromadzone przedmioty szyb-
ko staja si¢ przestarzale, wymuszajac tym samym konieczno$¢ modernizacji.
W nowoczesnym spoteczenstwie, gdy co$ okreslone zostaje mianem zaawanso-
wanej technologii, szybko staje si¢ modne i pozadane, uchodzac za symbol po-
stepu.

Jednoczesnie jednak w ciggu ostatnich dziesigcioleci priorytetowo zaczety
by¢ traktowane kwestie dotyczace ryzyka. Doswiadczenia zwigzane z ,,cudow-
nymi” materiatami (azbest) oraz ,,cudownymi” chemikaliami (DDT) sktanialy
do refleksji, iz cho¢ nauka i technologia rozwigzuja wiele wspotczesnych pro-
blemoéw ludzkosci, nieswiadomie tworzg takze nowe, potencjalne zagrozenia dla
zdrowia, srodowiska oraz bezpieczenstwa. Spoteczenstwo jest przy tym prze-
konywane do ponoszenia ryzyka zwigzanego z nowymi technologiami, ktérych
efekty stosowania sa czesto wyjatkowo niepewne.

Wzrost powszechno$ci oraz wptywu réznego rodzaju ryzyka okreslany jest
przez badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe jako wyr6znik nowo-
czesnego spoteczenstwa'. Podkresla si¢ rowniez, iz nowo powstajace zagrozenia

' R. Flynn, Risk and the public acceptance of new technologies w: Risk and the public accep-
tance of new Technologies, R. Flynn, P. Bellaby (red.), Palgrave Macmillan, Hampshire 2007, s. 1-3.
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sg zwykle dlugofalowe, niedobrowolne i nieodwracalne, w odréznieniu od sta-
rych, dobrze poznanych zagrozen®. Zdaniem Ulricha Becka, wspotczesne zagro-
Zenia roznig si¢ w sposob istotny od zagrozen z okresu Sredniowiecza, z uwagi na
swoja globalno$¢ oraz nowoczesnos¢ przyczyn.

Wraz ze wzrostem liczby nowych zagrozen wzrosta rowniez §wiadomos¢
ryzyka oraz zaniepokojenie nim wérod konsumentow*. Reakcje spoteczenstwa na
postrzegane zagrozenia ze strony nowych technologii staly si¢ natomiast jednym
z gtdéwnych ograniczen w ich rozwoju. Postrzeganie nowych technologii oraz po-
stawy spoleczne wobec nich ksztattowaty kierunek oraz tempo aktywnosci na-
ukowej w wielu obszarach, takich jak energia atomowa, genetycznie modyfiko-
wane organizmy czy badania nad komoérkami macierzystymi, wplywajac na po-
ziom finansowania badan ze srodkéw publicznych, a takze warunkowaty ich po-
tencjat komercyjny.

2. Znaczenie badan nad postawami konsumentéw w rozwoju nanotechnologii

W tak ztozonych realiach funkcjonuje dzi§ nanotechnologia. Technologia ta
znajduje si¢ obecnie w stadium intensywnego rozwoju i uznawana jest powszech-
nie za sektor o duzej atrakcyjnosci zar6wno pod wzgledem badawczym, jak i ko-
mercyjnym. Jednak, podobnie jak w przypadku innych przetomowych technolo-
gii, spodziewanym korzy$ciom w wielu znaczacych spolecznie i ekonomicznie
obszarach towarzysza potencjalne, czgsto powazne zagrozenia dla zdrowia czto-
wieka oraz srodowiska naturalnego, a takze wiele probleméw natury spolecznej,
etycznej oraz prawnej zwigzanych z jej rozwojem’.

Jezeli opinia publiczna negatywnie odniesie si¢ do nanotechnologii, zwia-
zane z nig korzysci zostang powaznie ograniczone®. Koszt odrzucenia przez spo-

2 V. Recchia, Risk Communications and public perception of technological hazards, FEEM
Working Paper No. 81-99, Venice 1999, s. 6.

3 U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2004, s. 31.

4 P. Slovic, Trust, emotion, sex, politics and science: surveying the risk-assessment battlefield,
w: The perception of risk, P. Slovic (red.), Earthscan Publications Ltd, London 2006, s. 390.

5 Szczegdtowe omowienie powyzszych zagadnien wykracza poza przyjete ramy artykutu. Jed-
nym z najbardziej znanych i najczesciej cytowanych opracowan poswigconych nanotechnologii
jest raport autorstwa dwoch brytyjskich akademii krolewskich (Nanoscience and nanotechnolo-
gies: opportunities and uncertainties, The Royal Society & The Royal Academy of Engineering,
Clyvedon Press, Cardiff 2004).

6 Swiadomo$¢ ta znalazta swéj wyraz w podstawowych dokumentach opisujacych zatozenia
polityki badawczo-rozwojowej UE oraz USA w obszarze nanotechnologii (Ku europejskiej strate-
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teczenstwo produktow i zastosowan na niej opartych moze by¢ dla przysztosci
technologii oraz zwigzanego z nig przemystu ogromny. W tym konteks$cie zasad-
ne wydaje si¢ pytanie, czy w sytuacji coraz cze¢stszego kontaktu spoleczenstwa
z komercyjnymi zastosowaniami nanotechnologii, zainteresowanie zwigzanymi
z nig korzy$ciami doprowadzi do silniejszego poparcia dla badan i rozwoju, czy
tez koncentracja uwagi na rzeczywistych i wyobrazonych zagrozeniach spowol-
ni postep w tym obszarze.

Dla przysziego rozwoju nanotechnologii — zar6wno w wymiarze nauko-
wym, jak i rynkowym — niezwykle istotne jest wigc zrozumienie sposobu po-
strzegania nowej technologii przez spoteczenstwo oraz jego potrzeb informacyj-
nych. Wiedza na temat postaw konsumentéw wobec nanotechnologii moze oka-
za¢ si¢ niezbg¢dna przy ocenie perspektyw rozwojowych rynku, tworzeniu poli-
tyki informacyjnej w zakresie nanotechnologii, przewidywaniu mozliwych kon-
trowersji zwigzanych z nowg technologia, uwzglednianiu aspektow spotecznych
w procesie rozwoju produktu, jak rowniez przy okreslaniu przysztych prioryte-
tow badawczych oraz tworzeniu niezbednych regulacji prawnych.

3. Zakres badan nad postawami konsumentéw wobec nanotechnologii

Problematyka postrzegania i postaw wobec nanotechnologii jest niezwykle
szeroka. Opracowania badawcze z tego zakresu zaczety pojawiaé si¢ na Swiecie
w roku 2002, co mozna taczy¢ z publikowaniem w tamtym okresie pierwszych
raportéw wskazujacych na mozliwe problemy zwigzane z rozwojem nanotechno-
logii. Na poczatku opracowania takie dotyczyty raczej kwestii ogdlnych: poczat-
kowych reakcji i postaw zwyktych ludzi wobec ogolnie rozumianej nanotechno-
logii, oceny najwazniejszych ich zdaniem korzysci i zagrozen z nig zwigzanych
czy poziomu zaufania spotecznego do liderow biznesowych w kwestii radzenia
sobie z potencjalnym ryzykiem’.

W kolejnych latach badacze zaczgli koncentrowaé uwage na wybranych
aspektach procesu postrzegania nanotechnologii oraz ksztattowania postaw wo-

gii dla nanotechnologii, Komunikat Komisji, Bruksela, 12.05.2004; The National Nanotechnology
Initiative, Strategic Plan, National Science and Technology Council, December 2007).

7 Patrz: W. Bainbridge, Public attitudes toward nanotechnology, ,Journal of Nanoparticle
Research”, Vol. 4, No. 6, December 2002; M. Cobb, J. Macoubrie, Public perceptions about nano-
technology: risks, benefits and trust, ,,Journal of Nanoparticle Research”, Vol. 6, No. 4, August
2004; J. Macoubrie, Informed public perceptions of nanotechnology and trust in government, Pro-
ject on Emerging Nanotechnologies, September 2005; R. Burri, S. Bellucci, Public perception of
nanotechnology, ,,Journal of Nanoparticle Research”, Vol. 10, No. 3, March 2008.
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bec niej, starajac si¢ jednoczesnie wyjasnia¢ zachodzace, czesto ztozone zalez-
nosci. Prowadzone przez nich badania po§wigcone byly m.in. postrzeganiu ko-
rzy$ci 1 zagrozen zwigzanych z nanotechnologig na tle innych technologii, posta-
wom spotecznym wobec konkretnych zastosowan nowej technologii, roli czyn-
nikow afektywnych w postrzeganiu nanotechnologii, wpltywowi dostarczania in-
formacji na postawy spoteczenstwa, a takze znaczeniu sposobu przedstawiania
nanotechnologii jako jednego z najwazniejszych czynnikéw wptywajacych na
sposob jej postrzegania®.

Pomimo iz w kontekscie przyszlego rozwoju nanotechnologii coraz po-
wszechniej méwi si¢ o koniecznosci rozpoznania zwigzanych z nig obaw i ocze-
kiwan spoteczenstwa, w Polsce temat ten znajdowat si¢ dotad poza obszarem za-
interesowan badaczy. Z uwagi na duza nieche¢, z jakg wsrod krajowych konsu-
mentow spotkata si¢ zywnos¢ modyfikowana genetycznie’, oraz zwigzang z tym
nieprzychylnos¢ rzadu dla upraw transgenicznych, zasadne wydaje si¢ odpo-
wiednio wczesne podjecie dialogu z konsumentami na temat istoty oraz rozwo-
ju nanotechnologii. Jego skuteczno$¢ zaleze¢ bedzie w duzej mierze wlasnie od
Zrozumienia sposobu postrzegania i podejscia spoteczenstwa do nanotechnologii
1 produktow z nig zwigzanych.

4. Metodyka i wybrane wyniki badan wlasnych nad postawami wobec
nanotechnologii

Badanie postaw konsumentéw wobec technologii, co do ktorej nie majg oni
znaczacej wiedzy naukowej ani wezesniejszych do§wiadczen, nie jest jednak za-
daniem prostym. Czynnikiem decydujacym o powodzeniu tego typu badan wyda-
je sie wlasciwy dobor metod oraz staranne zaplanowanie procedury badawcze;.

W ramach badan pierwotnych, prowadzonych przez autora w latach 2007—
—2008, zrealizowany zostat ztozony projekt taczacy badania jakosciowe i iloscio-
we. Poszczegolne badania roznity sie miedzy sobg przyjetymi zakresami, a takze
charakterem i szczegdtowoscia pytan, na ktore dostarczy¢ miaty odpowiedzi. Ce-

8 Patrz: S. Currall i in., What drives public acceptance of nanotechnology?, ,Nature Nano-
technology”, Vol. 1, December 2006; M. Siegrist i in., Public acceptance of nanotechnology foods
and food packaging: the influence of affect and trust, ,,Appetite”, Vol. 49, No. 2, September 2007;
D. Scheufele i in., Religious beliefs and public attitudes toward nanotechnology in Europe and the
United States, ,,Nature Nanotechnology”, 7.12.2008.

? Patrz: T. Szczurowska, Polacy o biotechnologii i inzynierii genetycznej, Osrodek Bada-
nia Opinii Publicznej, Warszawa 2005; K. Niklewicz, Jak ja si¢ boje GMO, ,,Gazeta Wyborcza”,
12.03.2008.
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lem badan jakosciowych! byto przede wszystkim poznanie skojarzen responden-
tow z terminem nanotechnologia, ich reakcji na przyktadowe zastosowania tech-
nologii oraz opinii na temat argumentow jej zwolennikow i przeciwnikow. Pod-
stawowym celem badan ilosciowych!! byto z kolei poznanie postrzeganego przez
konsumentdéw poziomu korzysci i ryzyka nanotechnologii, okreslenie stopnia za-
znajomienia si¢ konsumentéw z nanotechnologia oraz uzyskanie wskazoéwek do-
tyczacych sposobu jej komunikowania opinii publiczne;.

Zgodnie z wynikami ogoélnopolskiego badania ankietowego zdecydowana
wigkszos¢ mieszkancow duzych miast deklaruje, iz interesuje si¢ sprawami na-
uki i technologii. Odsetek respondentow, ktorzy wskazali, iz dzieje si¢ tak czgsto
lub czasami, wyniost ponad 80%. Zainteresowaniu temu towarzyszy stosunkowo
wysoka §wiadomo$¢ istnienia nanotechnologii, lecz zdecydowanie pobiezna jej
znajomos$¢. Na pytanie, czy kiedykolwiek styszeli w radiu lub telewizji o nano-
technologii, 62% ankietowanych odpowiedziato twierdzaco, cho¢ tylko 4% sty-
szato o niej czgsto. Nieco mniejszy odsetek respondentow czytat na temat nano-
technologii w prasie lub w Internecie (58%), cho¢ ,,czesto” jedynie 5% badanych.
Znacznie mniej 0sob spotkato si¢ z produktami wykorzystujacymi nanotechno-
logi¢ — przynajmniej raz miat z nimi styczno$¢ co trzeci badanych, przy czym az
46% odpowiedziato, ze nie wie, czy kiedykolwiek spotkato si¢ z takimi produk-
tami. Poproszeni o ocen¢ swojej wiedzy na temat nanotechnologii, 80% respon-
dentéw zadeklarowato natomiast, iz wie niewiele lub nic.

Roéwniez dla uczestnikéw wywiadow grupowych nanotechnologia byta za-
gadnieniem nowym, na temat ktorego nie mieli wigkszej wiedzy. Termin ,,na-
notechnologia” kojarzony byt przez nich raczej pozytywnie, przede wszystkim
z nowoczesng technologig (postep, przysztos¢, nowoczesnos¢, technika, kompu-
tery) oraz z czym$ miniaturowym (czgstka, co$ matego, mate czasteczki). Wsrdd
negatywnych skojarzen dominowata natomiast obawa przed czyms$ nieznanym,
kosmicznym oraz sztucznym. W nielicznych probach zdefiniowania istoty nano-
technologii rozméwcy wskazywali — niekiedy trafnie — na miniaturyzacje¢ przed-

10'W trzech seriach zogniskowanych wywiadéw grupowych przeprowadzonych zostato
w sumie osiem spotkan. W dwoch pierwszych seriach (majacych charakter wywiadu dwustopnio-
wego) uczestniczyli mieszkancy Poznania i okolic, w trzeciej serii — mieszkancy dwoch mniejszych
miast Wielkopolski.

"W drugim stadium przyjetej procedury badawczej przeprowadzone zostato ogdlnopolskie
badanie ankietowe (ankieta bezposrednia w domach respondentéw) na probie 1301 dorostych Pola-
kow. Populacje badang stanowili mieszkancy duzych miast, bedacy podstawowa grupa potencjal-
nych nabywcoéw produktéw konsumpceyjnych opartych na nanotechnologii.
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miotow, ingerencj¢ w krzem, oddzialtywanie na najmniejsze czasteczki celem
otrzymywania nowych mozliwosci, a takze na wykorzystanie technologii nie-
widocznych gotym okiem. Na pytanie o konkretne branze oraz produkty, w kto-
rych nanotechnologia znalazta zastosowanie, wskazywali intuicyjnie te obszary,
ktore kojarzone byty przez nich z miniaturyzacja i precyzja (komputery, zegarki,
procesory) oraz z zaawansowang technologia (medycyna, biotechnologia, prze-
myst zbrojeniowy).

Stosunek mieszkancow duzych miast do nanotechnologii — badany po
przedstawieniu krotkiego, wywazonego opisu jej potencjalnych korzysci oraz za-
grozen — wydaje si¢ ambiwalentny. Ponad 85% respondentéw zgodzito si¢ lub ra-
czej si¢ zgodzito ze stwierdzeniem, iz nanotechnologia ma potencjat, by podnies¢
wydajnos$¢ i jako$¢ zycia, jednak juz mniej (56%) z tym, ze zwigzane z nanotech-
nologig korzysci uda si¢ zmaksymalizowacé, a zagrozenia zidentyfikowac i kon-
trolowac. Jednoczesnie ponad potowa ankietowanych zgodzita si¢ lub raczej si¢
zgodzita ze stwierdzeniem, iz nalezy zaprzesta¢ komercjalizacji nanotechnologii
do czasu wyjasnienia wszelkich watpliwosci.

W lepszym zrozumieniu sposobu postrzegania korzysci i zagrozen nano-
technologii pomogla poglebiona dyskusja z uczestnikami wywiadéw grupowych,
prowadzona po zapoznaniu si¢ przez nich z argumentami zwolennikow i prze-
ciwnikéw technologii. Informacje o mozliwosci wykorzystania nanotechnologii
w technologiach informatycznych, zastosowaniach medycznych czy produkcji
1 magazynowaniu energii spotkaly si¢ z jednoznacznie pozytywnym odbiorem.
Rozmoéwcy podkreslali, iz nowe odkrycia w tych obszarach przyczyni¢ si¢ moga
do wyraznej poprawy jakos$ci zycia. Szczegdlne znaczenie przypisywali oni spo-
dziewanym korzysciom w zakresie diagnostyki oraz leczenia choréb. Opinie na
temat poszczego6lnych argumentoéw przeciwnikow byty juz nieco bardziej zréz-
nicowane. Za stuszne i budzace niepokdj uznane zostaty przez respondentow
przede wszystkim te argumenty, ktoére odnosily si¢ do nieznajomosci dtugofalo-
wych efektow stosowania nanotechnologii dla sSrodowiska naturalnego oraz zdro-
wia cztowieka, a takze braku stosownych regulacji prawnych poswieconych no-
wej technologii.

Na pytanie, czy w $wietle wszystkich dotychczasowych informacji oraz
przeprowadzonej dyskusji opowiadajg si¢ za rozwojem nanotechnologii, uczest-
nicy spotkan okreslili si¢ jako ,,0strozni zwolennicy” lub ,,umiarkowani optymi-
$ci”, zwracajac uwagg na istnienie zasadnych obaw, a takze na konieczno$¢ od-
powiedzialnego podejscia do dalszego rozwoju nowej technologii. Responden-
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ci zgodni byli takze w kwestii tego, jakie obszary zastosowan nanotechnologii
uzna¢ mozna za akceptowalne. Do grupy tej zaliczyli przede wszystkim medy-
cyne, informatyke oraz energetyke i ochrone srodowiska, a takze te produkty co-
dziennego uzytku, ktore nie majg bezposredniej stycznosci z organizmem. W od-
niesieniu do przemyshu zbrojeniowego akceptowane byty jedynie zastosowania
defensywne, natomiast w zadnej z grup akceptacji nie zyskato wykorzystanie na-
notechnologii w Zywnosci.

Deklaracje 0sob bioracych udzialt w badaniach ankietowych wskazuja, iz
tematyka nanotechnologii wzbudza¢ moze zainteresowanie duzej czesci konsu-
mentéw. Majac juz pewne informacje na temat istoty i zastosowan nanotechno-
logii, niemal 94% respondentoéw podzielito opinig, iz chetnie przeczytaloby arty-
kut lub obejrzato audycj¢ telewizyjng na jej temat (,,zgadzam si¢” odpowiedzia-
o 73%, a ,,raczej si¢ zgadzam” 21% mieszkancoéw miast). Uczestnicy wywiadow
grupowych (dysponujacy pod koniec spotkan znacznie szerszg wiedza) zapytani,
czy o nanotechnologii powinno si¢ mowi¢, stwierdzili jednomyslnie, iz jest to nie
tylko potrzebne, lecz takze oczekiwane, gdyz spoteczenstwo ma prawo do pelnej
informacji, zwlaszcza w sytuacji, gdy produkty wykorzystujace osiagnigcia no-
wej technologii sg juz na rynku. Dopytywani, co wobec tego nalezy méwic o na-
notechnologii, wyrazali przekonanie, iz o jej dobrych, ale i ztych stronach, pod-
kreslajac, iz jednoznacznie pozytywny przekaz z pewnos$cig nie bytby wiarygod-
ny. Zdaniem mieszkancow miast, informacje o aktualnych i przysztych zastoso-
waniach nanotechnologii oraz korzysciach i zagrozeniach z tym zwigzanych po-
winny pojawia¢ si¢ we wszystkich mediach — glownie w telewizji (wskazato na
nig 85% badanych), cho¢ jej przewaga nad prasg oraz Internetem nie byta az tak
duza (odpowiednio 66% i 68%).

5. Whnioski z badan nad postawami konsumentéw wobec nanotechnologii

Jak wskazuja wyniki badan prowadzonych na $wiecie oraz — przedstawio-
ne jedynie w cze$ci — wyniki krajowych badan wiasnych, postawy konsumentow
wobec nanotechnologii sg zasadniczo pozytywne. Jednakze wiele czynnikow, ta-
kich jak stopniowo rosngca $wiadomo$¢ spoteczna tej dynamicznie rozwijajacej
si¢ technologii, w potaczeniu z pojawianiem si¢ na rynku produktow wykorzy-
stujacych osiggnigcia nanotechnologii, a takze niewystarczajaca wiedza na temat
mozliwych zagrozen z ich strony dla zdrowia, bezpieczenstwa oraz srodowiska,
moze postawy te w zasadniczy sposob zmieni¢. Nie bez znaczenia jest takze co-
raz wicksze zainteresowanie problematyka ze strony mediow.
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Pomimo poczatkowo pozytywnych reakcji powszechnej akceptacji nano-
technologii nie mozna uwaza¢ za pewnik, a aktywnie o nig zabiega¢, podejmu-
jac dzialania stuzace zapewnieniu bezpieczenstwa konsumentow oraz srodowi-
ska naturalnego, a takze budowaniu zaufania spotecznego. Kluczowe znacze-
nie w rozwoju rynkowym nanotechnologii ma prowadzenie dalszych badan nad
wptywem technologii na zdrowie, bezpieczenstwo oraz srodowisko naturalne
(w calym cyklu zycia produktow), zdecydowane zaangazowanie w kwestie spo-
leczne i etyczne towarzyszace jej rozwojowi, a takze tworzenie dedykowanych
nanotechnologii ram prawnych, uwzgledniajgcych nowo powstate zagrozenia.
Niezbednym, a zarazem oczekiwanym przez spoteczenstwo dziataniem jest tak-
ze zagwarantowanie jawnos$ci i otwarto$ci w rozwoju nanotechnologii oraz sku-
tecznej, dwukierunkowej komunikacji.

CONSUMERS AND EMERGING TECHNOLOGIES —
THE EXAMPLE OF NANOTECHNOLOGY

Summary

In recent years, in the area of interaction between science and society, points to the
importance of social reaction and acceptance of emerging technologies. Consumers at-
titudes, in a broader sense — the whole society, toward science and technology can have
a significant impact on the pace and direction of innovation. In order to realize the full
potential of nanotechnology (new, promising technology) it is necessary to actively and
responsibly respond to identified concerns and expectations of consumers, as well as
swiftly as possible to take a constructive, having the scientific basis dialogue with society.

Translated by Jakub Jasiczak



