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Streszczenie

Artykut stawia pytanie o spoteczna nature ekonomii. Dokonany zostal prze-
glad problemoéw natury metodologicznej, socjologicznej i retorycznej stojacych na
przeszkodzie do zblizenia si¢ ekonomii do praktyki spotecznej. Zaprezentowano po-
glady szeregu wybitnych ekonomistow powatpiewajacych w realizacj¢ spotecznego
charakteru ekonomii.

Wprowadzenie

Ekonomia klasyczna datuje si¢ od opublikowania w 1776 roku Bogactwa
narodow A. Smitha. Jeszcze w potowie XVII wieku ludzie nie byli w wielkim
stopniu uzaleznieni poprzez rynek od innych. Wytwarzali dobra konsumpcyijne,
lecz w wielkiej mierze byli samowystarczalni. Dzi$ od procesow ekonomicznych
uzalezniona jest wigkszo$¢ ludzi naszej planety. Wspotczesna teoria ekonomicz-
na upatruje zrodta wszelkich problemow ekonomicznych we wzglednym niedo-
borze. Nowoczesne gospodarki sa gospodarkami rynkowymi, totez dzisiejsze
teorie ekonomiczne koncentruja si¢ na tym, w jaki sposob rynki pomagaja ta-
godzi¢ problemy niedoboru'. Dlatego wydaje si¢, ze w obecnej, zglobalizowanej
gospodarce rynkowej ekonomia jako nauka nabiera szczegdlnego znaczenia.
Jednakze czy nauka ta spetnia poktadane w niej nadzieje? Kryzys finansowy
z 2008 roku nadwatlit wiarg szeregu ekonomistow w dotychczasowy aparat

' H. Landreth, D.C. Colander, Historia mysli ekonomicznej, PWN, Warszawa 2005, s. 45.
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naukowy?. Rowniez opinia publiczna coraz glosniej domaga si¢ odpowiedzi na
pytanie o przydatno$¢ teorii ekonomicznych w dzisiejszym turbulentnym $wiecie.

Celem niniejszego artykutu jest krytyczna analiza ekonomii jako nauki
spotecznej. W toku wyktadu zostanie wykazane, ze nowoczesna ekonomia
akademicka stopniowo zatraca swdj spoteczny charakter, coraz bardziej odry-
wajac si¢ od rzeczywistosci gospodarczej. Analiza zostanie przeprowadzona
z wykorzystaniem wiedzy z zakresu metodologii nauk, metodologii nauk
ekonomicznych oraz historii mysli ekonomiczne;.

1. Ekonomia jako nauka spoleczna — cztery trudnoS$ci

Nauki spoteczne to zesp6t nauk zajmujacych sig spoteczenstwem oraz
zjawiskami i procesami spotecznymi ujmowanymi z réznych punktow widze-
nia (m.in. socjologia, psychologia spoteczna, etnografia, prawo, politologia)’.
W klasyfikacji bibliotecznej APIN ekonomia znajduje si¢ w grupie o numerze
13: ,,Nauki spoleczne i ekonomiczne. Zarzadzanie i organizacja”, obok filozo-
fii, socjologii, pedagogiki, psychologii, demografii, statystyki matematycznej
i ekonometrii*. Przedmiotem badan ekonomii jest obszar ludzkich zachowan
obejmujacy produkcjg, wymiang i uzytek czyniony z dobr i ustug?’.

Ekonomig dzieli si¢ zwykle na dwie kategorie: pozytywna i normatywna.
Podziat ten liczy sobie ponad 150 lat, wywodzi si¢ z pism W. Nassaua seniora
i J.S. Milla‘. Ekonomia pozytywna dazy do zrozumienia czynnikéw rzadzacych
dziatalnos$cia gospodarcza, bez formutowania sadow wartosciujacych i propozycji
postepowania. Ekonomia normatywna zajmuje si¢ okre$laniem optymalnych
parametréw gospodarki. Jej ustalenia z koniecznosci pozostaja pod silnym wply-
wem etyki oraz filozofii. Niekiedy, za J.N. Keynesem, wyrdznia si¢ dodatkowo
sztuke ekonomii, taczaca tres¢ pozytywnej galezi tej nauki z celami wyznaczo-

2 L. Cholewa, Kryzys finansowy we wspoiczesnych pismach ekonomistow heterodok-

syjnych, Zeszyty Naukowe nr 569, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego,
Szczecin 2010 s. 51.

3 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3946178 (17.05.2010).

4 H. Pyza, K. Szylhabel, Klasyfikacja nauk. Wersja 4, Biblioteka Gtowna i O$rodek
Informacji Naukowo-Technicznej Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 2009, s. 16.

5 D. Begg, S. Fischer, R. Dornbush, Ekonomia, mikroekonomia, PWE, Warszawa 1997,
s. 29.

¢ M. Blaug, Metodologia ekonomii, PWN, Warszawa 1995, s. 176.
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nymi w gatezi normatywnej’, a zajmujaca si¢ formutowaniem i wprowadzaniem
odpowiedniej polityki gospodarczej dla skutecznego osiggania zalozonych celow.
Jak zaznacza M. Blaug, trojdzielna klasyfikacja Keynesa nie zdobyta powszechnej
akceptacji®. W wigkszosci dzisiejszych podrecznikow ekonomicznych sztuka
ekonomii traktowana jest jako czg$¢ ekonomii normatywnej’.

Ekonomia pozytywna i normatywna rdznig si¢ od siebie nie tylko
zakresem rozpatrywanej problematyki, lecz przede wszystkim metodologia.
Zdaniem H. Landretha i D.C. Colandera metodologia ekonomii pozytywnej
jest formalna i abstrakcyjna, gdyz stuzy ona do oddzielenia czynnikéw ekono-
micznych od politycznych i spotecznych. Metodologia ekonomii normatywnej
za$, zdaniem cytowanych autorow, jest bardziej skomplikowana, poniewaz
dotyczy polityki i musi zajmowac si¢ wspotzaleznosciami miedzy polityka,
czynnikami spotecznymi i czynnikami ekonomicznymi'.

Ekonomia napotyka szereg trudnosci w realizacji swojego komponentu
spotecznego. Mozna wyr6zni¢ cztery zasadnicze pola tych trudnosci:

— pragnienie postrzegania ekonomii jako nauki $cistej,

— nadmierna aksjomatyzacja,

— trudnosci metodologiczne, w szczegolno$ci niepetna falsyfikowalno$¢ teorii,

— zasadnicza rola czynnikow socjologiczno-retorycznych w otoczeniu eko-
nomii uniwersyteckiej.

Trudnosci te zostana pokrotce omowione.

2. Pragnienie ScistosSci

Pierwsza trudnos$¢, jaka zostanie poddana refleksji, to pragnienie
dominujacej czesci ekonomistow gltéwnego nurtu, by ekonomig traktowaé
jako nauke Scista! 1213, W tej kwestii T. Mayer wypowiada si¢ w sposob

7 H. Landreth, D.C. Colander, op.cit, s. 33.
8

M. Blaug, Metodologia..., op.cit., s. 190.

® R.Milewski, Elementarne zagadnienia ekonomii, PWN, Warszawa 2005, s. 16; D. Begg,
S. Fischer, R. Dornbush, op.cit., s. 44; B. Czarny, R. Rapacki, Podstawy ekonomii, PWE,
Warszawa 2002, s. 28.

10" H. Landreth, D.C. Collander, op.cit., s. 32.
" T. Mayer, Prawda kontra precyzja w ekonomii, PWN, Warszawa 1996, s. 30.
12 M. Blaug, Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, PWN, Warszawa 1994, s. 699.

3 R. Frydma, M.D. Goldberg, Imperfect knowledge economics, Princeton University
Press, Princeton 2007, s. 3.
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nastgpujacy: ,,nie mogac zaprzeczy¢, ze ekonomia jest nauka spoteczna, eko-
nomisci wykazuja silng sktonnos¢ do wyrdzniania ekonomii sposrod nauk
spotecznych i przypisywania jej pokrewienstwa z naukami «twardymi» pod
wzgledem ducha, wytrzymalo$ci umystowej, technik, a nawet pod wzgledem
osiagnig¢”. Powstaje pytanie o zrodta owego pragnienia $cistosci. Odpowiedzi
na nie Mayer poswigcit znaczng czg$¢ swojej ksiazki Prawda kontra precy-
zja w ekonomii, z ktorej pochodzi przytoczony cytat. Autor ten za glowny
czynnik powodujacy dazenie do $cistosci uznaje che¢ podniesienia rangi
ekonomii. Jego zdaniem bowiem nauki Sciste ciesza si¢ wyzszym prestizem
uniwersyteckim niz bardziej podatne na interpretacje i subiektywne oceny
nauki humanistyczne, jak psychologia czy socjologia. Narzgdziami osiggania
Scistosci jest odwolywanie sig do, nierzadko bardzo skomplikowanych, modeli
matematycznych. Mayer wymienia szereg negatywnych konsekwencji owego
dazenia. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:
— lekcewazenie danych empirycznych,
— wprowadzanie sztywnych, a przez to nierealistycznych zatozen,
— rosnacy cynizm badaczy, otwarcie wypowiadajacych si¢ o niskim zwiazku
ekonomii akademickiej z rzeczywisto$cia,
— utrudnienie dostepu do stanowisk uniwersyteckich osob o duzej wyobrazni
ekonomicznej, ale mniejszych uzdolnieniach matematycznych'.

Podobne zarzuty staty si¢ podstawa do zapoczatkowania ruchu ,,eko-
nomii postautystycznej”. Poczatkiem tego ruchu byla w 2000 roku petycja
studentéw ekonomicznych uczelni francuskich, wyrazajaca niezadowolenie
z otrzymywanej edukacji. Wérod zarzutdw zawartych w petycji znalazt si¢
migdzy innymi zarzut tkwienia ekonomii w nieistniejacych §wiatach (ima-
ginary worlds), sprzeciw wobec niekontrolowanego uzycia matematyki i za-
danie pluralistycznego podejscia do ekonomii. Tradycyjna ekonomia zostala
nazwana ,,autystyczna’, a petycja i zwigzany z nia ruch spoteczny przyjat
nazwe ,,ekonomii postautystycznej”. Obecnie postautystycy wydaja wlasne
recenzowane czasopismo ,,Real-World Economics Review”'.

4 T. Mayer, op.cit., s. 25 i nn.
15 http:/www.paecon.net/PAEtexts/a-e-petition.htm (29.06.2009).
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3. Aksjomatyzacja

W dazeniu do $cistosci ekonomisci postuguja si¢ bardzo rygorystycznymi
zatozeniami. Wiaze si¢ to z ch¢cia uczynienia z ekonomii nauki dedukcyjne;j,
a wiec takiej, w ktorej ze zbioru niewielu prawd ogdlnych mozna wyprowa-
dzi¢, dzigki odpowiednio starannemu wnioskowaniu, szereg praw bardziej
szczegblowych. Jednakze aksjomatyzacja ekonomii napotyka niemato barier.
Podstawowym problemem jest juz sam wybor aksjomatéw. Jako przyktad
mozna poda¢ zalozenie o racjonalnosci, bedace podstawa niemal catej ekono-
mii gtéwnego nurtu.

Dla ekonomisty racjonalno$¢ oznacza dokonywanie wyboru pozosta-
jacego w zgodzie z uporzadkowanym zbiorem preferencji, ktore sa zupeine
i tranzytywne w warunkach doskonatego i niezwiazanego z zadnymi kosztami
dostepu do informacji. Jesli wystepuje niepewnos¢ co do przysztych wynikow
dziatania, racjonalno$¢ oznacza maksymalizacj¢ oczekiwanej uzytecznosci, to
znaczy uzytecznosci wyniku przemnozonego przez prawdopodobienstwo jego
pojawienia sie'®. Z tak rozumiana racjonalnoscia spotykamy si¢ w realnym
zyciu niezwykle rzadko. Nie kazdy konsument posiada uporzadkowany zbior
preferencji, nie zawsze sa one zupetne, bywaja nietranzytywne, a w szczegol-
nosci brak jest pelnego dostgpu do informacji. Trudnosci z zalozeniem o racjo-
nalno$ci nie koncza si¢ na trudnosciach praktycznych. Teoretykom teorii gier
udato si¢ wykazaé, ze istnieja zadania, w ktorych wybory racjonalne w sensie
definicyjnym staja si¢ absurdalne z punktu widzenia madrosci zyciowe;].
Najbardziej znany przyktad, tzw. paradoks Allaisa, sformutowat francuski
ekonomista, laureat nagrody Nobla z 1988 roku M. Allais. Allais pytat ba-
danych, ktora z dwoch mozliwosci wybraliby: otrzymac z pewnos$cia milion
zlotych czy zagra¢ w loterii, w ktorej z prawdopodobienstwem 10% moga
wygra¢ pig¢ milionow, z prawdopodobienstwem 89% moga wygra¢ milion
zlotych, a nie wygra¢ nic z prawdopodobienstwem 1%. Znaczna wigkszo$¢
badanych wybierata pierwsza mozliwos¢, a wigc pewny zysk bez ryzyka strat,
dowodzac w ten sposob swej ,,nieracjonalno$ci”’’. Reakcjami ekonomistow na
tego typu paradoksy jest zwykle badz ich bagatelizowanie i powotywanie si¢

1 M. Blaug, Metodologia..., op.cit., s. 334.

7M. Walawski, A. Wieczorek, H. Sosnowska, Konkurencja i kooperacja. Teoria gier
w ekonomii i naukach spotecznych, PWN, Warszawa 2004, s. 56.
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na sztuczno$¢ sytuacji, badz twierdzenie, ze anomalie te znosza si¢ wzajemnie
w procesie rynkowym!®®,

Innym problemem aksjomatyzacji ekonomii jest sam proces wypro-
wadzania wnioskéw ze sformutowanych wczes$niej zatozen. Jesli zatozenia
przedstawione sa w $cistym jezyku matematyki, a wnioskowanie polega
na rozwiazywaniu szeregu réwnan, trudno mowi¢ o braku poprawnosci.
Jednakze jesli wnioskowanie przebiega na poziomie krytycznej analizy, nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej z jednego zestawu aksjomatow wypro-
wadzone zostang zupelnie odmienne wnioski. Jednym z ciekawszych przy-
ktadéw takiego procesu sa wnioski K. Marksa wyciagnigte z analizy teorii
warto$ci opartej na pracy Davida Ricardo. Mimo w zasadzie jednakowych
podstaw teoretycznych i jednakowych zatozen, u Ricardo system gospodarczy
przedstawia si¢ jako dziatajacy harmonijnie, automatycznie zmierzajacy do
rownowagi rynkowej, u Marksa przeciwnie — kapitalizm jest peten wewnegtrz-
nych sprzeczno$ci, podatny na kryzysy, ktére sam wywotuje, i niemozliwy do
utrzymania w dtuzszym okresie".

4. TrudnoS$ci metodologiczne

Aksjomatyzacja ekonomii napotyka rdwniez szereg problemow natury
metodologicznej. Jednym z nich jest mozliwos¢ obrony danego modelu poprzez
tzw. zabiegi ochronne. Sformutowanie ,,zabiegi ochronne” wiaze si¢ z metoda
falsyfikacjonizmu K. Poppera. Ujmujac zagadnienie w duzym skrocie, Popper
zauwazyl, ze nawet najwigksza liczba doswiadczen potwierdzajacych dana teo-
ri¢ nie udowadnia jeszcze jej prawdziwosci. Swoja wartos$¢ teoria udowadnia,
opierajac si¢ probom jej obalenia, czyli falsyfikacji. Teoriom niemozliwym do
obalenia z powodu braku mozliwo$ci przeprowadzenia odpowiednich testow
empirycznych autor ten odmawiat naukowosci, nazywajac je pseudonauka®.
Pozostaje pytanie o kryteria procesu falsyfikacji. Jak pisze sam cytowany
filozof: ,,Faktem jest, iz zadna teoria nie zostanie obalona definitywnie, gdyz
zawsze mozna powiedzie¢, ze wyniki eksperymentow nie budza zaufania lub
ze stwierdzone rozbiezno$ci pomigdzy wynikami eksperymentalnymi a teoria

8 B.S. Frey, R. Eichenberger, Should social scientists care about choice anomalies,

»Rationality and Society” 1989, 1 (1), s. 101-22, za M. Blaug, Metodologia..., op.cit., s. 399.
9 H. Landreth, D.C. Colander, op.cit., s. 229.
2 Encyklopedia filozofii, red. T. Honderich, Zysk i S-ka, Poznan 1999, t. 2, s. 708.
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sa tylko pozorne i zanikna wraz z postgpem mysli?'”. Jak wskazuje M. Blaug,
mozliwo$¢ takich ,,zabiegéw ochronnych” w ekonomii jest wregcz olbrzymia,
zwlaszcza gdy dana teoria zasadza si¢ na zbiorze sztywnych, nierealistycznych
aksjomatow. Empiryczne fiasko modelu mozna wowczas ttumaczy¢ raczej
niedoskonatoscia rzeczywistos$ci niz nieodpowiednios$cia samego modelu.
Innym, powszechnie stosowanym zabiegiem ochronnym jest klauzula ceteris
paribus, czyli ,,przy pozostatych warunkach niezmienionych”. W rzeczywi-
stym $wiecie bardzo rzadko mamy do czynienia z niezmiennos$cia otoczenia.
Jak pisat A. Marshall: ,,Dlatego w tym $wiecie [w $wiecie, w ktorym zyjemy]
kazda zwyczajna i prosta doktryna wyjasniajaca zalezno$ci miedzy kosztami
produkciji, popytem i warto$cia musi by¢ fatszywa, i im wigcej pozoréw oczy-
wisto$ci nadaje sig jej przez umiejetny przekaz, tym jest bardziej zwodnicza.
Cztowiek jest prawdopodobnie lepszym ekonomista, gdy zawierza swojemu
zdrowemu rozsadkowi i praktycznym instynktom, niz wtedy, gdy twierdzi, ze
studiuje teori¢ warto$ci i uwaza, ze na pewno jest ona tatwa*?”. Ta naturalna
zmienno$¢ rzeczywistosci pozwala wyttumaczy¢ niemal kazde odstgpstwo
teorii ekonomicznej od praktyki spoteczne;.

Trudnosci metodologiczne, jakie stoja przed ekonomia, nie ograniczaja
si¢ jedynie do trudnosci w falsyfikacji przewidywan dzigki tatwosci zabiegow
ochronnych. Méwiac o metodologii nauk, nie mozna pomina¢ podejscia re-
torycznego i socjologicznego. Podejscie retoryczne do metodologii podkresla
sile perswazji, utrzymujac, ze teoria moze by¢ akceptowana nie dlatego, ze
jest inherentnie prawdziwa, ale dlatego, Ze jej rzecznikom dzigki lepszej
retoryce udato si¢ przekona¢ innych o jej wartosci. Podejscie socjologiczne
bada ograniczenia spoteczne i instytucjonalne, ktére oddziatuja na akcepto-
walnos¢ teorii. Zrodta finansowania, miejsce pracy i kontrola czasopism moga
okreslac, ktora teoria jest akceptowana na rowni z jej zdolno$cia do trafnego
wyjasniania zjawisk. Zgodnie z tymi podej$ciami, teoria niekoniecznie roz-
wingta si¢ dlatego, ze jest najblizsza prawdy, lecz z wielu innych przyczyn,
wérod ktorych zaledwie jedna — jezeli istnieje — jest prawda®.

2 K. Popper, C. Eccles, The Self and Its Brain, Springer-Verlag, Berlin 1977, s. 47, za
M. Blaug: Metodologia..., op.cit., s. 57.

22 A. Marshall, Principles of Economics, Macmillan, London 1948, s. 368, za H. Landreth,
D.C. Colander, op.cit., s. 317.

2 H. Landreth, D.C. Colander, op.cit., s. 37.
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Wydaje sig, ze w ekonomii akademickiej ograniczenia instytucjonalne
odgrywaja role co najmniej znaczaca. Jak wskazuje cytowany juz Mayer,
pojedynczy badacz nie ma swobody dzialania wedtug swojego upodobania.
Aby osiagna¢ sukces, musi si¢ stosowac do standardow ustanowionych przez
wydawcow i innych cztonkow ,,niewidzialnego kolegium”, ktdrzy recenzujq ar-
tykuty i propozycje przydziatu srodkéw oraz decyduja o tym, na ktore artykuty
nalezy si¢ powotywac*. Proces ten nie jest w ekonomii nowoscia. Juz Keynes
w 1934 roku wskazywatl na przyczyny dogmatycznego wrecz przywiazania
srodowiska naukowego do panujacej wowczas ricardianskiej ortodoksji, mimo
jej jawnej sprzecznos$ci z 6wczesna rzeczywistoscia: ,,Jest cos dziwnego i ta-
jemniczego w tym, ze zwycigstwo Ricarda bylo tak przygniatajace. Teoria jego
miata widocznie liczne i r6znorakie walory dla srodowiska, na jakie natrafita.
To, ze wyplywaly z niej wnioski odmienne od sadow zwyktych §miertelnikow,
przysparzato jej — jak sadzg — powagi naukowe;j. To, Ze jej praktyczne zalecenia
byly twarde i czgstokro¢ przykre — zdobito ja cnota. To, Ze mozna byto na niej
oprze¢ rozlegla a zwarta konstrukcje logiczna — dodawato jej uroku. To, ze
przedstawiata krzywdy spoleczne i jawne okrucienstwo jako nieuniknione
epizody na drodze postepu, a wszelkie usitowania zmiany tego stanu rzeczy
jako szkodliwe raczej niz pozyteczne — zjednywato jej wzgledy wiadz. A to,
ze usprawiedliwiata swobode dziatania kazdego poszczegolnego kapitalisty —
zapewnialo jej poparcie panujacej klasy spotecznej, stojacej za wladzami®”.
Trudno o lepszy opis oddziatywania czynnikéw socjologicznych i retorycznych
na ekonomig i o bardziej wyrazista diagnozg zaprzeczenia przez ekonomig jej
waloréw spotecznych. Wydaje sig, ze w dzisiejszym kryzysie gospodarczym,
za ktorego poczatek uznaje si¢ upadek banku Lehman Brothers, powyzsza dia-
gnoza nabiera nowej aktualnosci, niepokojacej ze wzgledu na rozwoj wydarzen
w $wiecie w dekadzie nastgpujacej po opublikowaniu cytowanych wyzej stow.

5. Czynniki retoryczne w otoczeniu ekonomii

Czynniki retoryczne i socjologiczne wptywajace na ekonomig odnajdziemy
nie tylko wewnatrz uniwersyteckich muréw. W promowaniu teorii ekonomicz-
nych wigksza rol¢ niz sami naukowcy odgrywaja politycy, organizacje poza-

2 T. Mayer, op.cit., s. 25.

2 J.M. Keynes, Ogdlna teoria zatrudnienia procentu i pieniqdza, PWN, Warszawa 1956,
s. 47.
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rzadowe, a zwlaszcza media. Rolg tych ostatnich trudno przeceni¢. W krajach
demokratycznych spoteczna akceptacja tej czy innej teorii ekonomicznej
jest problemem politycznym, gdyz (poprzez proces wyborczy) to obywatele
danego kraju ostatecznie ksztattuja otoczenie prawne i gospodarcze. Znaczenie
mediéw masowych w tym procesie jest szczegolne. Z jednej strony przyswieca
im chwalebny cel stuzby spoteczenstwu, dostarczania obiektywnej informacji
i rozrywki. Z drugiej strony jednak wydawnictwa prasowe i telewizyjne
utrzymuja si¢ gtownie z platnych ogloszen i reklam, nabywanych najczesciej
przez wielkie korporacje. Nie nalezy oczekiwac, ze korporacje te beda wspierac
podmioty im nieprzyjazne. Poprzez odpowiednia polityke informacyjna media
sa w stanie ksztattowac opinig publiczng tak, by opowiadata si¢ za rozwiaza-
niami niezgodnymi czy wrecz sprzecznymi z wlasnymi interesami. Proces ten
w ciekawy sposob opisuje T. Frank w ksiazce Co z tym Kansas, starajac si¢
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w najbiedniejszych stanach USA wygrywaty
najbardziej prawicowe odtamy partii republikanskiej, o najbardziej antyspo-
fecznym programie®. Na temat wplywu mediow i wielkiego kapitatu na debate
ekonomiczna wypowiada si¢ rowniez G. Kotodko, piszac: ,,0to polityka, postu-
gujac si¢ popularnymi mediami (bez ich posrednictwa nic tu sig¢ wspotczesnie
nie da zatatwic), zaktoca tok nauki, napadajac na niezaleznych uczonych, akurat
poszukujacych prawdy. Wystarczy, ze ich odkrycia i teoria moglyby wymuszac
racjonalne dziatania, ktore zaszkodzi¢ mogtyby uprawiajacym polityke grupom
interesow. (...) Dlatego tez taka masa debat i sporéw dotyczacych niekiedy
najwazniejszych kwestii teoretycznych toczy si¢ nie na tamach wydawnictw
profesjonalnych i naukowych periodykow, nie w fachowej literaturze przed-
miotu, lecz w wielkonaktadowych gazetach i najbardziej no$nych mediach
elektronicznych?””. Jedynym sposobem na zahamowanie tego procesu byloby
zwigkszenie pluralizmu w mediach, by prezentowaty rézne punkty widzenia.
Niestety, w krajach uprzemystowionych obserwuje si¢ raczej tendencje do
konsolidacji przemystu informacyjnego. Szczegdlnie jaskrawym przyktadem
tego procesu sa Stany Zjednoczone, w ktorych liczba duzych przedsigbiorstw
medialnych zmniejszyta sig¢ z 50 w 1993 roku do 5 w 2004 roku®®. Przeciwwaga

2 T. Frank, Co z tym Kansas?, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2008.
27 G.W. Kotodko, Wedrujacy swiat, Proszynski i S-ka, Warszawa 2008, s. 23.

28 B.H. Bagdikian, The New Media Monopoly Beacon Press, Boston 2004, za http:/www.
corporations.org/media (19.05.010).
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dla dominacji mediow glownego nurtu moglby stac si¢ Internet, jako medium
mniej podatne na konsolidacjg i 0 mniejszych barierach wejscia. Internet jest
jednakze wciaz medium mtodym i jak dotad nie wydaje sig, by wywierat on
znaczacy wpltyw na zwigkszenie pluralizmu debaty ekonomicznej. Kwestia ta
z pewnoscia wymaga odrebnych badan.

Podsumowanie

W powyzszym artykule zostat podjety problem ekonomii jako nauki
spotecznej. Spotecznej, czyli zajmujacej si¢ dzialaniami ludzi i procesami
spotecznymi. Niestety, wydaje si¢, ze ekonomia (w szczegoélnosci ekonomia
glownego nurtu) oddala sig od swojego przedmiotu badan — spoteczenstwa i in-
dywidualnych jednostek. Pragnienie precyzji w ekonomii zdominowato zdro-
wy rozsadek i ugruntowalo lekcewazacy niemal stosunek czgsci ekonomistow
do rzeczywisto$ci. Dazenie do uczynienia ekonomii nauka aksjomatyczna,
dedukcyjna zwigkszyto ryzyko jej oderwania od codziennego doswiadczenia,
prowadzac niekiedy do wnioskéw sprzecznych nie tylko ze zdrowym rozsad-
kiem, lecz i z empirycznymi obserwacjami. Trudnosci z falsyfikacja modeli
ekonomicznych sprawity, iz trudno znalez¢ kryterium, na podstawie ktorego
dany model nalezatoby odrzuci¢. Na domiar zlego czynniki socjologiczne
i retoryczne powoduja dodatkowy zamet w debacie ekonomiczne;.

Czy w dzisiejszych warunkach instytucjonalnych mozna liczy¢ na popra-
we, na wigksze zblizenie akademickiej ekonomii do rzeczywisto$ci? Trudno
powiedzie¢. Z jednej strony inercja i sposob dziatania systemu nie pozwola
na szybka zmiang. Z drugiej jednak w historii zdarzaly si¢ ogdlne zmiany
w uprawianiu ekonomii. Jednym z klasycznych przyktadow byta rewolucja
keynesowska. Innym — rewolucja neoliberalna. Znamienny jest jednak fakt,
iz w obu wymienionych przyktadach rzeczywista polityka gospodarcza
prowadzona przez rzady wyprzedzala zmiany pogladéow w srodowiskach
akademickich. W tym sensie wymienione wyzej rewolucje naukowe raczej
potwierdzaja gtéwne tezy niniejszej pracy, niz im zaprzeczaja.

W s$wietle powyzszych przyktadow mozna zaryzykowaé tezeg, ze
uniwersytecka ekonomia gtownego nurtu stopniowo traci swdj spoteczny
charakter, oddala si¢ od spotecznej rzeczywistosci. Nadzieja wydaja sie
podejscia heterodoksyjne lub nowe kierunki badan ekonomicznych, jak eko-
nomia behawioralna czy neuroekonomia. Jednakze w istniejacych warunkach
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instytucjonalnych nie nalezy liczy¢ na to, ze kierunki heterodoksyjne odegraja
w nauce zasadnicza rolg. Podsumowujac, wydaje si¢, ze ekonomia, szczegdlnie
ekonomia gtownego nurtu, stopniowo traci swoj spoteczny charakter i trudno
wskaza¢ procesy, ktore mogtyby jej ten spoteczny charakter przywrocic.

ECONOMICS AS SOCIAL SCIENCE - A CRITICAL REVIEW
Summary

Article raises questions about the nature of social economics. Review of metho-
dological, sociological and rhetorical obstacles in moving economics closer to social
practice has been made. The doubtful views of several prominent economists on the
implementation of the social character of economics has been made.
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