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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza kryteriéw konstruowania wynikéw i opinii $rodowiska akade-
mickiego na temat rankingéw uczelni, jak réwniez ich miejsca wsréd innych mechanizméw
oceny jakosci ksztatcenia w szkotach wyzszych oraz w procesie wyboru uczelni przez kandyda-
té6w na studia. W artykule wykorzystano wyniki analizy Zrédet wtérnych, w tym m.in. dotycza-
cych procesu konstruowania najpopularniejszych $wiatowych i polskich rankingéw. Zaprezento-
wano takze wyniki badan autorki artykutu zwiazanych z analizowanym obszarem tematycznym.

Stowa kluczowe: rankingi uczelni, kryteria, metody oceny jako$ci ustug edukacyjnych, szkoty
wyzsze, opinie

Wprowadzenie

Obecnie przed uczelniami stawiane sg nieustannie nowe wyzwania doty-
czace jakosci ustug edukacyjnych, podyktowane m.in. kierunkami rozwoju
szkolnictwa wyzszego zwiazanymi z realizacja procesu bolonskiego, globalng
konkurencja, zmianami w oczekiwaniach i rynkowych zachowaniach mtodych
ludzi, post¢gpem nauki, rozwojem gospodarki i spoleczenstwa, wzrostem odpo-
wiedzialnosci wzgledem poszczegélnych grup interesariuszy, w tym studentéw,
pracodawcéw, panstwa. Celem oceny jakosci ustug edukacyjnych uczelni jest
przede wszystkim dostarczenie wszystkim tym grupom wiarygodnych informa-
cji o poziomie realizowanych przez uczelnie funkcji ksztatceniowych, badaw-
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czych i zwiazanych z relacjami z otoczeniem, umozliwiajacych dokonywanie
poréwnan i podejmowanie na ich podstawie stusznych wyboréw. Jednym
z narz¢dzi tej oceny o najbardziej subiektywnym charakterze sa rankingi, kto-
rym poswigcono niniejszy artykut.

Metody oceny jakosci uslug edukacyjnych szkoét wyzszych

Przyj¢te w Polsce rozwiazania w zakresie zapewniania jakosci ksztalcenia
powinny by¢ zgodne z wytycznymi zawartymi w dokumencie ,Standards and
Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Educations Area”,
przyjetym przez ministré6w na konferencji w Bergen w 2005 roku, w ktérym
okreslono standardy i wytyczne dotyczace wewngtrznego systemu zapewniania
jakosci ksztalcenia, jak réwniez zewngtrznego systemu oceny jakos$ci progra-
moéw oraz instytucji i agencji zapewniania jakosci ksztaltcenia®.

Obowiazek tworzenia wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci zostal
wprowadzony Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 12
lipca 2007 roku w sprawie standardéw ksztalcenia®. Znowelizowana w 2011
roku ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym® stawia przed uczelniami nowe
wyzwania w obszarze doskonalenia jakosci ksztalcenia. Wynikaja one z dalszej
potrzeby harmonizacji polskiego systemu szkolnictwa wyzszego z rozwigza-
niami wdrazanymi w Europejskim Obszarze Szkolnictwa WyzZszego. Prioryte-
towe znaczenie ma w tym wzgle¢dzie wlasnie podnoszenie jako$ci studiéw
i efektywnosci szkolnictwa wyzszego. Rozwiazania zawarte w ustawie maja na
celu doprowadzenie do tego, aby polskie szkolnictwo wyzsze osiagne¢lo lepsza
pozycj¢ w $wiecie, stalo si¢ atrakcyjnym miejscem prowadzenia badan dla
uczonych z zagranicy, a takze atrakcyjnym miejscem zdobywania wiedzy dla
zagranicznych studentéw’.

Wewngtrzny system zapewnienia jakosci, odnoszacy si¢ do wszystkich eta-
pow i aspektéw procesu dydaktycznego powinien uwzglednia¢ wszystkie formy

% Polskie szkolnictwo wyzsze, stan, uwarunkowania i perspektywy, Wyd. Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2009, s. 259-260.

3 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 12 lipca 2007 r. w sprawie stan-
dardéw ksztatcenia dla poszczegélnych kierunkéw oraz pozioméw ksztalcenia, a takze trybu
tworzenia i warunkéw, jakie musi spetnia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia migdzykierunkowe oraz
makrokierunki,  http://www.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/26/29/2629/20070712_rozporzadzenie
standardy_ksztalcenia.pdf (21.10.2011).

! Ustawa z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, DzU nr 84, poz. 455.

5 Uzasadnienie do projektu ustawy, http:/swww.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/mini
sterstwo/Aktualnosci/UZASADNIENIE do_projektu_ustawy_z_ 20100730.pdf (23.07.2010).
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Rankingi uczelni jako przedmiot opinii ich interesariuszy... 493

weryfikowania efektéw ksztalcenia na poszczegdlnych kierunkach studiéw,
osiaganych przez studenta w zakresie wiedzy, umiej¢tnosci i kompetencji spo-
tecznych, oceny dokonywane przez studentéw oraz wnioski z monitorowania
kariery zawodowej absolwentéw uczelni’. Integralna czgscia tego systemu sa
badania ankietowe, prowadzone wsréd kandydatéw na studia, studentéw, ab-
solwentéw i pracodawcéw, przy czym badania opinii studentéw dotyczace za-
je¢ dydaktycznych i nauczycieli akademickich, ktérzy je prowadza oraz badania
loséw absolwentéw naleza obecnie do badan obowigzkowych (zgodnie z Usta-
wa z 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym). Przedmiotem nie-
obowiazkowych badan sa coraz cz¢éciej realizowane na uczelniach badania
satysfakcji studentéw, opinii i oczekiwan pracodawcéw wzgledem absolwen-
tow.

Do gtéwnych metod stuzacych zewngtrznym mechanizmom zapewniania
jakosci ksztalcenia naleza:

- akredytacja,

- certyfikagja,

- benchmarking.

Akredytacja uczelni/kierunku studiéw to zinstytucjonalizowana i systema-
tycznie prowadzona dzialalno$¢, zgodnie z przyjetymi wymaganiami, ktéra
upewnia spoleczno$¢ akademicka, opini¢ publiczng oraz inne zainteresowane
podmioty otoczenia, ze proces badz program ksztalcenia ma jasno okreslone
i prawidlowe cele, a uczelnia dotrzymuje warunkéw, umozliwiajacych ich osia-
gni¢cie, faktycznie je realizuje i mozna oczekiwa¢, ze bedzie je realizowad
w przysztosci’. Wyréznia si¢ akredytacje:

- obligatoryjng — panstwowa, dokonywana przez Panstwowa Komisje

Akredytacyjna,

- nieobligatoryjna - srodowiskowa, dotyczaca wybranych kierunkéw stu-

diow’.

6 M. Tutko, Wewnetrzne systemy zapewniania jakosci ksztatcenia, Uniwersytet Jagiellonski,

httP://www.j akosc.uj.edu.pl/wewnetrzne-systemy-zapewniania-jakosci-ksztalcenia (5.03.2012).

Trends 2003. Progress towards European Higher Fducation Area, raport przygotowany dla
European University Association, lipiec 2003, s. 81; J. Maciag, Jakos¢ edukacji wyzwaniem
spoteczenstwa XXI wieku, w: Jakos¢ wobec wyzwan i zagroten XXI wieku, red. N. Majchrzak,
A. Zduniak, Wyd. Wyzszej Szkoty Bezpieczenstwa, Poznan 2010, s. 25.

8 Do polskich komisji $rodowiskowych realizujacych nieobligatoryjna akredytacje naleza m.in.
Komisja Akredytacyjna Uczelni Technicznych (KAUT), Komisja Akredytacyjna Uczelni Me-
dycznych (KAUM), Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunkéw Ekonomicznych (FPAKE),
Komisja Akredytacyjna Uczelni Rolniczych, Komisja Akredytacyjna Uczelni Pedagogicznych.
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Certyfikacja jest szczegélnym rodzajem audytu zewngtrznego, wykonywa-
nego przez niezalezna, upowazniong jednostk¢ certyfikujaca w celu przyznania
certyfikatu, przy czym audyt zewnetrzny jest stosowana w ewaluacji metodag
formalnego badania i oceny zgodnosci badanego obiektu z okreslonymi wyma-
ganiami. Jest to ocena przeprowadzana w formie wizytacji zespotu oceniajace-
go’. Certyfikaty wydawane sa na og6l przez akredytowane lub cieszace si¢ po-
wszechnym zaufaniem instytucje, np. instytucje branzowe, Srodowiskowe,
agencje rzadowe. Wéréd znanych i stosowanych certyfikatéw jednostek mozna
wyréznié¢ certyfikat zgodno$ci z wymaganiami normy PN-EN ISO 9001:2009"
(certyfikat taki ma, np. Wydzial Zarzadzania Politechniki Rzeszowskiej).

Benchmarking w wypadku uczelni to uniwersalna metoda oceny, polegaja-
ca na ciaglym poréwnywaniu stosowanych procedur, dzialalnosci, funkgji, pro-
duktéw itp. z celowo znalezionym i stosowanym przez najlepsze szkoly rozwia-
zaniem, tak aby wzorujac si¢ na nich i bazujac na ich doswiadczeniu uzyskaé
przewage konkurencyjna lub zosta¢ najlepszym w sektorze. Benchmarking
stwarza szerokie mozliwosci zastosowania w szkolnictwie wyzszym i moze si¢
sta¢ uzyteczng technika w walce konkurencyjnej w naste¢pujacych zakresach:

- jakos$¢ ustug edukacyjnych,

- procesy: dydaktyczny, naukowo-badawczy oraz administracyjny,

- ludzie — pracownicy uczelni (motywacja, kwalifikacje, do§wiadczenie).

Benchamarking jako metoda oceny jakosci ustug edukacyjnych uczelni jest
szeroko stosowany w Stanach Zjednoczonych, Australii i Wielkiej Brytanii.
W Polsce jego najpopularniejsza forma sa rankingi'', ich celem tworzenia jest
dostarczenie informacji o jakosci ustug edukacyjnych uczelni podmiotom z ich
otoczenia, a szczegdlnie podejmujacym decyzj¢ o wyborze uczelni kandydatom
na studia. Gromadzenie danych do rankingéw polega na dobrowolnym wypet-
nianiu przez respondentéw (m.in. przedstawicieli uczelni, dysponujacych nie-
zb¢dnymi informacjami i danymi) ankiet oceniajacych. Ich autorami w Polsce
sa przede wszystkim czasopisma, np. ,Newsweek”, ,Rzeczpospolita”,
, Wprost”, ,Home & Market”. Kryteriom, wynikom i wnioskom wynikajacym

%A Hamrol, M. Mantura, Zarzdzanie jakosciq. Teoria i praktyka, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 191.

10 J. Maciag, Jakos¢ edukacji..., s. 26.

! Szerzej na temat zastosowania benchmarkingu w szkolnictwie wyzszym: K. Hamalainenen,
A.D. Jessen, M. Kaartinenen-Koutaniemi, D. Kristoffersen, Benchmarking in the improvement of
Higher Education, ENQA, Helsinki 2003; J. Nazarko, K.A. Kuzmicz, J. Urban, Benchmarking
szansq poprawy pozycji konkurencyjnej polskich uczelni, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2009,
nr 2/34, s. 4 i nast., za: J. Maciag, Jakos¢ edukaciji..., s. 29-30.
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z tworzenia i znaczenia najpopularniejszych $wiatowych i polskich rankingéw
poswigcono kolejne czgsci artykulu.

Swiatowe i ogélnopolskie rankingi uczelni — kryteria i wyniki

Do najwazniejszych $wiatowych rankingéw uczelni naleza QS World
University Rankings, Times Higher Education World University Rankings au-
torstwa Thomson Reuters'” oraz Academic Ranking of World Universities (ran-
king szanghajski) — tabela 1.

Pierwszy z wymienionych rankingéw — QS World University Rankings jest
jednym z najbardziej zaufanych $wiatowych rankingéw uniwersyteckich. Do
kryteriéw branych w nim pod uwagg naleza'*:

- reputacja akademicka, czyli subiektywna ocena uczelni przez naukow-

c6w, ekspertéw — 40% ogdlnej punktacji,

- reputacja w$réd pracodawcéw - 10%,

— liczba nauczycieli akademickich przypadajacych na liczbe¢ studentéw

uczelni — 20%,

- wskaznik cytowan - 20%,

- liczba studentéw zagranicznych i wykltadowcéw z zagranicy - po 5%

og6blnej punktacji.

Sposréd 700 szkét uwzglednionych w tym rankingu az 130 pochodzi
z USA, bardzo silng pozycj¢ maja tez uczelnie z Wielkiej Brytanii. Najlepsza na
swiecie uczelnia w 2012 roku, wedlug rankingu QS World University Ran-
kings, byl amerykanski Massachusetts Institute of Technology'’.

W kolejnych rankingach — Times Higher Education World University Ran-
kings'® oraz w ,rankingu szanghajskim” (opracowanym przez Uniwersytet Jiao
Tong w Szanghaju)m, wykorzystano nastgpujace grupy kryteriéw. W pierw-
szym z nich'":

12 Thomson Reuters jest najwicksza na $wiecie miedzynarodowa multimedialna agencja infor-
macyjna, http://reuters.pl/tr/index.action (15.12.2012).

13 0S World University Rankings 2012/13, http://Avww.topuniversities.com/university-rankings/
world-university-rankings/2012 (15.11.2012).

Y Cambridge gorq, http://kopalniawiedzy.pl/QS-World-University-Rankings-ranking-uniwersy
tetow-szkoly-wyzsze-Uniwersytet-Jagiellonski-Uniwersytet-Warszawski, 16592 (12.09.2012).

Word University Rankings 2012-2013, http://www.timeshighereducation.co.uk/world-

university-rankings/2012-13/world-ranking (22.11.2012).

1 Academic Ranking of World Universities — 2012, http://www .shanghairanking.com/ARWU
2012.html (10.03.203).

" W kazdej z wymienionych grup wystepuje wiele podgrup o okreslonej procentowej wadze.
The World University Rankings 2012-2013, http://www.timeshighereducation.co.uk/world-
university-rankings/2012-13/world-ranking/methodology (22.11.2012).


http://reuters.pl/tr/index.action
http://www.topuniversities.com/university-rankings/
http://kopalniawiedzy.pl/QS-World-University-Rankings-ranking-uniwersy
http://www.timeshighereducation.co.uk/world-
http://www.shanghairanking.com/ARWU
http://www.timeshighereducation.co.uk/world-
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nauczanie — 30% ogdlnej punktacji rankingowej,

badania (liczba, dochody, reputacja) — 30%,

cytowania — 30%,

transfer wiedzy (innowacyjno$¢) - 2,5%,

wizerunek migdzynarodowy (liczba zagranicznych studentéw, dokto-
rantéw, wykladowcéw, publikacje z zagranicznym wspoétautorem) —
7,5%.

W rankingu szanghajskim z kolei wzigto pod uwagg'®:

jakos¢ edukacji (liczb¢ absolwentéw, ktérzy zdobyli Nagode Nobla lub
okreslone inne nagrody) — 10%,

wyniki badan - publikacje w okreslonych wydawnictwach (Nature
i Science) i cytowania na okreslonych listach — 40%,

jakos¢ kadry (cytowania, Nagrody Nobla i inne nagrody) — 40%,
osiagnigcia naukowe w przeliczeniu na jednego pracownika naukowego

uczelni — 10%.
Tabela 1

10 najlepszych uczelni $wiata i Europy w 2012 roku wedtug rankingéw:World University Rank-
ings, Times Higher Education, World University Rankings i Academic Ranking of World Univer-

sities (ranking szanghajski)

10 najlepszych
' 10 naJlepszych 10 na'Jlep§Z}{ch' ,uc'zel'm na 10 najlepszych
10 najlepszych uczelni na uczelni na §wiecie | $wiecie pod ; .
A o . uczelni w Europie
uczelni na $wiecie | $wiecie wedlug | wedlug Academic | wzgledem re- wedhio Times
Lp. wedtug QS World | Times Higher | Ranking of World | putacji wedlug Hi g .
Universi ) . L2 ) ) igher Education
niversity Ran Education Universities Times Higher -
. . . . . World University
kings World Univer- | (ranking szanghaj- Education Rankinos*
sity Rankings ski) World Univer- 8
sity Rankings
1. | Massachusetts California Harvard Universi- | Harvard University of
Institute of Tech- Institute of ty, United States University, Oxford, United
nology (MIT), Technology, United States | Kingdom (2)
United States United States
2. University of Stanford Stanford Universi- | Massachusetts | University of
Cambridge, United | University ty United States Institute of Cambridge, United
Kingdom United States Technology, Kingdom (7)
United States
3. Harvard University, | University of Massachusetts University of | Imperial College
United States Oxford, United | Institute of Tech- Cambridge, London, United
Kingdom nology (MIT), United King- | Kingdom (8)
United States dom
4. University College | Harvard University of Stanford ETH Ziirich — Swiss
London (UCL), University, California, Berke- | University, Federal Institute of
United Kingdom United States ley United States | United States | Technology Ziirich,
Switzerland (12)

18 Indicators and Weights for ARWU, http://www .shanghairanking.com/ARWU-Methodology-
2012.html (10.03.2013).
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5. University of Massachusetts | University of University of | University College
Oxford, United Institute of Cambridge, California, London, United
Kingdom Technology United Kingdom | Berkeley Kingdom (17)

United States United States

6. | Imperial College Princeton California Insti- University of | University of
London, United University, tute of Technolo- Oxford, Unit- | Edinburgh, United
Kingdom United States | gy, United States | ed Kingdom Kingdom (32)

7. Yale University, University of Princeton Univer- | Princeton London School of
United States Cambridge, sity, United States | University, Economics and

United King- United States | Political Science,
dom United Kingdom
(39)

8. University of Imperial Col- Columbia Univer- | University of | Ecole Polytech-
Chicago, United lege London, sity, United States | Tokyo, Japan | nique Fédérale de
States United King- Lausanne,

dom Switzerland (40)

9. Princeton Universi- | University of University of University of | Karolinska Institu-

ty, United States California, Chicago, United California, Los |te, Sweden (42)
Berkeley States Angeles,
United States United States

10. | California Institute | University of University of Yale Universi- | Ludwig-Maximi-
of Technology Chicago, Oxford, United ty, United lians-Universitit
(Caltech), United United States Kingdom States Miinchen, Germa-
States ny (48)

* w nawiasach, w ostatniej kolumnie wpisano miejsce wyszczegélnionych, najlepszych

uczelni europejskich w rankingu $wiatowym.

Z16dto: opracowanie wiasne na podstawie: QS World University Rankings, Times Higher Education
World University Rankings i Academic Ranking of World Universities — 2012. Za: http://www.top
universities.com/university-rankings/world-university-rankings/2012; http://www.timeshigheredu
cation.co.uk/world-university-rankings/2012-13/world-ranking; http://www.shanghairanking.com/
ARWU2012 html.

Jak wynika z analizy wynikéw wymienionych rankingéw, czotéwke najlep-
szych uczelni na $wiecie zdominowaly uczelnie amerykanskie i brytyjskie
(w pierwszej dziesiatce nie ma innych uczelni). Wielka Brytania zdominowata
tez czoléwke europejskiego rankingu. We wszystkich rankingach pozycja pol-
skich uczelni jest wyjatkowo staba. Najwyzsze miejsca (w czwartej setce), zaj-
muja Uniwersytet Jagiellonski i Uniwersytet Warszawski. Nieco lepiej polskie
uczelnie wypadaja w ocenach czastkowych (w obszarze konkretnych nauk, np.
przyrodniczych, humanistycznych, spotecznych i o zarzadzaniu) niz w ogél-
nych". Konstrukcja zaprezentowanych rankingéw (zastosowane w nich kryte-
ria) podkresla wspélczesna rol¢ jakosci ksztalcenia i badan, ale takze otwarto$ci
na otoczenie (np. opinie pracodawcéw o uczelni, transfer wiedzy) i umig¢dzyna-
rodowienia studiéw (liczba studentéw zagranicznych, wyktadowcéw z zagrani-

1 Najlepsze uczelnie $wiata i ranking ich reputacji, http://kopalniawiedzy.pl/Times-Higher-
Education-World-University-Rankings-uczelnie-reputacja-ranking,16741 (5.10.2012); Cambridge
gorq,  http://kopalniawiedzy.pl/QS-World-University-Rankings-ranking-uniwersytetow-szkoly-
wyzsze-Uniwersytet-Jagiellonski-Uniwersytet-Warszawski, 16592 (12.09.2012).


http://www.top
http://www.timeshigheredu
http://www.shanghairanking.com/
http://kopalniawiedzy.pl/Times-Higher-
http://kopalniawiedzy.pl/QS-World-University-Rankings-ranking-uniwersytetow-szkoly-
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cy, publikacji z udzialem zagranicznych wspétautoréw i inne mi¢dzynarodowe
sukcesy naukowe, w tym liczba absolwentéw czy pracownikéw, ktérzy otrzy-
mali Nagrod¢ Nobla lub inne nagrody i medale). Konstrukcja rankingéw wyra-
za tym samym ide¢ modelu uniwersytetu trzeciej generacji (rynkowego, przed-
sigbiorczego), ktéry budzi jeszcze kontrowersje w polskim srodowisku akade-
mickim, ale od ktérego (by¢ moze nie w calkiem czystej postaci), z uwagi na
postepujace procesy globalizacyjne, wydaje si¢ nie ma odwrotu.

Swoista nowoscia w dziedzinie rankingéw uczelni jest publikowany takze
przez Thomson Reuters $wiatowy ranking uczelni wedlug ich reputacji. Lista
100 najlepszych na $wiecie uczelni oparta jest w tym rankingu na subiektyw-
nych opiniach naukowcéw (ekspertéw w dziedzinie szkolnictwa wyzszego)
z catego $wiata (tab. 1). W zestawieniu tym nie ma ani jednej uczelni z Polski®.

Rankingi uczelni wyzszych, bardzo popularne od wielu lat w Stanach Zjed-
noczonych, w Polsce zaczgly si¢ pojawia¢ po zmianie ustrojowej. Pierwszy taki
ranking (uwazany w $rodowisku akademickim za nieudolny) ogtosit w 1993
roku tygodnik ,Wprost”*'. W kolejnych latach pojawiato si¢ tez wiele innych
rankingéw czasopism , Polityka”, ,Newsweek”, ,Home & Market”. Najpopu-
larniejszym w Polsce rankingiem (publikowanym od 1999 r.), jest ranking Fun-
dacji Edukacyjnej Perspektywy i Rzeczpospolitej”. Ma on najbardziej szczegé-
towy ze wszystkich, wielokryterialny charakter, uwzglednia bowiem 33 kryteria
w ramach 6 grup. Naleza do nich: prestiz (25%), innowacyjnos¢ (5%), potencjat
naukowy (15%), efektywnos¢ naukowa (30%), warunki studiowania (10%) oraz
umigdzynarodowienia studiéw (15%)*. Na szczycie rankingu uczelni akade-
mickich (w 2012 r.) znalazly si¢ najlepsze polskie uczelnie w skali $wiatowej:
Uniwersytet Jagiellonski oraz Warszawski. Na kolejnych miejscach znajdowaly

® The World Reputation Ranking, http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-
rankings/2013/reputation-ranking (22.11.2012).

2L A Pron, Nie stosowad, szkodzi, ,Forum Akademickie” 2011, nr 10.

2 Fundacja Edukacyjna Perspektywy i Rzeczpospolita opracowuja w sumie cztery rankingi
odzwierciedlajace réznorodno$¢ uwarunkowan i misji pelnionych przez gléwne grupy polskich
uczelni. Sa to: Ranking Uczelni Akademickich obejmujacy tradycyjnie wszystkie (z wyjatkiem
uczelni artystycznych) szkoly wyzsze w kraju, majace uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora, Ranking Niepublicznych Uczelni Magisterskich, Ranking Niepublicznych
Uczelni Licencjackich i Panstwowych Wyzszych Szkét Zawodowych. Szerzej: O rankingu szkol
wyzszych 2012, http:/~www.perspektywy.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=5155
&ltemid=906 (10.03.2013).

B Metodologia rankingu uczelni akademickich 2012, http:/lwww.perspektywy.pl/index.php?
option=com_content&task=view&id=5053&Itemid=906 (11.11.2012).
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si¢ Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, wyprzedzajac Politechni-
ke Warszawska i Wroctawska®'.

Filozofia rankingu Fundacji Edukacyjnej Perspektywy i Rzeczpospolitej
jest dazenie do zidentyfikowania uczelni najlepszych, a nie najwigkszych. Duza
liczba kryteriéw i ukierunkowanie na jak najwicksza liczb¢ twardych danych,
pochodzacych z coraz obszerniejszych komputerowych baz danych publikacji
i cytowan, przy zmniejszeniu wagi danych ,mi¢kkich” (uzyskiwanych na pod-
stawie badan ankietowych), jest z pewno$cia istotna zaleta tego rankingu.
W $rodowisku akademickim budzi on jednak kontrowersje, na co zwrécono
uwagg w dalszej czgsci artykulu.

Rankingi uczelni jako zrédlo informacji w opinii srodowiska akademickiego

Realizowane w Polsce rankingi spotykaja si¢ z licznymi zarzutami srodowi-
skowymi, dotyczacymi ustalonych kryteriéw, nierzetelnego doboru préb do
badan (préba niereprezentatywna), mozliwo$ci nierzetelnego podawania infor-
macji przez niektére uczelnie biorace udziat w rankingu (ktérych nie mozna
zweryfikowaé na podstawie innych zZrédet), nieetyczne dzialania czasopism
tworzacych rankingi wobec uczelni, w tym nacisk na udziat w rankingu i réw-
noczesne wykupywanie reklam w czasopi$mie, umieszczenie w rankingu uczel-
ni, ktére nie wzigly w nim udziatu (na podstawie okrojonych ogélnodostgpnych
danych), informowanie opinii publicznej, ze uczelnie nie braty udzialu w ankie-
cie rankingowej ze wzgledu na obawe o miejsce w rankingu”. Ogélnie rzecz
ujmujac, w ogélnopolskich rankingach uwzglednia si¢ rézne kryteria, réznie
dobiera si¢ préby do badan i wykorzystuje rézne metody gromadzenia danych,
co powoduje, ze dana uczelnia moze znajdowa¢ si¢ w kazdym z rankingéw na
zupelnie innej pozycji (np. Uniwersytet Warszawski, jedna z dwéch najlepszych
polskich uczelni, notowanych w $wiatowych rankingach, obok Uniwersytetu
Jagiellonskiego, w rankingu , Wprost” uczelni publicznych znalaz! si¢ na siéd-
mym miejscu, w rankingu , Perspektyw” i ,Rzeczpospolitej” — na drugim).

Zarzuty dotycza tez najpopularniejszego obecnie rankingu Fundacji Eduka-
cyjnej Perspektywy i Rzeczpospolitej, mimo jego niewatpliwie wysokiego po-
ziomu szczegblowosci i staran w rzetelnosci tworzenia. Dotycza one przede
wszystkim uniwersalizmu w zastosowanych kryteriach, ktéry jest uzasadniony
w rankingach amerykanskich uniwersytetéw ze wzgledu na podobna strukturg

M Rankig uczelni akademickich 2012, http://www.perspektywy.pl/index.php?option=com_
content&task=view&id=5074&Itemid=909 (11.11.2012).

25 Ranking uczelni wprowadza w blad (protest), http://wyborcza.pl/1,95892,11726167,
Ranking uczelni_wprowadza_w_blad__protest_.html (15.05.2012).
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wigkszosci z nich®, jednak w odniesieniu do specjalistycznych polskich uczelni
nie wydaje si¢ by¢ odpowiedni (np. ze wzgl¢du na réznicg w szansach na cyto-
wanie publikacji w zaleznosci od rodzaju nauk dominujacych w danym uniwer-
sytecie, wigksze w naukach przyrodniczych niz spotecznych czy humanistycz-
nych). Kolejne zarzuty koncentruja si¢ wokét doboru préby do badan w ramach
niektérych kryteriéw (np. dobér pracodawcéw do oceny ich preferencji wzgle-
dem absolwentéw czy kadry akademickiej w celu oceny reputacji uczelni)®’.

Rankingi uczelni sa negatywnie postrzegane przez wielu przedstawicieli
srodowiska akademickiego, ktérzy traktuja je gléwnie jako narz¢dzie promociji,
medialne wydarzenie, narzgdzie zwigkszania sprzedazy czasopism. Stanowia
one jednak istotne zrédlo informacji dla studentéw. Jak wynika z badan zreali-
zowanych przez autorke artykutu, w pierwszym semestrze roku akademickiego
2010/2011, dotyczacych procesu wyboru Wydzialu Zarzadzania PRz przez
kandydatéw na studia®®, rankingi mozna uzna¢ za jedno z najwazniejszych zr6-
det informacji wykorzystywanych w procesie wyboru uczelni. Znalazty si¢ one
na piatym miejscu, po zdecydowanie najwazniejszych stronach www uczelni,
materiatach drukowanych (informatory, broszury, ulotki), targach edukacyjnych
i internetowych portalach uczelnianych. Za nimi znalazly si¢ m.in. portale miej-
skie, plakaty, pracownicy uczelni podczas akcji rekrutacyjnych, pracownicy
dziekanatéw, artykuly i reklama w prasie.

Z badan pilotazowych autorki artykulu, na temat miejsca rankingéw w wy-
borze uczelni przez studentéw i ich wiedzy na temat autorstwa i konstrukcji
polskich rankingéw*’ wynika, ze rankingi uczelni byty dla badanych studentéw
jednym z najwazniejszych zrédetl informacji. Znalazly si¢ one na trzecim miej-
scu pod wzgledem waznosci sposréd 17 wymienionych rodzajow zrédet
(o formalnym i nieformalnym charakterze), po stronach www uczelni oraz opi-
niach znajomych i przyjaciél, a przed materialami drukowanymi i kilkunastoma
innymi kryteriami. Tylko siedem oséb (z 55) potrafito jednak nazwac jakiego-
kolwiek autora rankingu (sze$ciu studentéw wymienito ,Perspektywy”, jeden
dodatkowo ,Wprost” i jeden ,Newsweek”). Spoéréd badanej grupy, 18 oséb

% Massachusetts Institute of Technology (MIT), najlepsza uczelnia 2012 r. wedlug QS World
University Rankings, mimo mylacej nazwy, ktéra moze powodowaé jego utozsamianie z Poli-
technika i poréwnywanie z nig innych uczelni o takim profilu, jest pelnoprawym uniwerystetem.

LN Pron, Nie stosowaé, szkodzi...

% Badanie zrealizowano metoda ankiety audytoryjnej wsréd 352 studentéw pierwszego seme-
stru wszystkich kierunkéw WZ PRz i obydwu trybéw studiéw.

® Badania zrealizowano w semestrze zimowym 2012/2013 r., metoda ankiety internetowej
wiéréd studentéw I roku kilku uczelni (AGH w Krakowie, PRz w Rzeszowie, UMK w Toruniu).
W badaniu wzigto udziat 55 oséb.
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potrafilo wymieni¢ jakiekolwiek kryteria brane pod uwagg w rankingach uczel-
ni, z ktérymi si¢ spotkali (czg$¢ z wymienionych nie wystgpowala jednak
w rzeczywistosci). Studenci w ramach badania zostali takze zapytani, jakie ich
zdaniem kryteria powinny by¢ przede wszystkim brane pod uwag¢ w rankin-
gach uczelni. Najczgsciej wymieniali oni mozliwosci znalezienia pracy po stu-
diach i poziom zadowolenia studentéw danej uczelni ze studiéw.

Jak wspomniano, badania te, o pilotazowym, niereprezentatywnym charak-
terze, nie upowazniaja do jakichkolwiek uogélnien, dostarczaja jednak cieka-
wych orientacyjnych informacji, zdecydowanie inspirujacych do dalszych ba-
dan na ten temat. Ich potrzeba wynika z niepokojaco duzego znaczenia rankin-
géw dla badanej grupy oséb w decyzji o wyborze uczelni, przy ograniczonej
wiedzy na temat autora i szczeg6iéw rankingu.

Podsumowanie

Zaprezentowane w artykule kwestie tworzenia i wynikéw $wiatowych ran-
kingéw uczelni, a takze najbardziej warto$§ciowego i popularnego z polskich
rankingéw ,Perspektyw” i ,Rzeczpospolitej”, wskazuja na projakosciowe
obecnie podejscie do rankingowej oceny uczelni, ze szczegélnym uwzglednie-
niem badawczej ich funkcji i postepujacych proceséw internacjonalizacyjnych.
Jak przedstawiono w artykule, konstrukcja rankingéw, w tym np. proces doboru
prob do badan w ramach poszczegélnych kryteriéw, niegwarantujacy reprezen-
tatywnosci préby czy ustalone kryteria rankingéw budza zastrzezenia. Szcze-
gdlnie istotnym problemem w tworzeniu rankingéw jest weryfikacja ,jakosci
absolwentéw”, ktérej wyniki moga by¢ mato wiarygodne na podstawie badania
przy wykorzystaniu ankiety czy wywiadu wsréd wybranych pracodawcoéw.
Mankamenty konstruowania rankingéw powoduja wigc wprowadzanie interesa-
riuszy uczelni w blad i mozliwo$¢ podejmowania przez nich chybionych decy-
zji. Rankingi wplywaja takze na niekorzystne postrzeganie uczelni z konca ran-
kingéw oraz ich studentéw w otoczeniu i w konsekwencji mozliwos$¢ pogorszenia
pozycji tych szkét przez oddzialywanie na zmniejszenie popytu na ich ustugi.

Jednym z planowanych dziatan, na poziomie europejskim, majacym m.in.
przeciwdziata¢ dotychczasowym mankamentom rankingéw uczelni i dostarcze-
niu gtéwnie kandydatom na studia wiarygodnych danych, jest stworzenie mig-
dzynarodowego rankingu uczelni U-Multirank (planowane na 2014 r.). Umoz-
liwi on poréwnanie uczelni o podobnych profilach, zdefiniowanych przez pa-
rametry zgrupowane w pigciu wymiarach: jako$¢ nauczania i uczenia si¢
(w tym wyniki dotyczace zatrudnialno$ci), wyniki w zakresie badan, zdolno$¢
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do transferu wiedzy, wymiar mi¢dzynarodowy oraz realizacja misji regionalnej
uczelni. Dane do tego rankingu zgromadzone zostana przez konsorcjum przez
analiz¢ dostgpnych krajowych oraz migdzynarodowych baz statystycznych.
Istotnym instrumentem badawczym bg¢dzie takze kwestionariusz dotyczacy
satysfakgji studentéw™. Wykorzystanie tego kryterium oceny uczelni bgdzie dla
kandydatéw na studia z pewno$cia waznym zrédlem informacji, o czym $wiad-
cza m.in. wyniki przytoczonych pilotazowych badan autorki.

Mimo wielu stéw krytyki pod adresem rankingéw uczelni, nalezy zwréci¢
takze uwagg na pozytywne konsekwencje ich tworzenia i publikowania. Naleza
do nich stymulowanie uczelni do konkurowania pod wzgl¢dem jakosci ksztal-
cenia i podnoszenie jej poziomu. Konkurowanie to moze jednak wplywa¢ na
niewlasciwe (niewskazane) dla danej uczelni finansowe plany i sposéb rozdzie-
lania $rodkéw finansowych ukierunkowane na zwigkszenie szans na dobre
miejsce w rankingu w przysztosci. Rankingi moga tez dostarcza¢ interesariu-
szom uzytecznych informacji o mocnych i stabych stronach uczelni, ktére to
informacje traktowa¢ jednak nalezy z ostrozno$cia, przy réwnoczesnie zaleca-
nym wnikliwym spojrzeniu na sposéb sporzadzania danego rankingu. Rzadko
b¢dzie on bowiem wiernym odbiciem rzeczywistej sytuacji na danym rynku
edukacyjnym.

Przedstawiona w artykule analiza sklania do wniosku o przewadze nega-
tywnych opinii na temat potrzeby i sposobéw sporzadzania rankingéw. Nalezy
zatem rozwaznie traktowa¢ wyniki rankingéw, szczegélnie jako zrédla infor-
macji w wyborze uczelni, w tym zwracanie uwagi na przyjete kryteria, sposéb
gromadzenia danych i dobdr préby do badan. Istnieje bowiem uzasadniona
obawa o zbyt powierzchowny obecnie odbiér rankingéw przez kandydatéw na
studia i nieproporcjonalne zainteresowanie procedurami ich tworzenia w relacji
do ich roli informacyjnej w decyzji o wyborze uczelni.

UNIVERSITY RANKINGS AS A SUBJECT OF STAKEHOLDERS
OPINION AND SOURCE OF INFORMATION FOR CANDIDATES
FOR STUDIES

Summary

The purpose of the paper is to analyze the criteria for the construction of university rankings,
their results and academics opinion on this subject. Attention was paid also to the place these
rankings among other mechanisms of evaluation of the quality of universities education and in the

0 A, Kurkiewicz, Miedzynarodowy ranking uczelni juz w 2014 rok, ,Forum Akademickie”
2013, nr 2.
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process of choosing a university made by candidates for studies. The paper uses the results of the
analysis of secondary sources, including the process of constructing the world's most popular

rankings as well as Polish rankings. There are also presented the results of author’s research
concerning the subject.

Keywords: university rankings, criteria, methods for assessing the quality of education, universi-
ty, opinions
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