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Streszczenie

Artykul poswigcony jest ocenie zaleznosci miedzy typami alokacji zasobéw a srodkami i ce-
lami oszczedzania i inwestowania w gospodarstwach domowych. W obszarze alokacji na podsta-
wie konfirmacyjnej analizy czynnikowej wyodrebniono dwie strategie: altruistyczna (wspodlpracy)
oraz negocjacyjno-rywalizacyjng. Podejscie srodkéw—celéw (technika APT) zostalo zastosowane
do oceny zalezno$ci migedzy srodkami i celami oszczedzania i inwestowania w obszarze ustug
finansowych. Model wplywu migdzy strategiami alokacji zasobéw a dominujacymi $rodkami
i celami w obszarze oszczedzania i inwestowania zostal zbudowany na podstawie wielomianowej
regresji logistycznej z czynnikowym predyktorem.

Slowa kluczowe: alokacja zasobow, teoria srodkoéw—celow, zmienne ukryte

Wprowadzenie

Jednym z centralnych zagadnien w obszarze marketingu 1 zachowan kon-
sumenta jest zrozumienie mechanizmow ksztaltujacych strukture alokacji rzad-
kich zasobéw w gospodarstwie domowym. Dominujacy zaréwno w neokla-
sycznej ekonomii, jak 1 modelach zachowan konsumenckich ,unitarny” model
podejmowania decyzji zaklada, ze podmiotem alokacji zasobow rzadkich jest
gospodarstwo domowe jako calo$¢, lub w jego imieniu decyzje alokacyjne sa
podejmowane przez tzw. glowg rodziny. Model ten mozna réwniez nazwac
modelem wspolnych preferencji, modelem altruistycznym, ,,czamej-skrzynki”

! sagana@uek krakow.pl.


mailto:sagana@uek.krakow.pl

250 Adam Sagan

lub modelem ,,0$wicconego dyktatora™

. Model ten zaklada wspolng wszystkim
czlonkom gospodarstwa domowego funkcje uzytecznosci, brak wewnetrznej
rywalizacji o zasoby w gospodarstwic domowym 1 sprawiedliwag dystrybucje
zasobow w ramach gospodarstwa (o$wieceniowo-patriarchalny model alokacji).

Alternatywne ujecie prezentuje model negocjacyjno-rywalizacyjny, wyja-
sniajacy alokacj¢ zasobodw w gospodarstwiec domowym przez istnienie we-
wnetrznego, rodzinnego ,,rynku” 1 procesy targowania si¢ (bargaining) wsrdd
czlonkow gospodarstwa domowego wynikajacego z nierownego poziomu kapi-
talu spolecznego czlonkéw rodziny, asymetrii rol spolecznych 1 plciowych,
wartosci osobowych i posiadania odrebnych zasobow finansowych®.

Wyboér okreslonej strategii (modeli) alokacji przez gospodarstwo domowe
wynika z wielorakich czynnikéw ekonomicznych, demograficznych 1 kulturo-
wych. Model altruistyczny jest charakterystyczny dla rodzin wiclodzietnych,
czescig] preferowany przez kobiety, gospodarstwa domowe znajdujace si¢
w gorszej sytuacji materialnej oraz czlonkdéw rodzin czesciej wystgpujacych
w roli decydentow 1 nabywcow. Jest on rowniez zwiagzany, jesli przyja¢ wymia-
ry G. Hofstede’a, z kulturami ,,zenskimi” i kolektywnymi. Model negocjacyjno-
rywalizacyjny alokacji jest wigzany silniej z kulturami indywidualistycznymi
1 ,,mgskimi”, gospodarstwami o mniejszej liczbie dzieci 1 lepszej sytuacji mate-
rialnej. Z punktu widzenia rél zakupowych, model ten jest raczej preferowany
przez inicjatorow, informatorow lub doradcéw.

Sekwencje srodkow—celéw oszczedzania i inwestowania w gospodarstwach
domowych

Preferowane przez czlonkéw strategie alokacji zasobow w gospodarstwie
domowym sa silnie zwiazane z kierunkami alokacji $rodkoéw konsumpcji,
oszczedzania 1 inwestowania. Identyfikacja tych celow byla podstawa ogolno-
polskich badan empirycznych prowadzonych przez Katedr¢ Analizy Rynku

2 H. Alderman et al, Unitary versus collective models of the household: is it time to shift the
burden of proof? ,,The World Bank Research Observer” 1995, No. 1, s. 1-19, G.S. Becker,
A treatise on the family, Cambridge Univ. Press, Harvard 1991, T.C. Bergstrom, Economics in
a family way, ,Journal of Economic Literature” 1996, No. 34(4), s. 1903-1934.

*Problem asymetrii wladzy w gospodarstwie domowym jest szczegdlnym polem rozwazan
wtzw. ekonomi feministycznej, podkreslajacej role modelu negocjacyjno-rywalizacyjnego w
alokacji zasobow rzadkich gospodarstwa domowego. Za: M. Mc Elroy, M.J. Horney, Nash-
bargainined household decisions: toward a generalization of the theory of demand, ,International
Economic Review” 1981, No. 22, s. 333-349, M. Manser, M. Brown, Marriage and household
decision-making, ,International Economic Review” 1989, No. 21, s. 31-44.
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i Badan Marketingowych w 2012 roku®. Z punktu widzenia alokacji zasobow
gospodarstwa domowego, w obszarze konsumpcji, oszcz¢dzania 1 inwestowania
do podstawowych ich srodkow zaliczono:

a) dobra codziennej konsumpcji (A1),

b) dobra trwalego uzytku (A2),

¢) ushlugi wyzszego rzedu (kultura wypoczynek) (A3),

d) lokaty bankowe (A4),

¢) papiery wartosciowe (akcje obligacje) (AS),

f) polisy ubezpieczeniowe (A6),

g) kosztownosci (zloto, dziela sztuki itp.) (A7),

h) nieruchomosci (dzialtki budowlane, mieszkania itp.) (AS).

Kierunki alokacji zasobdéw wynikajacych z celow konsumpcji, oszczgdzania
1 inwestowania dotyczyly realizacji nastgpujacych celow (wartosci):

a) funkcjonalnych (podstawowych potrzeb biologicznych) (M1),

b) bezpieczenstwa i zachowania stanu posiadania (M2),

¢) przynaleznosci i nasladownictwa zachowan grup odniesienia (M3),

d) uznania spolecznego i1 statusu (M4),

¢) samorealizacji i spelnienia (M5),

f) powickszenia wartosci 1 stanu posiadania (bogactwa) (M6).

Analizujac $rodki i1 cele zwigzane z obszarem ustug finansowych, najczg-
scigj przyjmowany jest dychotomiczny podzial na s$rodki i cele zwiazane
z oszczgdzaniem oraz inwestowaniem. Zaklada si¢, ze pierwsze sluza zabezpie-
czeniu posiadanego kapitalu, charakteryzujg si¢ za$ niskim poziomem ryzyka
zwiazanego z nietrafng alokacja posiadanego zasobu w gospodarstwach domo-
wych. Srodki inwestowania natomiast shizg powigkszeniu wartosci, zdobywa-
niu nowych perspektyw 1 doswiadczen, a tym samym cechuja si¢ wyzszym
ryzykiem nietrafnej alokacji’.

Analiza tancuchow srodkéw—celow konsumpcji, oszezedzania 1 inwestowa-
nia gospodarstw domowych dokonywana jest na podstawie struktury sekwencji
srodkow 1 celow aplikacji zasobow 1 identyfikacji wzoréw powiazan migdzy
nimi (Association Pattern Technique). Jest to metoda wykorzystywana w ocenie

* Badania przeprowadzone zostaly w ramach grantu NCN na ogélnopolskiej kwotowej probie
1100 respondentéw i 410 gospodarstw domowych przez Centrum Badan i Ekspertyz Uniwersyte-
tu Ekonomicznego w Katowicach. Badania te sg kontynuacja prac, ktérych wyniki zostaly opu-
blikowane w monografiach: Warto$é¢ dla klienta w ukladach rynkowych, red. A. Sagan, Wyd.
Uniwersytetu Ekonomicznego, Krakow 2010, Wartosé dla klienta na rynku konsumpcyjnym, red.
A. Sagan, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego, Krakéw 2012.

3 D. Fatuta, Zachowania polskich gospodarstw domowych na rynku. finansowym, Wyd. Uniwer-
sytetu Ekonomicznego, Krakéw 2010.
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relacji miedzy atrybutami, korzysciami i warto$ciami z produktu w wywiadach
drabinkowych, stuzgcych do wyodrebnienia struktur motywacyjno-poznaw-
czych w procesie podejmowania decyzji konsumenckich6. W efekcie analizy
sekwencji powigzan miedzy $rodkami i celami konsumpcji, oszczedzania i in-
westowania cztonkéw polskich gospodarstw domowych wyodrebnione zostaty
dominujace grupy sekwencji. Strukture czestosSci sekwencji w analizowanym
obszarze oszczedzania i inwestowania przedstawiajg rysunki 1-2.

Rys. 1. Wykres osypiska sekwencji Rys.2. Wykres osypiska sekwencji
dla oszczedzania dla inwestowania
Zr6dio: opracowanie whasne Zr6dio: opracowanie whasne

Ze struktury sekwencji wynika, ze zar6wno w obszarze oszczedzania, jak
i inwestowania mozna wyodrebni¢ dominujgce (centralne) tancuchy Srodkow-
celow. Strukture dominujgcych siedmiu tancuchéw oszczedzania i czterech
tancuchéw w obszarze inwestowania przedstawiono w tabeli 1.

Do najbardziej centralnych uktadéw S$rodkéw-celé6w w obszarze oszcze-
dzania nalezg relacje miedzy lokatami bankowymi i dobrami trwatego uzytku
a zachowaniem stanu posiadania (A4-M2, A2-M2), lokatami bankowymi
a powiekszeniem stanu posiadania (A4-M6), ustugami wyzszego rzedu a samo-
realizacjg (A3-M5) oraz polisami i nieruchomosciami a zachowaniem i po-
wiekszaniem stanu posiadania (A8-M2, A6-M2, A8-M6). Podstawowym ce-
lem oszczedzania, osigganym jednak przez bardzo zréznicowane $rodki (od
lokat bankowych po nieruchomosci), jest zachowanie stanu posiadania.

6 Na temat teorii Srodkéw-celéw i wywiadéw drabinkowych: A. Sagan, Badania marketingo-
we. Podstawowe kierunki, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego, Krakdw 2004, E. Kaciak, Teoria
srodkdw-celéw w segmentacji rynku, Wolters Kluwer business, Warszawa 2012.
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Tabela 1

Dominujace uklady sekwencji srodkdéw—celow w obszarze oszczedzania i inwestowania

Obszar Typ sekwencji | Licznos¢ | Procent

A4-M2 126 11
A2-M2 103 9
A3-M5 102 9

Oszczedzanie A4-M6 91 8
A8-M6 88 8
A8-M?2 85 7.5
A6-M?2 77 7
A8-M6 260 24

Inwestowanie A8-M2 180 16
A4-M2 107 10
A6-M?2 88 8

Zrédlo: opracowanie wlasne

W przypadku inwestowania zasobéw dominujace seckwencje obejmuja nie-
ruchomosci sluzace do powigkszania stanu posiadania (A8-M6) oraz srodki
(nieruchomosci, lokaty 1 polisy) sluzace do zachowania stanu posiadania (A8-
M2, A4-M2, A6-M2). Uklady sekwencji wskazuja, ze czlonkowie gospodarstw
domowych w niewielkim stopniu réznicuja instrumenty oszcz¢dzania 1 inwe-
stowania, ktdrych realizacja podstawowej wartosci zwiazana jest z poczuciem
bezpieczenstwa i zachowania istniejacych zasobow.

Strategie alokacji zasobow a sekwencje inwestowania i oszczedzania

W celu wyjasnienia struktury dominujacych srodkéw i celow oszczedzania
oraz inwestowania zastosowano wiclomianowy model regresji logistycznej.
Wybory dominujacych sekwencji sa wyjasniane za pomoca preferowanej stra-
tegii alokacji zasobow przez poszczegolnych czlonkoéw gospodarstwa domowe-
g0 (zony, mgza oraz — jezeli nie bylo to gospodarstwo jednej osoby lub pary
0s6b — najstarszego dziecka w rodzinie). W pierwszym etapie analizy, na pod-
stawic wskaznikow odzwierciedlajacych model alokacji, zostala zbudowana
dwubiegunowa, jednowymiarowa skala altruizmu alokacji zasobow pozwalaja-
ca na identyfikacj¢ pozycji czlonka rodziny na continuum strategii rywalizacyj-
no-negocjacyjnej vs. altruistycznej. Struktura pozycji 1 wskazniki rzetelnosci
przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2
Rzetelnos¢ skali strategii altruistycznej alokacji zasobow

Pozycje Skala | Alfa Cronbacha po usunigciu
Rho Joreskoga 0,61 L1 0,71
a-Cronbacha 0,60 L2 0,61
Dolna granica rzetelnosci (Shapiro) 0,63 L3 0,57
Rzetelnos¢ na podstawie korelacji tetra- | 0,70 L4 0,64
chorycznych
Legenda:

L1 Uwazam, ze rodzina powinna ogranicza¢ wydatki na indywidualne potrzeby poszczegdl-
nych 0s6b na rzecz zaspokojenia wspdlnych potrzeb.

L2 Dobro wspolne calej rodziny jest wazniejsze niz zaspokajanie zachcianek, dazen i przy-
jemnosci kazdego z osobna.

L3 Lepiej realizowac si¢ dzieki dobrom i ustugom stuzacym calemu gospodarstwu domowe-
mu niz indywidualnym potrzebom kazdego z osobna.

14 Radosc¢ zycia czerpie w wigkszym stopniu z dobr 1 ustug, ktodre stuza wszystkim czlonkom
rodziny — niz tych przeznaczanych na moje osobiste potrzeby.

(L5) Zawsze daze do wyodrebnienia z dochoddéw wspdlnych rodziny osobnych srodkéw na
zaspokojenie moich indywidualnych potrzeb.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W celu okreslenia punktu zakotwiczenia skali dwubiegunowej i oceny traf-
nosci dyskryminacyjnej, do modelu pomiarowego zostata dodana pozycja zwia-
zana z negocjacyjno-rywalizacyjna strategia alokacji zasobow (pozycja ta ma
silna ujemna korelacj¢ z jednoczynnikowa skalg altruizmu). Struktura modelu
logitowego jest przedstawiona na rysunku 3. Ma on postaé trzygrupowego mo-
delu logitowego (estymowanego w przekrojach rodziny — Zony, mgza 1 dziecka)
z uwzglednieniem subicktywnej oceny sytuacji materialnej jako zmiennej towa-
rzyszace] w ocenie zaleznosci migdzy skala altruistyczne] alokacji zasobow
a dominujacymi sekwencjami srodkéw-celow w obszarze oszczedzania i inwe-
stowania’.

Strategia alokacji a sekwencje srodkéw—celow w obszarze oszczedzania.

W modelu przedstawionym na rysunku 3 wystepuja trzy grupy zmiennych.
W pierwszej grupie znajduje si¢ zmienna okreslajaca przyjmowanie roli decy-
denta w gospodarstwie domowym (dect) oraz zmienne sztuczne identyfikujace
kategorie przecigtnej (przec) i dobrej (bog) subicktywnej sytuacji materialnej
(porownawcza kategorig odniesienia jest zla sytuacja materialna). Druga grupa
zmiennych stanowi wymiary skali strategii alokacji zasobdw w gospodarstwie

"Dla zwigkszenia przejrzystosci w interpretacji parametréw modelu, wielomianowa regresja
logistyczna uwzglednia tylko cztery najmniej redundantne drabinki dla oszczedzania.
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domowym. Skala pomiaru strategii altruistycznej (f2) jest skala czynnikowa
(wskazniki p23, p24, p25, p26), natomiast jedna pozycja dotyczaca strategii
rywalizacyjno-negocjacyjnej (p22) stanowi uklad odniesienia dla pierwszej
1 podstawe oceny trafnosci dyskryminacyjnej. Trzecia grupa zmiennych identy-
fikuje kategorie wyodrgbnionych lancuchéw oszczgdzania lub inwestowania
w stosunku do wszystkich pozostatych. Model ten pozwala na weryfikacj¢ hipo-
tez dotyczacych wplywu strategii alokacji na wybory sekwencji oraz oceng
zaleznosci strategii alokacji zasobow od faktu bycia decydentem i subicktywnej

sytuacji materialnej.

4 osz#l
dect .
-,08 (,20)
oszH2
przec
-37(25) osz#3
- 11 (.31)
-32(,16) 74 (.52
bog -,04 (,43) (32)
oszH#d
1,00(,1,68 (,2,74 (.1,62 (,31)
p23 p24 p2s p26

Legenda:

dect — pelnienie funkcji decydenta w gospodarstwie domowym (zmienna binarna)
przec — przecigtna ocena sytuacji materialnej (zmienna sztuczna)
bog — dobra i bardzo dobra ocena sytuacji materialnej (zmienna sztuczna)

p23-p24 — pozycje skali altruizmu 2
osz#1 — sekwencja A4-M2
0sz#3 — sekwencja A4-M6

p22 — skala ocen strategii rywalizacyjnej
osz#2 — sekwencja A2-M2
osz#4 — sekwencja A8-M6

Rys.3. Model alokacji w obszarze oszczgdzania

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie obliczen w programie Mplus7.

Na podstawie zalozen teoretycznych przedstawionych w poczatkowej czg-

sci artykulu mozna przyjac nastgpujace hipotezy:
- strategie rywalizacyjno-negocjacyjne silniej wplywaja na wybor agre-
sywnych srodkéw 1 celow oszczgdzania 1 inwestowania (np. wybor ak-

¢ji w celu powigkszania posiadanego kapitalu), natomiast strategic al-

truistyczne w wickszym stopniu wplywaja na wybor bezpiecznych
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srodkow 1 celow (np. wybor lokat bankowych w celu zachowania kapi-
talu),

- respondenci niepelniacy roli decydentdw i1 oceniajacy subicktywna sy-
tuacj¢ materialng jako przecigtng silniej preferujq strategie altruistycz-
na, natomiast decydenci o dobrej postrzeganej sytuacji materialnej wyz-
sze oceny nadaja strategii rywalizacyjnej.

W modelu dla obszaru oszczedzania jedynie istotne okazaly si¢ zaleznosci
miedzy oceng sytuacji materialnej przez cztonkdw gospodarstwa a skala oceny
strategii altruizmu/rywalizacji w alokacji zasobdw. Oceniajacy sytuacjg mate-
rialng jako przecigtng w poréwnaniu do biedniejszych gospodarstw wykazuja
ujemny zwiazek ze strategia rywalizacyjna (preferuja raczej zachowania altru-
istyczne), a gospodarstwa bogatsze — ujemny zwiazek ze skala altruizmu (prefe-
ruja raczej zachowania rywalizacyjno-negocjacyjne). Strategie te nie wyjasniaja
zadnej sekwencji srodkow—celow w obszarze oszczgdzania. Wynika stad, ze
model ogdlny potwierdza hipoteze jedynie o zaleznosci migdzy cechami re-
spondentéw a wyborem typu modelu.

Podobne modele zostaly zbudowane w przekrojach grup definiowanych
przez role rodzinne (maz, zona, dziecko). Wyniki oszacowan modeli 1 wartosci
parametréw przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3
Poréwnania modeli alokacji zasobow w obszarze oszczednosci

Ocena modelu Ogdélny Kobiety Mezezyzni Dzieci
Logarytm wiary- —4484.707 -1658.436 -1534.315 —1247.291
godnosci
Kryterium infor- 9023.413 3370.873 3122.631 2548.582
macyjne AIC/BIC 9157.598 3478.303 3228.295 2648.494
2/p22 —>
osz#l — A4-M2 —0.083/-0.235 | -0.319/~0.293 | -0.383/-0.131 | 0.628/-0.267
osz#2 — A2-M2 —0.368/-0.231 | -0.503/-0.173 | —1.154*/-0.466 | 0.566/-0.056
0sz#3 — A4-M6 —0.086/-0.282 | -0.467/-0.484 [ —0.337/-0.151 0.918/0.084
osz#4 — A8-M6 —0.036/0.741 —0.069/0.414 —1.185/0.752 1.534/1.097
dect —>
p22 -0.073 0.034 —0.402 0.332
2 0.077 -0.171 0.180 0.074
przec —>
p22 —0.359* —0.589* -0.204 -0.274
2 0.026 0.100 0.002 —0.036
bog —>
p22 -0.109 0.046 -0.102 -0.523
2 —0.317* —0.481 —0.242 —0.295

(*) oznaczono istotne parametry na poziomie p < 0,05

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie obliczen w programie Mplus7.
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Z parametréw modeli wynika, ze dla poszczegdlnych grup respondentow
istotne zalezno$ci zachodza migdzy oceng sytuacji materialnej — przeci¢tnej
a strategia rywalizacyjna (przecigtna ocena sytuacji materialnej kobiet prowadzi
silniej do odrzucenia rywalizacyjnej strategii alokacji zasobow). Wsroéd mez-
czyzn istotna zalezno$¢ jest zwigzana z wplywem strategii altruistycznej na
wykorzystywanie srodkow trwalego uzytku do realizacji celow zwigzanych
z zachowaniem stanu posiadania (wraz ze wzrostem znaczenia strategii altru-
istycznej szansa wyboru dobr trwalych w celu zachowania zasoboéw (A2-M2)
spada o jedna trzecig (¢7-'>*= 0,31).

Strategia alokacji a sekwencje srodkow—celow w obszarze inwestowania

Podobny model zostal zbudowany w obszarze inwestowania gospodarstw
domowych, ktory przedstawiono na rysunku 4.

4 inw#1
dect .
-,120 (,2¢ E—
V-,on (,156) 2062 h0g (,202)
L087 (,077)
inw#2
przec 590 (,165)
028 (,065) 055 (.215) inwi#3
L 113 (,310) 212(,229)
-.326 (,159) 91 (,302)
bog ,307 (,256)
i
1,000 1,731 2,725 1,641 (,311)
p23 p24 p2s p26
Legenda:
dect — pelnienie funkcji decydenta w gospodarstwie domowym (zmienna binarna)
przec — przecigtna ocena sytuacji materialnej (zmienna sztuczna)
bog — dobra i bardzo dobra ocena sytuacji materialnej (zmienna sztuczna)
p23-p24 — pozycje skali altruizmu; p22 — skala ocen strategii rywalizacyjnej
inv#1 — sekwencja A8-M6; inv#2 — sekwencja A8-M2
inv#3 — sekwencja A4-M2; inv#4 — sekwencja A6-M2

Rys. 4. Model alokacji zasobow w obszarze inwestowania

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie obliczen w programie Mplus7.

W modelu dla obszaru inwestowania, podobnie jak w poprzednim, istotne
okazaly si¢ jedynie zaleznosci migdzy oceng sytuacji materialnej przez czlon-
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kéw gospodarstwa a skalg oceny strategii altruizmu/rywalizacji w alokacji za-
sobow. Oceniajacy sytuacj¢ materialng jako przecigtna, w porownaniu
z biedniejszymi gospodarstwami, wykazuja ujemny zwigzek ze strategia rywa-
lizacyjna (preferuja raczej zachowania altruistyczne), a gospodarstwa bogatsze
— yjemny zwiazek ze skala altruizmu (preferuja raczej zachowania rywalizacyj-
no-negocjacyjne). Strategie te¢ roOwniez nie wyjasniaja zadnej sekwencji $rod-
kow—celéw w obszarze oszczedzania.

Tabela 4
Poréwnania modeli alokacji zasobow w obszarze inwestycji

Ocena modelu Ogdblny Kobiety Mezcezyzni Dzieci
Logarytm wiary- —4957.554 —1817.645 -1711.938 —1383.887
godnosci
Kryterium informa- 9969.109 3689.290 3477.876 2821.774
cyjne AIC/BIC 10103.293 3796.720 3583.541 2921.686
2/p22 —>
nv#l — A4-M2 —0.008/-0.120 | 0.198/-0.269 0.110/0.189 | —-0.859/~0.278
mv#2 — A2-M2 0.055/-0.156 | 0.226/-0.685* 0.130/0.133 -0.791/0.121
nv#3 — A4-M6 0.212/-0.048 0.077/-0.469 0.638/0.408 | —0.391/-0.002
inv#4 — A8-M6 0.307/0.091 0.715%/-0.356 0.444/0.254 ] 1.061/0.458
dect —>
p22 -0.071 0.034 —0.402 0.328
2 0.087 —0.175 0.191 0.090
przec —>
p22 -0.359 —0.589* -0.204 -0.278
2 0.028 0.102 0.008 -0.016
bog —>
p22 -0.113 0.046 -0.102 -0.522
2 —0.326* —0.501* —0.249 —0.229

(*) oznaczono istotne parametry na poziomie p < 0,05

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie obliczen w programie Mplus7.

Parametry modeli wskazuja, ze istotne relacje dotycza zaleznosci migdzy
strategig altruistyczng a sytuacja materialng gospodarstwa (ujemna zaleznosé
mie¢dzy sytuacja materialng a altruistyczng strategia alokacji zasobow). Wsrdd
kobiet wraz ze wzrostem znaczenia strategii rywalizacyjnych szansa wyboru
lokat bankowych w celu ochrony stanu posiadania (A2-M2) spada o polowe
(€ = 50%), natomiast wraz ze wzrostem znaczenia strategii altruistycznej
szansa wyboru nieruchomosci w celu powigkszenia stanu posiadania (A8—M6)
ro$nie dwukrotnie (¢”’" = 2.04). Wsrdd kobiet oceniajacych status materialny
jako przecigtny spada takze poparcie dla strategii rywalizacyjnej oraz ocena

strategii altruistycznej dla kobiet o dobrej postrzeganej sytuacji materialnej.
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Podsumowanie

Analiza zachowan 1 wyborow gospodarstw domowych w coraz wigkszym
stopniu uwzglednia interakcje zachodzace w strukturze gospodarstwa i przyj-
mowane typy strategii alokacji zasobow rzadkich. Jest to szczegélnie istotne
w przypadku indywidualizacji konsumpcji w strukturze rodziny i zerwania
z zalozeniem o ,,unitarnosci” zachowan gospodarstw domowych na rynku. Ana-
liza zachowan czlonkdéw gospodarstw domowych w obszarze oszczgdzania
1 inwestowania wskazuje na zréznicowane modele zaleznosci migdzy subiek-
tywna percepcja svtuacji materialnej rodziny, rola zakupowa a preferowana
strategia alokacji zasobdéw 1 sekwencjami wyboréw srodkéw oraz celow
oszczedzania 1 inwestowania oraz zachowan na rynku produktow finansowych
1 inwestycyjnych.

CONSUMERS' PERSONAL VALUES AND MEANS-ENDS
OF SAVINGS AND INVESTMENTS OF THE HOUSEHOLDS

Summary

The paper is devoted to the estimation of the relationship between the types of resources’ al-
location and means-ends structures of savings and investments in the households. Confirmatory
factor analysis of resource allocation scale was used for development of the altruistic-cooperative
and non-cooperative/competitive bi-polar dimension of allocation scale. The means — end chains
approach (Association Pattern Technique) has been used to assess the relationship between means
and ends of saving and investing of the households’ members. Multinomial logit models with
latent variables and dummy covariates were used for testing the relationship between means-ends,
allocation strategies and socio-demographic characteristic of the family members.

Keywords: resource allocation, means-end theory, latent variables
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