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Streszczenie

Artykul jest poswigcony zagadnieniom oceny inwariancji pomiaru w badaniach
marketingowych w przypadku liczebnego zr6znicowania populacji. Ocena ta zostata
przeprowadzona na przyktadzie skali strategii podejmowania decyzji w gospodarstwie
domowym z wykorzystaniem dwoch podejs¢. Dla duzej liczby grup zastosowano proce-
dure wyréwnywania na podstawie funkcji upraszczajacej, a dla matej liczby przekrojow
— wielogrupowa konfirmacyjna analiz¢ czynnikowa dostgpng w programie Mplus 7.11.

Stowa kluczowe: inwariancja pomiaru, porzadkowanie, wielogrupowa konfirmacyjna

analiza czynnikowa

Wprowadzenie

Inwariancja pomiaru polega najczesciej na zastosowaniu wielogrupowe;j
analizy czynnikowej w celu oceny stopnia niezmienniczosci (stabilnosci) modelu
czynnikowego (struktury tadunkoéw czynnikowych, wyrazow wolnych, warian-
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cji btedow, kowariancji miedzy czynnikami) w przekroju analizowanych grup.
Wyrdznia si¢ cztery podstawowe poziomy inwariancji skali:

1. Konfiguratywna ekwiwalencja. Zaktada jednorodny charakter tadunkow
czynnikowych (istotny statystycznie i rézny od zera) oraz brak ograni-
czen parametréw modelu (uwolnienie parametrow w przekroju porow-
nywalnych grup).

2. Staba ekwiwalencja (metryczna). Przyjmuje zatoZenie o rownosci tadun-
kéw czynnikowych w przekroju grup (kultur), co oznacza, ze wariancje
i kowariancje czynnikow moga by¢ porownywalne. Jezeli kultury r6znig
si¢ ze wzgledu na tadunki czynnikowe, to jednostkowa zmiana zmien-
nej ukrytej (wartosci czynnikowych) nie odpowiada takiej samej zmianie
w wartos$ci wskaznikéw w przekroju grup. Zrdznicowana zmiana w war-
tosciach zmiennych obserwowalnych wskazuje, ze czynniki nieuwzgled-
nione w modelu pomiarowym tlumig lub wzmacniajg wartosci zmien-
nych w sposob specyficzny dla danej subpopulacji i efekt ten wzrasta (lub
maleje) wraz ze zmiang warto$ci czynnika. Wskazniki mierzg wigc inne
konstrukty w poszczeg6lnych grupach. Ekwiwalencja metryczna zaktada
stalos¢ relacji miedzy wskaznikiem a czynnikiem (zmienng ukrytg).

3. Silna ekwiwalencja (skalarna). Oznacza r6wno$¢ tadunkow
czynnikowych i wyrazéw wolnych w przekroju grup. Obserwowalne
réznice w warto$ciach $rednich ocen dla wskaznikow sa wynikiem
roznic w ocenach zmiennych ukrytych. Jezeli grupy roznig si¢ warto-
$ciami wyrazow wolnych, to warto$ci zmiennej ukrytej w jednej z grup
sg wyzsze ze wzgledu na wptyw nieznanych czynnikow nieuwzglednia-
nych w modelu (niezaleznie od rdéznic w wartosciach czynnikowych).
Brak ekwiwalencji skalarnej jest efektem wpltywu systematycznych
czynnikow kulturowych (np. nastawienia lub stylu odpowiedzi: ARS/
DARS. ERS).

4. Scista ekwiwalencja (bledow pomiaru). Naklada restrykcje na rownosé
tadunkoéw czynnikowych, wyrazéw wolnych i wariancji reszt w przekroju
grup. Wariancja resztowa jest kombinacja wariancji swoistej i warian-
cji wynikajacej z bledu losowego. Roznice w wariancjach resztowych
w przekroju kultur wskazuja na specyficzne zewnetrzne czynniki,
ktore thumig lub wzmacniajg indywidualne réznice w obserwacjach dla
poszczegolnych kultur. Nieekwiwalencja bledéw oznacza wplyw loso-
wych czynnikow kulturowych.
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W celu identyfikacji stopnia inwariancji mozna wyrozni¢ dwie strategie
postepowania. W pierwszej (z dotu go gory) analiz¢ rozpoczyna si¢ od modelu
nieograniczonego (konfiguratywnego) i w kolejnych krokach ustala poszcze-
g6lne parametry jako rowne w przekroju grup. W podejsciu drugim (z gory do
dotu) postepowanie jest odwrotne: rozpoczyna si¢ od modelu o Scistej inwarian-
cji, a nastepnie uwalnia poszczeg6lne parametry dla kolejnych estymowanych
modeli.

Kluczowy problem w ocenie inwariancji stanowi liczba poréwnywanych
grup. W sytuacji, gdy analizujemy inwariancje w poréwnawczych badaniach
mi¢dzynarodowych, ocena stabilnosci parametréw modelu obejmuje poréwna-
nia niewielkiej liczby grup (krajow), najczesciej ograniczonej do dwoch—trzech
przekrojow. W tego typu analizach wielogrupowa analiza czynnikowa jest naj-
czesciej przyjmowang strategia oceny inwariancji i pozwala na pelng jej ocene
na podstawie analizy r6znic w warto$ciach statystyk ¢? miedzy modelem ograni-
czonym (przy zalozeniu rownos$ci parametrow w przekrojach grup) a modelem
nieograniczonym (przy uwolnieniu zatozenia rownosci parametrow).

Problem jest bardziej skomplikowany, gdy porownujemy inwariancje dla
duzej liczby grup (np. wigkszej od dziesigciu). W takim przypadku stosowanie
klasycznej wielogrupowej analizy czynnikowej jest utrudnione i niezbyt prak-
tyczne, poniewaz rosnie liczba porownan miedzygrupowych (dla dziesigciu grup
wynosi ona (10 x 9)/2 = 45 poréwnan). Stosuje si¢ wowczas dwa podejscia:
a) analize wielogrupowa z wykorzystaniem procedury porzadkowania (align-
ment), ktora jest dostepna w wersji 7.1 programu Mplus, oraz b) analiz¢ wielo-
poziomowg z efektami losowymi dla pozycji skali (random item parameters).

Charakterystyka skali pomiarowej

Ocena inwariancji pomiaru w przekrojach przestrzennych i geograficznych
dotyczy zastosowan skali stuzacej do pomiaru postaw wobec podejmowania
decyzji w gospodarstwie domowym. Najogdlniej mozna w tym obszarze wyod-
rebni¢ dwie podstawowe strategie. Pierwsza zaklada ,,altruistyczng” strategig
podejmowania decyzji, maksymalizujaca dobro wspolnego gospodarstwa domo-
wego, w ktorej tzw. glowa rodziny podejmuje decyzje w imieniu calej rodziny.
Ten unitarny model (model wspolnych preferencji) charakteryzuje si¢ brakiem
wewnetrznej rywalizacji o zasoby poszczegolnych cztonkow gospodarstwa?.

2 H. Alderman i in., Unitary versus Collective Models of the Household: Is it Time to Shift the
Burden of Proof? ,,The World Bank Research Observer” 1995, nr 1, s. 1-19.
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Druga strategia polega na wewngtrznym procesie negocjacyjno-rywalizacyjnym
w gospodarstwie domowym, swoistej ,,walce o zasoby” wynikajacej z nieréw-
nego poziomu kapitatu spotecznego cztonkow rodziny, wartosci osobowych lub
posiadania odrebnych zasobéw finansowych przez cztonkéw rodziny?.

W realizowanych przez Katedre Analizy Rynku i Badan Marketingowych
ogolnopolskich badaniach ankietowych zostala opracowana skala altruizmu
w procesie podejmowania decyzji przez cztonkoéw gospodarstwa domowego*.
Skala ta obejmuje sze$¢ pozycji skali Likerta, ktora identyfikuje postawy czlon-
kéw gospodarstwa domowego wobec strategii podejmowania decyzji na jedno-
wymiarowym continuum altruizm — rywalizacja®. Analiza struktury czynnikowe;j
skali wskazuje na wystepowanie dwoch czynnikow glownych wskazujacych
na dominujacy typ postaw konsumentow.

Struktura fadunkow czynnikowych i korelacji migdzy czynnikami (rotacja
Geomin) zostata przedstawiona w tabeli 1.

Na podstawie tadunkow czynnikowych mozna stwierdzi¢, ze pierwszy
czynnik opisuje gtownie pozycje dotyczace strategii altruistycznej podejmowania
decyzji (za wyjatkiem pozycji P26). Natomiast najbardziej charakterystyczna dla
strategii rywalizacyjnej jest pozycja P22. Biorgc pod uwage strukture czynnikowa
skali, zostat zbudowany dwupoziomowy model pomiarowy uwzgledniajacy

3 M. Manser, M. Brown, Marriage and Household Decision-Making, ,,International Economic
Review” 1989, nr 21, s. 31-44.

4 Badania zostaty zrealizowane przez Centrum Badan i Ekspertyz Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Katowicach w ramach Grantu NCN Katedry Analizy Rynku i Badan Marketingowych UEK
nr 211/01/B/HS4/04812 w latach 2011-2013. Badania zostaly przeprowadzone na kwotowej probie
1100 respondentéw w 420 gospodarstwach domowych. Proba miata charakter zagniezdzony. Wy-
wiady byty przeprowadzane wsrdd cztonkow gospodarstwa domowego.

5 Pozycje skali mierzace kontinuum strategii podejmowania decyzji (altruizm — rywalizacja) sa
nastepujace:

P21 Staram sig tak podzieli¢ dochody/budzet/oszczednosci mojego gospodarstwa domowego, aby
wszyscy cztonkowie rodziny, w miar¢ mozliwosci, mieli wystarczajace $rodki na zaspokojenie
indywidualnych potrzeb.

P2 Zawsze daze¢ do wydzielenia osobnych $rodkow z dochodéw wspdlnych rodziny na zaspoko-
jenie moich indywidualnych potrzeb.

P2 Uwazam, ze rodzina powinna ogranicza¢ wydatki na indywidualne potrzeby poszczegdlnych
0s0b na rzecz zaspokojenia wspolnych potrzeb

P24 Dobro wspdlne calej rodziny jest wazniejsze niz zaspokajanie zachcianek, dgzen i przyjem-
nosci kazdego z osobna.

P25 Lepiej realizowac si¢ dzigki dobrom i ustugom stuzacym catemu gospodarstwu domowemu
niz indywidualnym potrzebom kazdego z osobna.

P26 Rados¢ zycia czerpi¢ w wickszym stopniu z dobr i ustug, ktore stuzg wszystkim cztonkom
rodziny, niz tych kupowanych na moje osobiste potrzeby.
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zaréwno poziom indywidualny analizy (cztonkéw rodziny — model within), jak
rowniez poziom gospodarstw domowych (poziom grupowy — model between).
Struktura modelu dwupoziomowego zostata przedstawiona na rysunku 1.

Tabela 1

Struktura tadunkéw czynnikowych skali postaw wobec strategii podejmowania decyzji
w gospodarstwie domowym

Zmienna Czynnik 1 Czynnik 2

P21 0.019 0.126
P22 0.044 -0.381*
P23 0.390% 0.030
P24 0.654* -0.021
P25 0.562* 0.167
P26 0.003 0.747*
Dopasowanie modelu Chi-kwadrat = 4.726 (4),

poziom p = 0,31

RMSEA = 0.00

CFI=0.99

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Rys. 1. Dwupoziomowa konfirmacyjna analiza czynnikowa skali postaw wobec strategii
podejmowania decyzji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie programu Mplus 7.1.
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Dopasowanie modelu znajduje si¢ na akceptowalnym poziomie. Warto$¢
statystyki ¢2 wynosi 59,27 dla dziesigciu stopni swobody (p=0.00). Wartos¢
sredniokwadratowego pierwiastka btedu RMSEA roéwna si¢ 0,06, a przyrostowe
wskazniki CFI i TLI wynoszg 0,90 i 0,79. Standaryzowany $redniokwadratowy
pierwiastek reszt (SRMR) dla modelu z poziomu I i II wynosi odpowiednio 0,05
1 0,18. Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze na poziomie gospodarstwa domowego
fadunki czynnikowe wskazuja na klarowne wystgpowania wymiaru altruizmu
w strategii podejmowania decyzji (wskaznik P26 ma juz istotnie dodatni fadunek
czynnikowy).

Ocena inwariancji pomiaru w zréznicowanej populacji

W ocenie skali waznym zagadnieniem jest analiza inwariancji pomiarowe;j
skali. Prezentowana skala zostata zastosowana na probie ogdlnopolskiej i sta-
bilnos$¢ ocen respondentow moze zaleze¢ od réznic w przekrojach geograficz-
no-kulturowych. Znaczenie analizy inwariancji skal jest, jak juz podkreslono,
szczegolnie wazne w badaniach migdzykulturowych, lecz w przestrzennych
analizach porownawczych rola oceny stabilno$ci modelu pomiarowego réwniez
stanowi istotny czynnik umozliwiajacy diagnoze¢ obciazenia skali w badaniach
ogolnokrajowych.

W przypadku znacznej liczby przekrojow analizy (wiele krajow, woje-
wodztw, regiondw) w ocenie inwariancji pomiaru mozna zastosowac procedurg
wyrownywania (alignment), pozwalajaca na oceng ekwiwalencji pomiaru w prze-
kroju wielu jednostek (np. wojewodztw). Tworcami metody sg T. Asparouhov
i B. Muthen®. Jej celem jest minimalizacja zakresu braku inwariancji metrycznej
na podstawie oszacowanych warto$ci §rednich dla czynnikow i wariancji tadun-
kéw czynnikowych. Identyfikacji parametrow modelu czynnikowego dokonuje
si¢ przy zastosowaniu ograniczen maksymalizujacych inwariantng strukture
czynnikowa i tzw. funkcje upraszczajaca (simplicity function). Jej idea jest bli-
ska koncepcji rotacji czynnikowej maksymalizujacej zréznicowanie tadunkow
czynnikowych w przekrojach czynnikow (uzyskujemy wowczas czynniki o bar-
dzo niskich lub bardzo wysokich tadunkach zamiast czynnikoéw o tadunkach
przecietnych utrudniajacych ich interpretacje). W tym przypadku efektem mak-
symalizacji staje si¢ uzyskanie wielu silnie inwariantnych parametréow i jedno-
czesnie niewielkiej liczby silnie nieinwariantnych parametrow w przekroju grup

¢ B. Muthen, T. Asparouhov, New Methods for the Study of Measurement Invariance with Many
Groups, www.statmodel.com, (27.10.2013).
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(w poréwnaniu do ,,nierotowanego” uktadu odniesienia, w ktérym wystepuje
wiele parametrow o umiarkowanym poziomie braku inwariancji).

Procedura wyréwnywania sktada si¢ z dwoch etapow. W pierwszym sza-
cowane sa modele konfiguratywne (z wolnymi tadunkami i wyrazami wolnymi,
$rednimi czynnikowymi ustalonymi jako zero i wariancjami tadunkéw ustalo-
nymi na poziomie 1,0). W drugim nast¢puje optymalizacja minimalizujgca catko-
witg inwariancj¢ modelu w przekroju grup na podstawie funkcji upraszczajacej
(dla kazdej pary grup j .j, wyrazu wolnego n, i tadunku czynnikowego lpj). Funk-
cja upraszczajgca ma postac’:

F=) > Wj],jzf(/lpjl 4, )+Z > le,jzf(vpjl _ijz) (1

P h<i P Ji<j2

Oceny jako$ci minimalizacji dokonuje si¢ na podstawie wspolczynnika
determinacji R?, wskazujacego, jaka cze$¢ zmienno$ci parametrow modelu kon-
figuracyjnego jest tlumaczona za pomocg zmiennosci $rednich czynnikowych
i wariancji tadunkéw. Wysoka warto$¢ R? wskazuje na silng inwariancje pomiaru.

W tabeli 2 przedstawiono wyniki oceny inwariancji pomiaru skali altru-
izmu w przekroju jedenastu badanych wojewodztw. Kody wojewodztw znajdu-
jace si¢ w nawiasach wskazujg na brak inwariancji pomiaru dla tych jednostek
administracyjnych.

Z tabeli 2 wynika, ze jedynie w przypadku wojewoddztwa podlaskiego (6)
nie jest spetniona inwariancja pomiaru dla wskaznika P24 (,,Dobro wspoélne catej
rodziny jest wazniejsze niz zaspokajanie zachcianek, dazen i1 przyjemnosci kaz-
dego z osobna”). Wyrazy wolne w modelu pomiarowym dla tych wojewddztw
istotnie r6znig si¢ od pozostatych. Ladunki czynnikowe spetniajg zasade inwa-
riancji metrycznej, co pozwala na akceptacje modelu pomiaru w badaniach ogoél-
nopolskich i poréwnywanie wynikoéw w przekrojach wojewodztw. Mozna wigc
wysnu¢ wniosek, ze dla skali altruizmu jest spetniona ekwiwalencja metryczna,
a w przypadku wojewodztwa podlaskiego nie jest spelniona ekwiwalencja ska-
larna (wséréd mieszkancow tego wojewddztwa wystepuje efekt nastawienia
lub stylu odpowiedzi). Ocena wkladu dopasowania modeli jest zaprezento-
wana w tabeli 3.

7 T. Asparouhov, B. Muthen, Multiple-group Factor Analysis Alignment, www.statmodel.com,
(28.10.2013).
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Tabela 2

Ocena inwariancji pomiaru skali strategii altruizmu w podejmowaniu decyzji

Zmienne Kody wojewodztw

Wyrazy wolne:
P23 12
P24 12
P25 12
P26 12

Ladunki czynnikowe:
P23 1234567891

P24 1234567891011

1234567891
1234567891

P25
P26

Kody wojewodztw:

. dolnoslaskie

. kujawsko-pomorskie
. lubelskie

. matopolskie
mazowieckie

. podlaskie

pomorskie

. $laskie
warminsko-mazurskie
. wielkopolskie

. zachodniopomorskie

— OO0 WAL A WN—

—_

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie programu Mplus 7.1.

Tabela 3
Wktady dopasowania modelu w procedurze porzadkowania
Wyrazy wolne Ladunki czynnikowe
Pozycja skali Wktady do funk- R2 Wkiady do funk- R2
cji dopasowania cji dopasowania

P23 —36.526 0,36 —24.563 0,11
P24 -30.026 0,21 —24.089 0,02
P25 —21.440 0,41 -31.804 0,49
P26 —-18.432 0,23 -30.792 0,11

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie obliczen w programie Mplus 7.1.

Warto$ci wktadow przedstawione w tabeli 3 wskazuja, ze pozycje P26
i P25 maja najstabszy wktad w warto§¢ funkcji upraszczajacej w odniesieniu
do wyrazéw wolnych (inwariancji skalarnej), a pozycje P23 i P24 — najstab-
szy wktad w warto$¢ tej funkcji dla tadunkéw czynnikowych (inwariancji
metrycznej). Zréznicowanie wktadoéw dla tadunkéw (w poréwnaniu do wyra-
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zo6w wolnych) jest zdecydowanie stabsze. Oznacza to, ze najsilniejszy wktad
w brak inwariancji pomiaru w przekroju wojewodztw majg pozycje P23 i P24
(dla wyrazéw wolnych) oraz P25 (dla fadunkow czynnikowych). Wspoétczyn-
niki R? wskazuja, jaka cze$¢ zmienno$ci wyrazow wolnych i tadunkéw jest
wyjasniana za pomoca zmiennos$ci $rednich i wariancji czynnika w przekroju
wojewodztw.

Ocena inwariancji pomiaru w ukladach wielogrupowych

W przypadku, gdy liczba przekrojow analizy nie jest zbyt duza (dwie—
cztery grupy), wowczas stosowane jest najczesciej klasyczne podejscie w oce-
nie inwariancji pomiaru. Polega ono na poréwnaniu modeli z nalozonymi
ograniczeniami na parametry. Testowanie inwariancji konfiguratywnej polega
na oszacowaniu modelu z wolnymi parametrami i ocenie tadunkéw roznych
od zera. W tescie inwariancji metryczej zaklada si¢ réwnos¢ tadunkow czyn-
nikowych w przekroju grup. Ocena inwariancji skalarnej dodatkowo zaktada
rownos¢ wyrazoéw wolnych.

W analizie skali strategii podejmowania decyzji oceny inwariancji pomiaru
dokonano w przekroju cztonkéw gospodarstw domowych (ojca, matki i dziecka).
Jest to szczegoélnie istotne dla jakosci pomiaru z uwzglednieniem interakcji
zachodzacych miedzy czlonkami gospodarstwa. W tabeli 4 przedstawiono
wyniki poréwnania inwariancji konfiguratywnej, metrycznej i skalarnej skali
w przekrojach 0s6b w gospodarstwie domowym. Pierwszy typ inwariancji wska-
zuje na podobienstwo wzorow tadunkow czynnikowych w przekroju poréwny-
wanych grup. Drugi odnosi si¢ do rownosci fadunkow w grupach (mozliwe jest
poréwnywanie wariancji czynnikow miedzy grupami). Trzeci typ inwariancji
zwigzany jest z rowno$cia tadunkow i wyrazow wolnych w modelu pomiaro-
wym (mozliwe jest pordwnywanie $rednich dla czynnikéw w grupach). Model
w analizach porownawczych powinien spelnia¢ co najmniej warunek ekwiwa-
lencji metryczne;j.
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Tabela 4
Ocena ekwiwalencji pomiaru w przekroju oséb w gospodarstwie domowym
. . . . Chi-kwadrat, stopnie swobody
Model z ekwiwalencja Liczba parametrow i poziom p
konfiguratywna 36 13.32, 6, 0.04
metryczng 30 17.98,12,0.12
skalarng 24 32.25,18,0.02
Poréwnanie modeli
Chi-kwadrat Stopnie swobody i poziom p
konfiguralny wzgledem metrycznego 4.66 6, 0.59
metryczny wzgledem skalarnego 14.26 6, 0.03
konfiguralny wzgledem skalarnego 18.92 12, 0.09

Zrédlo: opracowanie wilasne.

Wszystkie modele (oprocz ostatniego) charakteryzuja si¢ akceptowalnymi
statystykami dopasowania. Model z zalozong ekwiwalencjg metryczng jest
nieistotny statystycznie, co pozwala na przyjecie zatozenia metrycznej ekwi-
walencji pomiaru i porownywania postaw czlonkéw gospodarstwa domowego.
Model bardziej ograniczony (z ekwiwalencja skalarng) jest istotnie gorszy od
modelu z ekwiwalencja metryczng. Nalezy wiec przyjaé wystepowanie ekwiwa-
lencji metrycznej w przekroju czlonkéw gospodarstwa domowego. Pozwala to
na dokonywanie porownan w przekroju rol zakupowych ojca, matki i dziecka.

Podsumowanie

Wykorzystywanie skal w badaniach porownawczych (migdzyregional-
nych, miedzynarodowych) wymaga spetnienia zatozenia inwariancji pomiaru.
Zasada inwariancji pozwala na porownywanie warto$ci Srednich i wariancji
zmiennych ukrytych w przekroju porownywanych jednostek. Niespetnienie tego
zatozenia 1 przeprowadzanie poréwnan bez uprzedniego sprawdzenia ekwiwa-
lencji pomiaru moze prowadzi¢ do otrzymywania obcigzonych wartosci skal
i bledow w interpretacji wielko$ci réznic miedzy $rednimi dla poréwnywanych
przekrojow. Metoda analizy inwariancji zalezy od liczebnosci grup.

W przypadku niewielkiej liczebnosci porownywanych grup ocena jest doko-
nywana na podstawie istotno$ci réznic miedzy miarami dopasowania modelu
nieograniczonego, modelu z zatozong inwariancjg metryczng (z rbwnymi tadun-
kami czynnikowymi w grupach) i z inwariancja skalarng (z rownymi fadunkami
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1 wyrazami wolnymi). Dla wigkszej liczby grup poréwnania tego typu sa nieprak-
tyczne i ztozone. Metode oceny inwariancji stanowi procedura wyréwnywania,
umozliwiajgca porownywanie na podstawie funkcji upraszczajace;.

W analizowanej skali podejmowania strategii altruistycznej w alokacji zaso-
bow skala jest inwariantna zar6wno w przekroju wojewodztw, jak i czlonkow
gospodarstw domowych. Moze stanowi¢ podstawe poréwnan strategii podejmo-
wania decyzji w danym przekroju geograficzno-spotecznym.
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ANALYSIS OF MEASUREMENT INVARIANCE
IN CROSS-SECTIONAL RESEARCH

Summary

The article is devoted to the issues of assessment of measurement invariance in
marketing research for different number of groups. The invariance check has been carried
out on the example of the scale of decision-making strategies in the household using two
approaches. For a large number of groups, a procedure of alignment based on simplicity
function are used. For a small number of groups, the multi-group confirmatory factor
analysis has been used for invariance testing.
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