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Streszczenie

Rozwoj regionalny jest zlozong kategorig ekonomiczng. Niejednoznacznos¢ jej pomiaru be-
daca konsekwencjg problemow z kwantyfikacjg obszaru badawczego, jak rowniez trudnosci wyni-
kajgcych z braku lub ograniczonej dostepnosci okreslonych danych empirycznych, stanowi wyzwa-
nie metodyczne i sprawia, ze srodowiska naukowe oraz stuzby statystyki publicznej odgrywajg
istotng role w rozpoznawaniu tego zagadnienia. Niezwykle przydatne okazujg si¢ tu metody ilo-
Sciowe, w szczegolnosci metody statystycznej analizy wielowymiarowej (SAW). W artykule, wy-
korzystujgc mozliwosci informacyjne ogdlnodostepnych baz danych GUS, zaproponowano zestaw
wskaznikow rozwoju regionalnego w Polsce, przy czym region utozsamiany jest z kazdym z szes-
nastu istniejgcych wojewodztw. Uzywajac wybrane metody SAW, analizie poddano zmiany w tym
zakresie w ostatnich latach w Polsce wraz z oceng podobienstwa wynikow w czasie.

Slowa kluczowe: rozwoj regionalny, porzgdkowanie liniowe, analiza statystyczna, analiza wielo-
wymiarowa

Wprowadzenie

Celem artykulu jest analiza rozwoju regionalnego w Polsce przy uzyciu od-
powiednio wybranych metod statystycznych. W literaturze przedmiotu juz wie-
lokrotnie podejmowano proby sprecyzowania rozwoju regionalnego, ale nie
mozna tego uczyni¢ w sposob jednoznaczny z uwagi na jego ztozonos¢. W pro-
ponowanych definicjach podkresla si¢ procesowy charakter pozytywnych prze-
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mian gospodarczych, spolecznych 1 przestrzennych zwigzanych ze wzrostem ilo-
$ciowym i rownoczesnymi zmianami jakosciowymi w regionach?. Termin ten
jest powszechnie uzywany i rozumiany raczej intuicyjnie, a ze statystycznego
punktu widzenia pozostaje wiclowymiarowa charakterystyka, ktdrej pomiar jest
mozliwy, ale nigjednoznaczny. Zasadniczy problem dotyczy doboru, a potem wy-
boru okreslonych charakterystyk, pozwalajacych na kwantyfikacje obszaru ba-
dawczego. Mozna go bowiem rozpatrywa¢ w roznych aspektach, ktore wymagaja
uszczegolowienia przez najpierw wskazanie, nastgpnie zastosowanie starannie
wybranego zestawu miernikow, a brakuje powszechnie uznanych, uniwersalnych
rozwigzan w tym zakresie.

Wskazniki rozwoju regionalnego w Polsce

Wiclowymiarowos¢ rozwoju regionalnego sprawia, ze jego kwantyfikacja
jest duzym wyzwaniem metodycznym dla kazdego badacza®. Punktem wyjscia
do wyspecyfikowania zmiennych, ktére w miar¢ kompleksowo opisywalyby roz-
woj regionalny w Polsce bylo doglebne rozpoznanie poruszanej tematyki przez
studia literaturowe licznych opracowan i raportéw z badan. Kolejnym etapem
podjetych dziatlan byla analiza kilkuset réznych wskaznikow w ogdlnodostep-
nych bazach GUS (w tym przede wszystkim: Bank Danych Lokalnych, Roczniki
Statystyczne, Roczniki Statystyczne Wojewddztw oraz system Strateg). Przy po-
szukiwaniu zmiennych diagnostycznych za nadrzedny uznano dobér meryto-
ryczny w $cistym tego slowa znaczeniu®. Starano si¢ zwrdci¢ uwage na rozne
aspekty obserwowanych zmian 1 uwzgledni¢ pewne grupy czynnikow, majacych
w konsekwencji wplyw na rozwoj regionalny w Polsce. Jako kompromis migdzy
przeslankami merytorycznymi a ograniczonymi mozliwosciami informacyjnymi
wyzej wymienionych baz danych zaproponowano zestaw wskaznikdéw rozwoju
regionalnego w Polsce.

2 Por. np. T. Kudlacz, Programowanie rozwoju regionalnego, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
1999, s. 15; S. Korenik, Rozwdj regionalny — nowe tendencje, Prace Naukowe Akademii Ekono-
micznej we Wroctawiu nr 1016, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Wroclaw 2004, s. 108; Metody
oceny rozwoju regionalnego, red. D. Strahl, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Wroclaw 2006, s. 13.

3 Szerzej te problematyke opisano m.in. w: R. Kloska, Innowacyjnosé jako determinanta rozwoju
regionalnego w Polsce, Wyd. Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2015, s. 99-108
1123-130.

4 Zwolennikami przewagi doboru merytorycznego nad formalnym sg m.in. K. Jajuga i M. Wale-
siak — K. Jajuga, Statystyka ekonomicznych zjawisk zlozonych —wykrywanie i analiza niejednorod-
nych rozkladow wielowymiarowych, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej] we Wroctawiu nr
371, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Wroctaw 1987, s. 44; M. Walesiak, Statystyczna analiza wie-
lowymiarowa w badaniach marketingowych, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wrocla-
wiu nr 654, Wyd. Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu, Wroclaw 1993, s. 37.
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Wstepna liste cech dodatkowo poddano selekeji statystycznej w zakresie dys-

persji (zastosowany klasyczny wspolczynnik zmiennosci kazdorazowo przekra-
czal arbitralnie przyjetg warto$¢ progowa, przyjmowang najczesciej w tego typu
badaniach na poziomie 10%) 1 korelacji (obliczone wspdlczynniki korelacji Pe-

arsona informowaly o sile 1 kierunku zaobserwowanych zwigzkdéw korelacy;-
nych, ktore kazdorazowo poddano wnikliwe] ocenie merytorycznej). Ostatecznie

przyjeto zestaw zmiennych diagnostycznych na potrzeby prowadzonego badania,
ktore przedstawiono w tabeli 1.

Tabela

Przyjete do badania wskazniki rozwoju regionalnego w Polsce

1

wssi:;z(i)lia Aspekt rozwoju/wskaznik
1. Aspekt spoleczny
X1 Zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych
X2 Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym (%)
X3 Liczba studentow szkél wyzszych na 10 tys. ludnosci
X4 Stopa bezrobocia rejestrowanego (%)
Xs Liczba ofiar $miertelnych w wypadkach drogowych na 100 tys. mieszkafcow
Xe Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci ogélem (hm®) na
10 tys. ludnosci
1I. Aspekt gospodarczy
X7 PKB (ceny biezgce) na jednego mieszkanca w z1
Xs Udzial nakladow podmiotoéw gospodarczych w nakladach na dzialalnos¢ B+R
ogodlem (%)
Xo Udzial zatrudnionych w B+R w ludnosci aktywnej zawodowo (%)
X0 Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarki narodowej w sektorze
prywatnym na 10 tys. ludnosci
X1 Pracujgcy na 1000 ludnosci
X2 Naklady inwestycyjne ogdlem (ceny biezace) na 1 mieszkanca w zt
1I1. Aspekt srodowiskowy
X3 Odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszezalni sciekow (%)
X4 Lesistos¢ (%)
Xis Recykling odpadéw opakowaniowych (%)
X6 Udzial gruntow zdewastowanych i zdegradowanych wymagajacych rekultywa-
cji w powierzchni ogodlem (%)
X7 Udzial odpadow (z wylaczeniem komunalnych) poddanych odzyskowi w ilosci
odpadow wytworzonych w ciggu roku (%)
X8 Udzial produkeji energii elektrycznej ze Zrodet odnawialnych w produkcji ener-
gii elektrycznej ogolem (%)
X9 Zuzycie energii elektrycznej na 1 mln zt PKB (GWh)

7rodlo: opracowanie wasne na podstawie danych GUS.

W zamysle autora artykulu zakres czasowy badania mial pozwoli¢ porownac

aktualny stan rozwoju regionalnego w Polsce z pierwszym pelnym rokiem po



12 Rafat Kloska

akcesji do struktur unijnych, przy czym ograniczona dostgpnos¢ publikowanych
obecnie® danych statystycznych spowodowala, ze jako ostatni przyjeto rok 20136,

Charakterystyka wykorzystanych metod ilo$ciowych

W ramach metod statystycznej analizy wielowymiarowej (SAW), ktorych za-
stosowanie jest niezwykle pomocne w badaniach regionalnych, stosuje si¢ naj-
czgsciej dwa gléwne zadania badawcze:

a) porzadkowanie liniowe — czyli uszeregowanie analizowanych obicktow

wedlug przyjetego kryterium ogdlnego pozwalajace ustali¢ kolejnosé;

b) grupowanie — czyli podzial rozpatrywanych obiektéw pod wzgledem kry-

terium ogolnego na pewne podzbiory (klasy, skupienia, grupy), w ktoérych
zachowane zostanie podobienstwo pod wzgledem przyjetych do badania
cech.

W niniejszym artykule skupiono si¢ na pierwszym z wyzej wymienionych
zadan’. Celem podjetych badan bylo przeprowadzenie analizy rozwoju regional-
nego w Polsce w latach 2005 1 2013 przy uzyciu metod porzadkowania liniowego
wraz z oceng podobienstwa wynikow w czasie. Szczegolowe] diagnozie poddano
wartosci cech syntetycznych z uwagi na przyjete kryterium ogoélne w dwoch po-
rownywanych latach. Na potrzeby hierarchizacji obicktow stosuje si¢ odpowied-
nie miary agregatowe, tzw. syntetyczne mierniki rozwoju (SMR). W badaniu za-
stosowano wzgledny wspolczynnik rozwoju, wyrazony wzorem:

100 &
VVZ_ = — . lajZl.j (1)’
J=

gdzie:

3 Ostatnia aktualizacja danych nastgpita 28.04.2015 1.

¢ O ile dane empiryczne z 2005 1. byly kompletne, to w 2013 . rzeczywiste informacje dla czte-
rech zmiennych byly jeszcze niedostepne. Brakujace dane ostatecznie oszacowano wykorzystujgc
w tym celu metody ekstrapolacji, ustalanie srednich dla brakujacych danych, jak tez za niedostepne
dane z roku odniesienia, przyjeto niekiedy wartosci z najblizszego dostgpnego roku, co wydaje si¢
zbiezne z nomenklaturg unijng.

7W opracowaniu K16ski (R. Kloska, Rozwdj regionalny w Polsce — studium teoretyczno-badaw-
cze, W. Kompetencje, wiedza, umiejetnosci. Teoria i praktyka w rozwoju nauki, spoleczenstwa
i gospodarki, red. L. Woszczek, T. Grabinski, A. Tabor, Wyzsza Szkola Przedsigbiorczosci 1 Mar-
ketingu w Chizanowie, Chrzanéw 2014, s. 133-140) mozna znalez¢ rezultaty grupowania woje-
wodztw w Polsce w latach 2005-2012 pod wzgledem rozwoju regionalnego (w ujeciu podobne;j
listy zmiennych diagnostycznych do zaprezentowanej w tab. 1). W ramach przeprowadzonej kla-
syfikacji dynamicznej wyodrebniono dwie grupy wojewodztw w Polsce o podobnym poziomie roz-
woju. Przeprowadzona analiza zmian w latach 2005-2012 pozwolila wysoko oceni¢ stabilnos¢ wy-
roznionych skupien, bowiem jedynie dwa wojewddztwa w calym przedziale objetym badaniem
zmienily klase.
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Wi — wzgledny wspolczynnik rozwoju,
k — liczba zmiennych branych pod uwage w badaniu,
a; — waga j-fej zmiennej,
Ziy — znormalizowane metodg unitaryzacji zerowanej wartosci x; cech staty-
stycznych uwzglednionych w badaniu, przy czym algorytm dla stymulant jest
nastepujacy:
Xy~ min {Xij }
K max ..}— min } @
g y

a dla destymulant:

;= max{x,.j} X 3).

Y max l.j}—min l.j}

Wyzsza wartos¢ formuly (1) przyjmujacej wartosci od 0 do 100 zapewnia
wyzsze miejsce w rankingu. Przyjety do badan syntetyczny miernik rozwoju
(SMR) jest znany i czgsto wykorzystywany w praktyce, wydaje si¢ tez metodycz-
nie zbiezny z Summary Innovation Index (SII) powszechnie stosowanym w no-
menklaturze unijnej®. Dokonano oceny merytorycznej kazdej z uwzglednionych
w badaniu zmiennych diagnostycznych X;, Xo, ..., Xio1 identyfikujac ich charak-
ter przyjeto, ze wigkszo$¢ to stymulanty, a destymulantami jest jedynie siedem
zmiennych, a mianowicie:

X — zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych,

X> — wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym (%),

X, — stopa bezrobocia rejestrowanego (%),

X5 — liczba ofiar smiertelnych w wypadkach drogowych na 100 tys. mieszkan-
coOw,

Xs — zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowe;j i1 ludnosci ogolem (hm?)
na 10 tys. ludnosci,

Xi6— udzial gruntéw zdewastowanych 1 zdegradowanych wymagajacych rekul-
tywacji w powierzchni ogdlem (%),

X0 — zuzycie energii elektrycznej na 1 min zt PKB (GWh).

Wartosci cech syntetycznych wyznaczone za pomoca wzoru (1) pozwolily
na ocen¢ podobienstwa zbioru obiektow (tu — wojewoddztw w Polsce) w czasie
(tu — w 2013 r. w poréwnaniu z 2005 r.) pod wzgledem rozwoju regionalnego

& Procedure obliczania Summary Innovation Index (SI) mozna znalezé np. Innovation Union
Scoreboard 2013, European Union, Belgium 2013, s. 65-66.
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(opisanego tu przez zmienne: X;, Xo, ..., Xi0). Wykorzystano w tym celu — zapro-
ponowany przez M. Walesiaka — miernik® (metodycznie zbiezny z miernikiem
rzedu dokladnosci prognoz typu ex post H. Theila). Wymaga on zalozenia, ze
wartosci pordownywanych cech syntetycznych M, 1 M; sa wyrazone na skali ilo-
razowej lub przedzialowej 1 pozwalajg zmierzy¢ oddalenie mig¢dzyokresowe
obicktow, przy czym:

1 n
PZ(M;’:MS):RE:;Z(pir_pis)z (4)
i=1

Gdy nie bedzie roznic w wartosciach poréwnywanych cech syntetycznych,
miernik (4) przyjmie wartos¢ 0. Pierwiastek kwadratowy miernika (4) informuje,
jaki jest sredni rzad odchylen wartosci cech M, 1 M; z okreséw » 1 § . Ponadto
wyrazong wzorem (4) wielko$¢ mozna rozlozy¢ na sume trzech skladnikow,
dzigki ktorym mozna ocenié, co bylo przyczyng zauwazonych réznic w warto-
sciach poréwnywanych cech syntetycznych, bowiem:

Py=R'+P+P 5)
gdzie:

B =(p,-p.) ©)

P} =(S,-8,) %)

P}=28.8,(1-p) ®)

przy czym p.,S.(p,,S,)to, odpowiednio, $rednia arytmetyczna i odchylenie
standardowe wartosci r-tej (s-tej) cechy syntetycznej, a © — to wspdlczynnik kore-
lacji liniowej Pearsona migdzy wektorami ps = (Dis,pzs,... Prs) 1 Pr = (P1rP2rs . .. Prr).

Mierniki czastkowe wyrazone wzorami (6), (7) 1 (8) informujg o rzgdzie od-
chylen poréwnywanych cech syntetycznych, bedacych wynikiem odpowiednio:

—  roznicy migdzy $rednimi wartosciami cech M, 1 M,

— roznicy w dyspersji wartosci cech M, 1 M,

— niezgodnosci kierunku zmian wartosci cech M, 1 M.

Na podstawie formuly wyrazonej wzorem (1) uszeregowano wojewodztwa
w Polsce ze wzgledu na rozwdj regionalny (opisywany przez przyjete zmienne
X1, Xo, ..., X10) w latach 2005 12013, Ze statystycznego punktu widzenia pozycje
rankingowe sg wartosciami cechy ilosciowej na skali porzadkowej, a miarami

® M. Walesiak, Zagadnienie oceny podobienistwa zbioru obiektéw w czasie w syntetycznych ba-
daniach porownawczych, Przeglad Statystyczny” 1993, z. 1, s. 95-101.
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wykorzystywanymi do badania takich zmiennych sg m.in. wspélczynnik korela-
¢ji rang Spearmana oraz wspdlczynnik tau-Kendalla. Do oceny podobienstw li-
niowych uporzadkowan nalezy stosowa¢ ten drugi z wymienionych'®, ale w lite-
raturze do podobnych poréwnan najczesciej jest stosowany wspolczynnik Spear-
mana, a tau-Kendalla rzadko'!.

Wyniki badan wlasnych

Wzgledny wspdlczynnik rozwoju, wyrazony wzorem (1), przyjeto jako for-
mule syntetyczng (SMR) pozwalajaca uporzadkowaé wojewodztwa w Polsce
w latach 2005 1 2013 pod wzgledem rozwoju regionalnego w ujeciu zmiennych
X1, Xo, ..., Xio. Kazdej cesze przyznano jednakowe znaczenie 1 zastosowano
rowne wagi, co jest najczesciej stosowang praktyka'?. Wartosci pierwotne mier-
nika (1) przedstawiono w tabeli 2'°.

Charakterystyka zaprezentowanych w tabeli 2 wartosci pierwotnych synte-
tycznego miernika rozwoju przy uzyciu podstawowych statystyk opisowych po-
zwala zauwazy¢, ze w roku 2013 w poréownaniu z rokiem 2005 zaréwno srednia
arytmetyczna, jak i mediana sg o okolo 3 pkt proc. wyzsze, co nalezy ocenic ko-
rzystnie z punktu widzenia rozwoju. Nalezy jednak dodaé, ze w siedmiu woje-
wodztwach wartosci przyjetej formuly syntetycznej byly nizsze niz w roku bazo-
wym (najwickszy spadek wystgpil w wojewodztwie swigtokrzyskim). Analiza
rozstepow, odchylen standardowych czy wspolczynnikdw zmiennosci w rozpa-
trywanych latach sugeruje, ze w roku 2013 zréznicowanie otrzymanych wynikow
bylo duzo wyzsze niz w 2005 roku. W obu porownywanych latach rozklady sa
asymetryczne prawostronnie, co oznacza, z& wigkszos¢ regiondow ma wartos$e
wskaznika W; ponizej sredniej z danego roku, przy czym sila tej skosnosci jest
wyzsza w roku bazowym.

Dodatkowo oceniajgc podobienstwo zbioru obicktéw w czasie na podstawie
wartosci cechy syntetycznej z dwoch porownywanych ze soba lat, wykorzystano
(tab. 3) wzory (4)—(8).

10 A Stanisz, Przystepny kurs statystyki z wykorzystaniem programu STATISTICA PL na przy-
ktadach z medycyny, t. 1, StatSoft, Krakow 2006, s. 337.

T Kuszewski, A. Sielska, Uzyteczna sztuka rankingéw ekonomiczno-spolecznych, ,\Wspolcze-
sna Ekonomia” 2010, nr 1, s. 156.

12 A. Sokolowski, Wybrane zagadnienia pomiaru i wazenia cech w taksonomii, Zeszyty Nau-
kowe Akademii Ekonomicznej nr 203, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Krakow 1984, s. 48.

13 Wartos¢ przyjetego SMR moze by¢ obliczana z dowolng doktadnoscig (liczbg miejsc po prze-
cinku), co pozwala w praktyce uzyska¢ mocne uporzgdkowanie wojewodztw (bez pozycji wspol-
nych), a jedynie ze wzgledow percepcyjnych w prezentowanym tu zestawieniu podana jest z do-
ktadnoscig do liczb catkowitych, jako pewna ocena punktowa.
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Lo Wartosci wskaznika 17; w roku
Wojewodztwo 2005 2013
Dolnos$laskie 46 55
Kujawsko-pomorskie 42 41
Lubelskie 39 34
Lubuskie 51 46
L.odzkie 42 39
Matopolskie 45 58
Mazowieckie 53 67
Opolskie 39 43
Podkarpackie 38 53
Podlaskie 41 43
Pomorskie 52 61
Slaskie 43 52
Swigtokrzyskie 31 24
Warminsko-mazurskie 38 36
Wielkopolskie 43 46
Zachodniopomorskie 41 38

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2

Wartosci wskaznika I rozwoju regionalnego w Polsce w latach 2005 12013

Tabela 3

Wyniki oceny podobienstwa w czasie rozwoju regionalnego w Polsce na podstawie wartosci

przyjetego SMR

Poroéwnywane Wartosci miernika p? i miernikow czastkowych p?, p?i p?
lata sz- })12 P22 P32
200512013 58,4707 9,9240 26,3526 22,1941

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Przecigtny rzad odchylen wartosci porownywanych cech syntetycznych z lat

2005 1 2013 wynosi okolo 7,65 pkt proc., czego gldéwna przyczyna byla rdéznica
w dyspersji wartosci pierwotnych SMR.

Przedstawione w tabeli 2 wartosci syntetycznego miernika rozwoju pozwo-

lily uporzadkowa¢ wojewddztwa w Polsce ze wzgledu na rozwd) regionalny

w latach 2005 12013 a otrzymane miejsca rankingowe ujgto w tabeli 4.
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Tabela 4
Rankingi rozwoju regionalnego w Polsce w latach 2005 12013

L Migjsce rankingowe w roku
Wojewddztwo 2005 2013
Dolnos$laskie 4 4
Kujawsko-pomorskie 9 11
Lubelskie 13 15
Lubuskie 3 8
L.odzkie 8 12
Matopolskie 5 3
Mazowieckie 1 1
Opolskie 12 10
Podkarpackie 14 5
Podlaskie 10 9
Pomorskie 2 2
Slaskie 6 6
Swigtokrzyskie 16 16
Warminsko-mazurskie 15 14
Wielkopolskie 7 7
Zachodniopomorskie 11 13

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie informacji zawartych w tabeli 4 mozna sformulowac nastgpu-
jace wnioski:

a)

b)

¢)

d)

w porownywanych dwoéch latach czolowe migjsca rankingowe najcze-
sciej nalezg do tej samej waskiej grupy wojewddztw (pozycje lidera zaj-
muje mazowieckie a wysoko lokujg si¢ tez pomorskie, dolnoslaskie i ma-
lopolskie);

najstabiej pod wzgledem rozwoju oceniane jest $wigtokrzyskie, ale nie-
wiele lepiej warminsko-mazurskie 1 lubelskie;

najbardziej korzystne zmiany pozycji w zestawieniach wojewodztw
w roku 2013 w porownaniu z rokiem 2005 odnotowalo podkarpackie
(wzrost 0 9 miejsc — z czternastego na piate);

trzy inne wojewodztwa (malopolskie, podlaskie 1 warminsko-mazurskie)
rowniez przesuncly si¢ ku gorze w porownywanych rankingach, przy
czym pierwsze z wymienionych — o dwie lokaty, a pozostale — o jedna
pozycje;

najwigkszy spadek pozycji rankingowej w roku 2013 w pordéwnaniu
z rokiem 2005 odnotowano w wojewddztwie lubuskim (o pig¢ miejsc),
a niewiele mniejszy w tédzkim (o cztery).
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Zgodnos¢ liniowych uporzadkowan wojewodztw zaprezentowanych w tabeli

4 oceniono (tab. 5) przy uzyciu wspdlczynnika korelacji rang Spearmana oraz
wspolczynnika tau-Kendalla.

Tabela 5

Wspélezynniki korelacji rang dla rankingéw wojewddztw w Polsce ze wzgledu na poziom roz-
woju regionalnego w latach 2005 12013

Wspblczynnik korelacji
tau-Kendalla Spearmana
20051 2013 0,65 0,79

Porownywane lata

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie informacji zawartych w tabeli 5 mozna wystawi¢ wysoka notg
podobienstwu sporzadzonych rankingow rozwoju regionalnego w Polsce w la-
tach 2005 1 2013, przy czym na podstawie wartosci wspolczynnika tau-Kendalla
zgodnosc tych zestawien mozna ocenic bardziej krytycznie niz na podstawie war-
tosci wspolczynnika korelacji rang Spearmana.

Podsumowanie

Zaprezentowane rozwazania oraz wyniki badan empirycznych pozwolily zre-
alizowa¢ postawiony cel artykulu. Podstawa kompleksowe) analizy rozwoju re-
gionalnego jest kwantyfikacja obszaru badawczego, a ta napotyka wiele proble-
mow spowodowanych przede wszystkim brakiem lub ograniczong dostepnoscia
okreslonych danych statystycznych. Nalezy prowadzi¢ dalsze prace nad opraco-
wywaniem 1 rozwijaniem okreslonych wskaznikéw, ktore udoskonalg zestawy
miernikow wykorzystywane do charakterystyki rozpatrywanej kategorii ekono-
micznej. Przy dostrzeganych dzi$ ograniczeniach, pomiar jest jednak mozliwy,
ale nicjednoznaczny. Metody statystycznej analizy wiclowymiarowe] mozna
z powodzeniem wykorzystywac¢ w badaniach regionalnych. Nalezy mie¢ jednak
swiadomos¢, ze kazdy przypadek nalezy rozpatrywac indywidualnie, bowiem nie
ma jednej ogodlnie obowigzujace) metody, a na wlasciwy jej wybor pozwala me-
rytoryczna i metodologiczna znajomos¢ analizowanego zagadnienia. Decyzja
musi by¢ jednak przemyslana i podjeta arbitralnie przez prowadzacego badanie,
za$ wskazowki ku temu mozna znalez¢ w bardzo bogatej literaturze fachowej.

Na podstawie wykonanej analizy zauwazono, ze wartosci przyjetego synte-
tycznego miernika rozwoju wykazuja pewne, ale niewielkie zmiany w czasie.
Przecigtny rzad odchylen wartosci pierwotnych SMR, w dwoch porownywanych
latach 2005 1 2013, wynosi kilka punktéw procentowych, co spowodowane bylo
przede wszystkim réznicg w dyspersji wartosci cech syntetycznych. Rezultaty
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przeprowadzonego badania potwierdzaja powszechnie panujacy poglad o zrozni-
cowaniu rozwoju regionalnego w Polsce. W sporzadzonych rankingach w bada-
nym okresie widoczna jest wyrazna stabilizacja wysokich pozycji niektorych wo-
jewodztw w Polsce przy rownoczesnym powtarzaniu si¢ innych regionow na
koncowych migjscach, a ocena podobienstwa uporzadkowan regiondéw w czasie
jest wysoka.
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STATISTICAL ANALYSIS OF REGIONAL
DEVELOPMENT IN POLAND

Summary

Regional development is a complex economic category. The ambiguity of its measurement,
which is the consequence of problems with the quantification of the test area as well as the difti-
culties arising from the lack or limited availability of certain empirical data, is a methodological
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challenge that makes scientific and public services of statistics play a huge role in the diagnosis of
the problem. What proves to be extremely useful in this scope are quantitative methods, in particular
the methods of multivariate statistical analysis (SAW). In the paper, by using the capabilities of
public information databases GUS, a set of regional development indicators in Poland has been
proposed. The region is associated with each of the sixteen existing provinces. By using selected
methods SAW changes in this area in recent years in Poland has been analyzed, including the as-
sessment of the similarity of results over time.

Keywords: regional development, linear ordering, statistical analysis, multidimensional analysis
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