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Streszczenie

Celem artykulu jest okreslenie istoty 1 biznesowego znaczenia zarzgdzania produktywnoscig
naukowg pracownikow uczelni. W artykule zaprezentowano studium przypadku dwoch uczelni
wyzszych odnoszace si¢ do instrumentéw wsparcia produktywnosci naukowej. Zestawienie syste-
mow wsparcia produktywnosci naukowe] stosowanych w dwoch uczelniach z Polski i Indii ujaw-
nilo, Ze stosowane rozwigzania na polskich uczelniach publicznych sg dos¢ anachroniczne i niewy-
starczajgco zachecajg pracownikow do podejmowania wysitkow naukowych. Zasadne wydaje sie
wprowadzanie modyfikacji w systemie zarzgdzania zasobami ludzkimi, ktére umozliwig polskim
uczelniom podniesienie poziomu produktywnosci naukowej 1 poprawig rozpoznawalnos¢ uczelni,
co pozwoli skutecznie konkurowa¢ na miedzynarodowym rynku edukacyjnym.

Slowa kluczowe: produktywnos¢ naukowa, zarzagdzanie, zasoby ludzkie, marka, szkola wyzsza

Wprowadzenie

Produktywnos¢ naukowa pracownika stanowi obecnie jeden z obszardw po-
szukiwania przewagi konkurencyjnej na rynku edukacji uniwersyteckiej, co wi-
doczne jest zwlaszcza w dzialalnosci tych uczelni, ktore rywalizujg o tzw. mig-
dzynarodowego studenta. Celem artykulu jest okreslenie istoty 1 biznesowego

! olgierd witczak(@ue katowice. pl.

? maciej. mitrega@ue katowice.pl.

3 Badania prezentowane w niniejszym artykule byly finansowane ze srodkéw projektu badaw-
czego NCN o numerze UMO-2012/05/E/HS4/02216340.


mailto:olgierd.witczak@ue.katowice.pl
mailto:maciej.mitrega@ue.katowice.pl

416 Olgierd Witczak, Maciej Mitrega

znaczenia zarzadzania produktywnoscig naukowa pracownikow uczelni. Dodat-
kowym zamierzeniem jest wskazanie tzw. dobrych praktyk w zakresie zarzadza-
nia produktywnoscia naukowa. Aby zrealizowac przyjete cele, autorzy najpierw
odniosg si¢ do pojecia produktywnosci pracownikow naukowo-badawczych,
a nastgpnic oméwig znaczenie produktywnosci naukowej w kontekscie budowy
marki uczelni wyzszej. W drugiej czgsci artykulu zaprezentowano studium przy-
padku dwoch uczelni wyzszych, dotyczace instrumentdw wsparcia produktyw-
nosci naukowej.

Produktywno$¢ pracownika naukowo-dydaktycznego

Produktywnos¢ pracownika naukowego zyskuje na znaczeniu z powodu ro-
snacych oczekiwan otoczenia w zakresie kreowania przez nauke wartosci doda-
nej, ktora moglaby by¢ konsumowana przez szerokg grupe interesariuszy (pan-
stwo, biznes, spoleczenstwo).

Pomiar produktywnosci pracownika nauki jest zagadnieniem skomplikowa-
nym. Wynika z trudnosci w kwantyfikacji 1 wartosciowaniu aktywnosci podej-
mowanych przez pracownika nauki. Aktywnos$ci podejmowane przez pracow-
nika nauki sg wyceniane w uj¢ciu ilosciowym (np. punkty za publikacje, zreali-
zowane godziny zaje¢, pozyskane granty), ktore nastgpnie podlegaja wartoscio-
waniu 1 wazeniu. W Polsce pomiar produktywnosci pracownika uczelni wyzszej
jest w najwigkszym stopniu konsekwencja przyjetego przez Ministerstwo Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) systemu pomiaru produktywnosci jednostek
naukowo-badawczych. System pomiaru zblizony jest do metody ocen wielokry-
terialnych i agregowania ocen*. W konsekwencji przyjety system oceny jedno-
stek naukowo-badawczych przez MNiSW wplywa na system oceny produktyw-
nosci pracownika w polskich uczelniach 1 obejmuje nastgpujace obszary:

— kompetencje 1 osiggnigcia naukowe,

— kompetencje 1 osiggnigcia dydaktyczne,

— kompetencje 1 osiggnigcia organizacyjne.

W 2011 roku opublikowanp raport’, ktérego glownym celem bylo okreslenie
determinant produktywnosci naukowej wybranych, publicznych szkél wyzszych
w Polsce w latach 1995-2008 oraz ich poréwnanie z uczelniami zagranicznymi.

4 Vademecum produktywnosci, red. S. Lisa, Wyd. Placet, Warszawa 1999, s. 41-76.

3 J. Wolszczak-Derlacz, A. Parteka, Produktywnosé naukowa wyzszych szkét publicznych w Pol-
sce. Bibliometryczna analiza porownawcza, Ermst & Young, 2011, http://webapp01.ey.com.pl/
EYP/WEB/eycom_download.nsf/resources/Produktywnosc_naukowa.pdf/$FILE/Produkty wnosc
_naukowa.pdf (15.05.2015).
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Do pomiaru produktywnos$ci naukowej przyjeto wskaznik bibliometryczny — po-
liczono liczbe publikacji naukowych ze wskaznikiem impact factor w kazdej
uczelni (notowanych w bazie ISI Web of Science) w przeliczeniu na pracownika
naukowego zatrudnionego w uczelni. Wyniki produktywnosci odniesiono do
zmiennych charakteryzujacych naklady poszczegoélnych uczelni publicznych, ta-
kich jak: wielkos¢ przychodow na pracownika, liczba studentdéw przypadajacych
na nauczycicla akademickiego (miara obciazenia dydaktycznego), liczba dokto-
rantow, rok zalozenia uczelni, lokalizacja.

W trakcie badan zidentyfikowano negatywna relacj¢ pomigdzy liczba studen-
toéw, przypadajacych na pracownika naukowego, a bibliometrycznymi wskazni-
kami produktywnosci naukowej. Dodatkowo zauwazono, ze¢ pracownicy nau-
kowi zatrudnieni w polskich uczelniach maja relatywnie zbyt wysokie obcigzenia
dydaktyczne, co moze ograniczac ich sukcesy naukowe. Ta negatywna zalezno$¢
mi¢dzy produktywnoscig w sferze dydaktyki i nauki nie znalazla potwierdzenia
we wszystkich badaniach. Wyniki badan prowadzonych wérdd tzw. mlodych pra-
cownikow (ponizej 35 roku zycia), pochodzacych z krajow Grupy Wyszechradz-
kiej, wskazaly, ze znaczace obciazenia dydaktyczne moga by¢ pozytywnie zwig-
zane z produktywnoscig naukowa, co moze wynika¢ z wigkszego zaangazowania
mlodego czlowicka w prace na uczelni kosztem innych aktywnosci. Okazalo si¢
réwniez, ze do glownych determinant produktywnosci naukowej mozna zaliczy¢
networking akademicki, zwlaszcza na poziomie migdzynarodowym, natomiast
nie odnotowano istotnych zaleznosci migdzy dzialaniami motywacyjnymi pro-
wadzonymi przez wladze uczelni oraz pozycja promotora pracy doktorskiej
a produktywnoscig naukowa®. Wyniki badan pozwalajg przypuszczal, ze zarza-
dzanie produktywnoscia naukowa na poziomie uczelni wyzszych w krajach
Grupy Wyszechradzkiej jest dalekie od doskonalosci, dlatego uczelnie z tej cze-
sci Europy moga poprawic¢ swojg pozycje przez benchmarking z rozwigzaniami
stosowanymi w innych krajach.

Znaczenie marki uczelni wyzszej

Poziom konkurencji na rynku uslug edukacyjnych stale rosnic. W szczegol-
nosci poziom konkurencji na rynku szkolnictwa wyzszego w Polsce przybiera na
sile, a gldéwna determinanta wzrostu konkurencji jest malejaca liczba kandydatow
na studia. Szkolnictwo wyzsze w Polsce wkracza w faz¢ intensywnej rywalizacji

¢ Leveraging the success of young Visegrad scholars in business discipline, red. M. Mitrega,
Wyd. CeDeWu, Warszawa 2014, www.uekatowice.pl/jednostki/wydawnictwo/darmowy-e-
book.html.
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o studenta. Sytuacja demograficzna sprawila, ze w najblizszej przyszlosci liczba
uczelni wyzszych w Polsce bedzie gwaltownie male¢. Dane z maja 2015 roku
Zintegrowanego Systemu Informacji o Nauce 1 Szkolnictwie Wyzszym ujaw-
niaja, ze wsrod 520 instytucji szkolnictwa wyzszego 83 jednostki zostaty zlikwi-
dowane lub maja status ,,w likwidacji”, co stanowi prawie 16% ogohu’.

Niekorzystne zjawiska w otoczeniu (kryzys demograficzny, deprecjacja dy-
ploméw akademickich) sklaniaja polskie uczelnie prywatne 1 publiczne do po-
szukiwania sposobdw umozliwiajacych przetrwanie 1 rozwoj na rynku edukacyj-
nym. Szansg dla polskich uczelni stanowi poglebiajace sie¢ umigdzynarodowienie
rynku edukacyjnego w Polsce, wyrazajacego si¢ przede wszystkim w tym, ze co-
raz wigce] mlodych ludzi z calego swiata przyjezdza do Polski, aby w dluzszym
lub krotszym okresie studiowaé na polskich uczelniach®.

Mozna przyjac, ze na globalnym rynku edukacji uniwersyteckiej kluczowym
zasobem 1 jednoczesnie przewagg konkurencyjng jest marka uczelni wyzszej.
Silna marka moze bardzo pomaga¢ uczelni, poniewaz wywoluje skojarzenia
z wysoka jakoscia uslugi, upraszcza proces decyzyjny kandydata na studia oraz
obniza postrzegany poziom ryzyka zwigzany z brakiem pracy dla absolwenta’.

Rozw¢j dyscyplin naukowych, a zarazem dynamika zmian otoczenia dalszego
1 blizszego uczelni wyzszych stwarza wicle wyzwan dla procesu zarzadzania markg
uczelni. Zmusza to wladze uczelni do zarzagdzania marka nie tylko z perspektywy
uwarunkowan wewngtrznych uczelni wyzszych (misji, strategii, celow operacyj-
nych i taktycznych)'®, ale przede wszystkim konieczne jest przyjecie optyki inte-
resariuszy w obszarze oczekiwanych przez nich wartosci (np. jakos¢ ksztatcenia,
aplikacyjnos¢ wynikow badan)'!. Dotychczasowe badania wskazuja'?, ze marka
(reputacja/renoma) uczelni znajduje si¢ na drugim miejscu wsrod pigeiu kluczowych

7 Instytucje szkolnictwa wyzszego, https://polon.nauka.gov.pl/opi/aa/rejestry/szkolnictwo?execu-
tion=e2s1 (18.05.2015).

8 Szkolnictwo wyzsze w Polsce, MNiISW, 2013, https://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/
2013_07/0695136d37bd577c8ab03acc5¢59al16.pdf (4.06.2015).

® Q. Witczak, Nowe media w budowaniu marki i wizerunku przedsiebiorstwa, w. Komunikacja
marketingowa. Wspdlczesne wyzwania i kierunki rozwoju, red. A. Bajdak, ,,Studia Ekonomiczne™
2013, nr 140, s. 84-85.

10 R. Whisman, Internal branding: a university’s most valuable intangible asset, ,Journal of
Product & Brand Management™ 2009, Vol. 18, Iss. 5, s. 369.

11 Ch. Chapleo, What defines ,, successful” university brands?, ,International Journal of Public
Sector Management™ 2010, Vol. 23, Iss. 2, s. 175-180; B.J. Gray, K.S. Fam, V.A. Llanes, Branding
universities in Asian markets, . Journal of Product & Brand Management™ 2002, Vol. 12, Iss. 2, s.
116-118; C. Jevons, Universities: a prime example of branding going wrong, ., Journal of Product
& Brand Management™ 2006, Vol. 15, Iss. 7, s. 466-467.

12 M. Pinar, P. Trapp, T. Girard, T.E. Boyt, University brand equity: an empirical investigation of
its dimensions, ,International Journal of Educational Management™ 2014, Vol. 28, Iss. 6, s. 624-627.
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czynnikéw wplywajgcych na wybor uczelni przez studentéw. Na pierwszym miej-
scu jest postrzegana jako$¢ ksztalcenia, a na trzecim 1 kolejnych: prestiz dyplomu
danej uczelni w $rodowisku, lojalnos¢ wobec uczelni, swiadomos¢ marki. Wsrod
drugorzednych czynnikow wyboru uczelni wyzszej przez studentéw znalazly si¢
takie elementy, jak: wyposazenie biblioteki, zycie studenckie, wsparcie w budo-
waniu kariery, jakos¢ budynkow.

Jednym z kluczowych obszaréw budowania silnej marki uczelni jest osigga-
nie wysokich miejsc w rankingach uczelni wyzszych. Wydaje sie, ze potencjal
rekrutacyjny uczelni wyzszej bedzie w coraz wigkszym stopniu uzalezniony od
mi¢jsca w rankingach uczelni wyzszych, zarowno tych ogédlnoswiatowych np.
Sznanghajski, Financial Times, Times Higher Education, Tawjanski, jak i krajo-
wych (Ranking Szkél Wyzszych | Perspektywy 20147, | Wprost™, . Polityka”, ra-
ting , Brief” czy U-Multirank). Miejsce w rankingu wplywa pozytywnie na pre-
ferencje wyboru uczelni wyzszej przez studentéw. Analiza danych historycznych
wskazuje, ze uczelnic mogg stosowaé wiele narzedzi z zarzadzania marka, aby
skutecznie podnosi¢ pozycje w migdzynarodowych rankingach'?.

Produktywno$¢ naukowa pracownika jako czynnik budowania marki uczelni

W tzw. rankingu Sznanghajskim (The Academic Ranking of World Univer-
sitics — ARWU)', znajduja si¢ uniwersytety, ktore maja wsrod pracownikow lau-
reatéw Nagrody Nobla albo autorow prac opublikowanych na lamach , Nature”
1 ,,Science”. Kryterium wlaczenia uczelni do rankingu sa rowniez wysokie —
wskazniki cytowania publikowanych przez zatrudnionych pracownikow artyku-
low Citation Index Expanded (SCIE) 1 Social Science Citation Index (SSCI).

W przypadku rankingu Times Higher Education o miejscu w rankingu decy-
duja wyniki ankiety, w ktdrej uczestniczg doswiadczeni, publikujagcy w znanych
mi¢dzynarodowych czasopismach autorzy, rozpoznawalni w swoich dyscypli-
nach. W zwiazku z tym uczestnicy ankiety oceniajg uniwersytety znajdujace si¢
w rankingu z perspektywy znajomosci dorobku pracownikow nauki ocenianych
uczelni m.in. czgstotliwosci wystapien na konferencjach migdzynarodowych,
uczestnictwa w sieciach badawczych, komitetach redakcyjnych itp. W duzej mie-
rze o pozycji w rankingu decyduje wigc dorobek naukowy pracownikdéw uczelni
podlegajacych ocenie.

13D .L. Bunzel, Universities sell their brands, ,,Journal of Product & Brand Management” 2007,
Vol. 16, Iss. 2, s. 152.

14 About Academic Ranking of World Universities, www.shanghairanking.com/aboutarwu.html
(30.05.2015).
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W krajowych rankingach brana jest takze pod uwagg liczba i1 jakos¢ publika-
¢ji (np. ranking , Perspektywy”). Jednag ze skladowych prestizu uczelni jest po-
nadto ocena dokonana przez polska kadre akademicka — profesoréw tytularnych
oraz doktoréw habilitowanych, na ktora wplywaja osiggni¢cia ocenianych
uczelni w obszarze prowadzonych badan, jakos$¢ publikacji pracownikdéw po-
szczegoblnych uczelni w punktowanych czasopismach (krajowych 1 migdzynaro-
dowych).

Analiza kryteridéw branych pod uwagg przy tworzeniu rankingéw krajowych
1 migdzynarodowych prowadzi wigc do sformulowania zalozenia, ze jednym
z gléwnych lewaréw pozycji uczelni w rankingach jest produktywnos¢ naukowa
pracownikdéw uczelni. Wysoki poziom produktywnosci wplywa na migjsce
w rankingu oraz rozpoznawalno$¢ marki uczelni. Kluczowym elementem w za-
rzadzaniu polskimi uczelniami jest dlatego wdrozenie mechanizméow stymuluja-
cych produktywnos¢ naukowa pracownikéw. Ze wzgledu na to, ze chodzi tutaj
o produktywnos$¢ w rozumieniu mi¢dzynarodowym mozna przyjac, iz powinna
si¢ ona wyraza¢ w zwickszonej liczbie publikacji w czasopismach z tzw. dodat-
nim impact factor (IF), najlepiej w takich, w ktorych ten wskaznik jest stosun-
kowo wysoki. Pozadane staja si¢ zatem systemowe rozwigzania, ktére wzmocnia
wysoka produktywnos¢ naukowa pracownikdow, przy jednoczesnej dbalosci
o nicobnizanie produktywnosci w innych obszarach, zwlaszcza w dydaktyce,
w tym ksztalceniu mlodej kadry akademickiej.

Systemy wsparcia produktywno$ci naukowej — porownanie dwéch przypadkow

Zwickszenie efektywnosci zarzadzania polskimi uczelniami, w tym zwlasz-
cza poprawa rozpoznawalnosci uczelni w ujeciu migdzynarodowym wymaga ko-
rzystania z sukceséw 1 porazek, w tym konkretnych rozwigzan stosowanych
przez uczelnie zagraniczne. Oczywiscie, rozwiazania stosowane za granica wy-
magaja czesto wielu adaptaciji 1 raczej ewolucyjnego wdrazania. W tym kontek-
scie, punktem wyjscia w procesie transformacji sposobu zarzadzania produktyw-
noscig pracownikow w Polsce moze by¢ poréwnanie systemdw wsparcia produk-
tywnosci w wybranych uczelniach.

Ponizej przedstawiono poréwnanie dwoch uczelni, przy czym dobor tych
uczelni mial charakter celowy. Starano si¢ poréwnac uczelnie z czoltowki krajo-
wych rankingow, przy czym uwzgledniono uczelnie z Polski 1 Indii. Chociaz In-
die pod wzgledem PKB per capita sg krajem duzo biedniejszym od Polski, to
jednak system edukacji wyzszej w tym kraju byl wzorowany na systemach z kra-
jow zachodnich, zwlaszcza brytyjskim, dlatego wiele uczelni w Indiach stosuje
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kompleksowe systemy zarzadzania produktywnoscig naukowa. Warto zazna-
czy¢, ze wybrana uczelnia z siedziba w Indiach to uczelnia prywatna, a polska
uczelnia to uczelnia panstwowa. Takie rozrdznienie jest wazne z uwagi na ogra-
niczenia ustawowe 1 dominujgca kulturg organizacyjng stanowiace uwarunkowa-
nia zarzgdzania uczelniami panstwowymi.

W tabeli 1 zestawiono gléwne zasady stosowane przez uczelnie w obszarze
wsparcia produktywnosci pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Nazwy
uczelni nie zostaly wymienione z powodu koniecznos$ci ochrony tajemnicy han-
dlowej, przy czym podane informacje, w tym dane na temat wysokosci finanso-
wych zachet, sa zgodne z rzeczywistoscig. Tam, gdzie bylo to konieczne doko-
nano stosownych ujednolicen, np. przeliczenie na jednolita walute.

Tabela 1
Czynniki wsparcia produktywnosci pracownikéw w wybranych uczelniach
Wyszczegolnienie Uczelnia X z Indii Uczelnia Y z Polski
Roczne, srednie pensum dy-
daktyczne 180 215
ekwiwalent/obni- ekwiwalent/obni-
Publikacja artykulu zenie pensum dy- Zenie pensum dy-
daktycznego daktycznego 200 USD .
— gran
Czasopismo z grupy A** —~150h + 0* :
3000 USD przyZnawany p_rzez
- —75h + rektora na specjalny
Czasopismo z grupy B** 1500 USD 0* wniosek i w ramach
_ ” —a0h + o _ N mozliwosci budzeto-
Czasopismo z grupy C 750 USD Afiliacja uczelni 0 wych przeznaczonych
0+ macierzystej na ten cel
Czasopismo z grupy D** 3 (i) USD 0*
_ — *mozliwos¢ wystgpie-
W innym czasopi$mie spoza _1h 0% nia z wnioskiem
grupy A/B/ C/_ D o roczng nagrode rek-
Przygotowame case study— tora
zatwierdzony przez np. _30h 0%
ACRC — Asia Case Re-
search Centre
ekwiwalent/obni- ekwiwalent/obni-
Inne publikacje zenie pensum dy- Zenie pensum dy-
daki d
- — 1yeznego Afiliacja uczelni aktycznego . .
Opublikowanie ksiazki na 1] . Afiliacja uczelni ma-
podstawie zrealizowanych 50 macierzystej. Brak 0* cierzystej
badan bonuséw za wzno-
Opublikowanie ksigzki — wienia. W publika- % *mozliwos¢ wystgpie-
monografii naukowa 2 g e_tch w1eloau_t0r- 0 nia z wnioskiem
Opublikowanie ksigzki — re- skich proporejo- o roczng nagrode rek-
dakcja /materiaty konferen- 25 nalny poziom uzy- 0* tora
ovine skanego bonusu
Wydanie ksigzki — popular- 10 0%
nonaukowe
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Rozdzial w monografii nau- Nie wigcej niz 2 roz- Brak limitow. Afilia-
kowej (rowniez w materia- 10 dzialy w 1 monogra- 0 cja uczelni macierzy-
Tach konferencyjnych) — wy-| fii. Afiliacja uczelni stej
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np. Anne-Wil Harzing Journal Quality List, ABDC Australian Business Deans Council Journal
Rankings List, ABS — Association of Business Schools Academic Journal Quality.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Dysproporcje w poziomie wsparcia produktywnosci pracownikéw w porow-
nywanych uczelniach sa znaczne. W uczelni z Indii wypracowano system bonu-
sow dla pracownikoéw zaréwno w obszarze pensum przydzielanego w kolejnym
roku akademickim, jak i premii finansowej. Oba te wymiary majg zachgcac pra-
cownikow naukowo-dydaktycznych do poprawy jakosci pracy badawczej wyra-
zonej w publikacjach. System funkcjonujacy w uczelni hinduskiej zapewnia duza
wicksza dozg elastycznosci w zakresie tego, czym pracownik cheiatby si¢ zajmo-
wac¢ wedlug tradycyjnego dylematu nauka vs. dydaktyka. Przykladowo, w tym
systemie wysoka produktywnos¢ naukowa pozwala pracownikowi skoncentro-
wac si¢ wlasciwie jedynie na pracy badawczej 1 naukowej. Nie ma, tak jak
w polskich uczelniach publicznych, bezwzglednego obowiazku dydaktycznego,
a pracownik naukowy w Indiach moze by¢ w 100% wynagradzany za pracg nau-
kowg. Warto tez zauwazy¢ w tym wzgledzie progresje w zakresie bonusoéw sto-
sowanych wobec pracownikow z tytulu publikacji w czasopismach naukowych.

Czasopisma podzielono na cztery kategorie/klasy, ktore generalnie odpowia-
daja wskaznikowi impact factor uzyskiwanemu przez dane czasopismo. Zatem
wysoka produktywnos¢ naukowa nie jest w tym wzgledzie utozsamiana z liczbg
publikacji, ale raczej z ,jakoscia” migjsca, w ktérym artykul zostal opubliko-
wany. W uczelni polskiej zaprezentowane] w zestawieniu, zachety zwiazane
z publikacja w analogicznych czasopismach ograniczajg si¢ do sztywnej i rela-
tywnie niewielkiej nagrody finansowej, ktdra zostaje przydzielona za kazda pu-
blikacj¢ w czasopismie z impact factor niezaleznie od pozycji czasopisma w mi¢-
dzynarodowym rankingu.
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Podsumowanie

Zarzadzanie produktywnoscia naukowg pracownikow urasta do rangi kluczo-
wego obszaru budowania przewagi konkurencyjnej uczelni. Rynek edukacji uni-
wersyteckiej stale si¢ umigdzynaradawia, a w Polsce sytuacja demograficzna jest
nickorzystna, w zwigzku z czym polskie uczelnie powinny starac si¢ zwigkszac
rozpoznawalnos$¢ przez umigjgtne stymulowanie produktywnosci naukowej pra-
cownikow.

Zestawienie systemoOw wsparcia produktywnosci naukowej stosowanych
przez dwie uczelnie z Polski 1 Indii, ktore zajmujg czotowe miejsca w krajowych
rankingach pozwala przypuszczaé, ze rozwigzania stosowane w tym zakresie na
polskich uczelniach sg do$¢ anachroniczne 1 niewystarczajaco zachgcajg pracow-
nikéw do podejmowania wysitkow naukowych kosztem dzialalnosci dydaktycz-
nej. Oczywiscie, podstawowym bodzcem motywacyjnym dla polskich pracowni-
kéw jest mozliwos¢ awansu naukowego przez zdobycie kolejnych stopni nauko-
wych 1 ostatecznie tytulu naukowego, jednak awans ten rowniez nie jest uzalez-
niony od publikacji w czasopismach o znaczacym wskazniku impact factor.
W zwiazku z tym, system awansu naukowego nie moze by¢ traktowany jako sku-
teczny mechanizm podnoszacy produktywnosé pracy naukowej, przynajmniej
w yjeciu jakosciowym. W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ wprowadzanie
stopniowych modyfikacji do systemow zarzadzania zasobami ludzkimi polskich
uczelni tak, aby pozwolily uczelniom skutecznie konkurowac na rynku migdzy-
narodowym.

Obserwacja praktyk nicktorych uczelni niepublicznych w Polsce, ktore ko-
piuja rozwigzania z krajéw zachodnich (podobne do tych opisanych na przykla-
dzie uczelni z Indii) wskazuja na to, ze takie rozwigzania moga si¢ sprawdza¢ na
rodzimym gruncie, tzn. mogg sklania¢ pracownikéow do silniejszej orientacji na
publikacje w liczacych si¢ czasopismach migdzynarodowych. W tym kontekscie
mozliwy jest tez scenariusz, w ktdérym bardziej postepowe uczelnie prywatne
z Polski bedg silniej przyciggac studentdéw zagranicznych niz uczelnie publiczne.
Scenariusz taki powinien by¢ wzigty pod uwage nie tylko z perspektywy wladz
pojedynczych uczelni publicznych, ale réwniez z perspektywy organow admini-
stracji centralnej tworzacych ramy rozwoju systemu akademickiego w Polsce.
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MANAGEMENT OF SCIENTIFIC PRODUCTIVITY
IN THE CONTEXT OF UNIVERSITY BRAND BUILDING

Summary

This paper aims at identifying the meaning and business importance of scientific productivity
management at universities. The paper presents case study of two universities with regard to instru-
ments leveraging scientific productivity. Comparison of two systems developed at two universities
(one in Poland, one in India) suggests that techniques utilized at Polish universities are rather old
fashioned and they do not motivate scholars for intensive research efforts. It is therefore reasonable
to implement modifications in HRM systems that allow Polish universities to improve their scien-
tific outputs and increase brand recognisability, which, in turn, will help in better competing on
international education market.

Keywords: scientific productivity, management, human resources, brand, higher education insti-
tute
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