Malgorzata Winter

Odpowiedzialnosc¢ za rachunkowos¢
a badanie sprawozdan finansowych

Problemy Zarzadzania 9/4 (2), 183-191

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Problemy Zarzadzania, vol. 9, nr 4 (34), t. 2: 183- 191
ISSN 1644-9584, © Wydzial Zarzadzania UW

Odpowiedzialnos¢ za rachunkowosé
a badanie sprawozdan finansowych

Matgorzata Winter

Artykut porusza zagadnienie odpowiedzialnosci za rachunkowos¢ prowa-
dzong w spotce akcyjnej i udowadnia, ze w aktualnym stanie prawnym wyste-
puje sprzecznos¢ pomiedzy regulacjami ustawy o rachunkowosci a przepisami
kodeksu spotek handlowych. Autorka przeprowadza analize regulacji praw-
nych w zakresie badanych zagadnieri ze szczegélnym uwzglednieniem odpo-
wiedzialnosci cztonkdw zarzadu wieloosobowego. W dalszych czesciach artykutu
porusza problematyke odpowiedzialnosci cztonkéw rad nadzorczych i innych
0s6b realizujacych zadania w zakresie rachunkowos$ci. Odpowiedzialno$¢ za
prowadzenie rachunkowaosci zostata skonfrontowana z uprawnieniamiposzcze-
g6lnych organdéw spoiki akcyjnej do wyboru biegtego rewidenta przeprowadza-
jacego badanie sprawozdania finansowego. Badaniem empirycznym objeto
praktyke wyboru biegtego rewidenta w jednoosobowych spétkach Skarbu
Panstwa.

1. Wstep

Ostatni kryzys gospodarki Swiatowej spowodowat ponowny spadek zaufa-
nia do informacji generowanych przez system informacyjny rachunkowosci.
Stad tez duzego znaczenia nabiera weryfikacja sprawozdar finansowych reali-
zowana poprzez ich badanie przez biegtego rewidenta. Jednym z istotnych
warunkow, jakie powinny by¢ spetnione, aby weryfikacja sprawozdania finan-
sowego byta przeprowadzona z zachowaniem wymaganych przepiséw, jest
prawidtowy wybor biegtego rewidenta przeprowadzajacego badanie. Bez-
sporna jest zwlaszcza, jak sie wydaje, konieczno$¢ wyboru takiego biegtego,
ktéry zachowa absolutng bezstronno$¢ wobec badanej jednostki i os6b odpo-
wiedzialnych za stwierdzenia zawarte w sprawozdaniu finansowym.

Gdy analizuje sie doktadnie aktualnie obowigzujace przepisy ustawy
o0 rachunkowosci, nasuwaja sie watpliwosci, czy powyzszy postulat jest
w petni respektowany, czy tez mozliwa jest sytuacja, ze ,kontrolowany
wybiera kontrolera”. Celem niniejszego opracowania jest krytyczna analiza
obowiazujacych przepiséw prawnych dotyczacych tego problemu oraz kon-
frontacja teorii z praktyka spétek akcyjnych z udziatem Skarbu Panstwa.
Zdaniem autorki niniejszego opracowania organy nadzorcze spotek kapi-
tatowych nie majg zadnego - prawnego - umocowania do prowadzenia
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rachunkowosci. Jednoczesnie na gruncie prawa bilansowego rady nadzor-
cze sg zobligowane do zapewnienia, wymaganej ustawg o rachunkowosci,
wiasciwe]j jakosci sprawozdan finansowych oraz sprawozdan z dziatalnosci
spotek. W konsekwencji wystepuje swoista sprzeczno$¢ pomiedzy przepi-
sami prawnymi, co autorka ma zamiar wykazac.

2. Odpowiedzialnos¢ za rachunkowos¢
kierownika jednostki

Na mocy art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci odpowiedzialno$é za wyko-
nywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowos$ci spoczywa na kierowniku
jednostki. W aktualnym stanie prawnym jest to osoba lub organ (jedno- lub
wieloosobowy), ktéry - zgodnie z obowigzujgcymi jednostke przepisami
prawa, statutem, umowa lub na mocy prawa wiasnosci - jest uprawniony
do zarzadzania jednostka, z wytaczeniem petnomocnikéw ustanowionych
przez jednostke. W przypadku spétek akcyjnych kierownikiem jednostki
jest zarzad skladajacy sie z jednego lub wiekszej liczby cztonkéw. W sytu-
acji gdy zarzad sprawowany jest tylko przez jedng osobe, odpowiada ona
za rachunkowo$¢ spétki. Watpliwosci rodza sie w przypadku, gdy zarzad
sktada sie z wiecej niz jednej osoby.

Zasadga generalng, wynikajaca z normy wyrazonej w art. 371 § 1 kodeksu
spotek handlowych, jest wspo6lne prowadzenie spraw spotki przez wszyst-
kich cztonkéw zarzadu wieloosobowego. Statut lub regulamin zarzadu moze
jednak przewidywac podziat zadan pomiedzy poszczegélnych cztonkéw
zarzadu i obowigzki informacyjne moga naleze¢ do jednego lub kilku z nich.
Poza tym, jezeli co do zasady obowiazki informacyjne w ramach prowadze-
nia spraw spétki nalezg do wszystkich cztonkéw zarzadu, to i tak wiekszg
cze$¢ zadan deleguja oni na podlegtych im pracownikéw. Kto zatem spo-
§rod cztonkéw zarzadu jest osobag odpowiedzialng za rachunkowo$¢?

Ustawa o rachunkowosci stanowi, ze o ile nie zostata wskazana osoba
odpowiedzialna, to odpowiedzialno$¢ ponosza wszyscy cztonkowie wielo-
osobowego organu. Przepisy wskazujg zatem na mozliwos¢ dokonania
wyboru sposréd cztonkéw zarzadu osoby, ktéra bedzie ponosita odpowie-
dzialno$¢ za rachunkowos$¢. Zazwyczaj jest to osoba piastujgca stanowisko
dyrektora finansowego badz gtéwnego ksiegowego, jezeli jest ona jedno-
czesnie cztonkiem zarzadu. Przepis powyzszy budzi jednak pewne watpli-
wosci ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ za stwierdzenia zawarte w sprawoz-
daniu finansowym. Na mocy art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci spra-
wozdanie finansowe podpisuje osoba, ktérej powierzono prowadzenie ksiag
rachunkowych, oraz wszyscy cztonkowie organu zarzadzajacego. Podpisy te
sg niezalezne od reprezentacji spotki. Sktadajac podpis, cztonkowie zarzadu
przejmuja odpowiedzialnos¢ za rzetelno$¢ sprawozdania, a skoro jest ono
efektem wyjsciowym catego systemu rachunkowosci, to przejmujg takze
odpowiedzialno$¢ za caty system, ktéry pozwolit je wygenerowad.
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Wobec powyzszego nasuwa sie pytanie o to, jak ma wyglada¢ odpowie-
dzialnos¢ jednego, wskazanego cztonka zarzadu, skoro wszyscy cztonkowie
muszg sie pod sprawozdaniem podpisa¢. Nalezy sadzi¢, ze zaden z czton-
kow zarzadu nie moze catkowicie zrzec sie odpowiedzialnosci za rachun-
kowosé, nawet jesli wskaza oni ze swojego grona konkretng osobe. Mozna
jedynie przypuszczaé, ze w razie wykrycia nieprawidtowosci waga odpowie-
dzialnos$ci bedzie zr6znicowana i bedzie podlega¢ indywidualnej ocenie sadu.
Inaczej bedzie traktowany dyrektor finansowy wskazany jako kierownik jed-
nostki, a inaczej pozostali cztonkowie zarzadu, ktérzy - jak to w praktyce
bardzo czesto bywa - moga nie znaé sie na rachunkowosci.

W konteks$cie tych rozwazan warto zwréci¢ uwage na mozliwos¢ ogra-
niczenia odpowiedzialnosci poprzez odmowe ztozenia podpisu. Zgodnie
bowiem z omawianym tu art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci cztonek
zarzadu moze odmowié ztozenia podpisu pod sprawozdaniem finansowym,
jezeli dolgczy do tego sprawozdania pisemne uzasadnienie. Chroni to
cztonka zarzadu przed sankcjami karnymi, przynajmniej w zakresie wska-
zanym w uzasadnieniu odmowy. Nie mozna jednak zapomnie¢ o wizerun-
kowym aspekcie takiego rozwigzania. Sprawozdanie z odmowag podpisu rodzi
u poézniejszych jego czytelnikéw uzasadnione watpliwosci co do jego jako-
§ci i wiarygodnos$ci. W praktyce mozliwa jest takze sytuacja, ze sprawozda-
nie nie zostanie w ogéle podpisane, gdyz wszyscy cztonkowie zarzadu ztoza
odmowy podpisu wraz z uzasadnieniem. W takiej sytuacji pytanie o odpo-
wiedzialno$¢ za jego zawarto$¢ nabiera zupetnie innego znaczenia.

3. Odpowiedzialnos¢ rady nadzorczej

Kolejnym organem, co do ktérego zasadna jest dyskusja nad odpowie-
dzialnoscig za rachunkowo$¢, jest rada nadzorcza. Zgodnie z art. 382
kodeksu spétek handlowych rada nadzorcza sprawuje staty nadzér nad dzia-
falnoscia spotki we wszystkich jej dziedzinach. Jest to nadzér zardwno finan-
sowy, jak i merytoryczny. Do niej nalezy réwniez nadzo6r nad sprawozdaw-
czoscig i upowszechnianiem wymaganych prawem informacji o spétce. Do
szczegblnych obowiazkéw rady nalezy ,,ocena sprawozdan (...) w zakresie
ich zgodnosci z ksiegami i dokumentami, jak i ze stanem faktycznym”.
Ponadto rada powinna $cisle wspotpracowac i by¢ otwarta na wszystkie
sygnaly ostrzegawcze ze strony audytora. Szczeg6lne znaczenie w tym wzgle-
dzie przypisuje sie komitetowi audytu wytonionemu sposréd cztonkéw rady
nadzorczej.

Skoro rada nadzorcza ma za zadanie petni¢ nadzér nad dziatalnoscig
spotki, a w tym oceniac jako$¢ sprawozdan finansowych, to nalezatoby przy-
ja¢, ze ma takze (przynajmniej posrednio) wpltyw na ich zawartos¢. Czton-
kowie rady nie powinni zatem dopusci¢ do publikacji danych nierzetelnych,
opracowanych niezgodnie z przepisami lub niekompletnych. Mozna zatem
sie zastanawiaé, czy tez zgodnie z trescig art. 77 ustawy o rachunkowosci,
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nalezy obcigzy¢ odpowiedzialnoscia i ewentualnie skazaé cztonkéw rady
nadzorczej. Artykut méwi bowiem, ze ,kto (...) dopuszcza do (...) sporza-
dzenia sprawozdania niezgodnie z przepisami ustawy lub zawarcia w tym
sprawozdaniu nierzetelnych danych - podlega grzywnie lub karze”. Powyz-
sze unormowanie sugeruje, ze cztonkowie rady nadzorczej moga byé uznani
za tych, ktorzy dopuscili do ewentualnej prezentacji nieprawidtowych danych
finansowych.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za taka interpretacjag moze
by¢ fakt, ze do ustawy o rachunkowosci zostaty zaimplementowane posta-
nowienia Dyrektywy 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. | tak, zgodnie z trescig art. 4a ustawy o rachunkowosci
cztonkowie rady nadzorczej odpowiadajg wobec spotki na réwni z czton-
kami zarzadu za szkody wyrzadzone dziataniem lub zaniechaniem skutku-
jacym tym, ze sprawozdanie finansowe spotki badz sprawozdanie z dziatal-
nosci nie spetnia wymagan ustawowych. Przeprowadzona powyzej analiza
prawna odpowiedzialno$ci cztonkéw rady nadzorczej spotki akcyjnej pro-
wadzi do wniosku, ze rada nadzorcza ponosi odpowiedzialno$¢ za jakos¢
sprawozdan finansowych - na gruncie prawa bilansowego.

Oczywiste wydaje sie stwierdzenie, ze zawarto$¢ sprawozdania finanso-
wego zwiazana jest wprost z realizacja pozostatych zadan cigzacych na jed-
nostce w zakresie rachunkowosci. Znaczacy wptyw majg zwlaszcza przyjete
metody wyceny aktywow i pasywow, wartosci kategorii szacunkowych oraz
inne zasady ustalone w polityce rachunkowosci spotki. W tym miejscu nalezy
zauwazyé, ze zgodnie z przepisami art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
kompetencje w tym obszarze przypisane sg wytacznie do kierownika jed-
nostki, czyli do zarzadu spotki akcyjnej. Jesli tak, to zachodzi pytanie, czy
i w jakim stopniu rada nadzorcza moze wptywac na zarzad spotki w odnie-
sieniu do prowadzenia rachunkowosci. Odnoszac sie do przepiséw kodeksu
spotek handlowych, jesli chodzi o spotki akcyjne nalezy poddaé analizie
normy zawarte w art. 375, 3751 oraz 382. Krzesniak (2005) uwaza, ze oma-
wiane przepisy rozgraniczajg funkcje zarzadzajace od funkcji nadzorczych
i kontrolnych, co w konsekwencji powoduje, iz rada nadzorcza ma wpraw-
dzie prawo do oddziatywania na aktywno$¢ zarzadu, ale nie w formie wia-
zacych polecen. Podobne stanowisko zajmujg Kwasnicki i Szwaja (2004),
ktdérzy stwierdzaja, ze przepisy te ograniczajg kompetencje rady nadzorczej
do wydawania zarzadowi spotki akcyjnej polecen; nie wykluczajg oni jed-
nak podejmowania przez rade nadzorczg uchwat majacych charakter instruk-
tazowy, a zwlaszcza rad, zalecen, sugestii, spostrzezen itp. Oznacza to, ze
de iure cztonkowie rady nadzorczej nie majg bezposredniego wptywu zaréwno
na biezaca ewidencje ksiegowa, jak i na ksztalt oraz zawartos¢ sprawozdan.
Majac powyzsze na uwadze, autorka niniejszego artykutu nie podziela
pogladu Trzpioty (2008), ze odpowiedzialno$é za rachunkowos$¢ (w tym: za
prawidtowos$é sprawozdania finansowego) - wynikajaca z przepiséw kodeksu
spotek handlowych - ponosza cztonkowie rad nadzorczych.
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W praktyce, cztonkowie rady nadzorczej majg zazwyczaj ograniczone
mozliwosci obserwowania proceséw ksiegowych i ich efektow, przede wszyst-
kim dlatego, ze nie sg na co dzien zaangazowani w biezaca dziatalnos¢ jed-
nostki. Odpowiedzialno$¢ cztonka rady bedzie miata zatem miejsce wtedy,
gdy nie dotozyt on nalezytej starannosci przy wykonywaniu zadan, do kté-
rych zostat powotany, a w tym przy ocenie jako$ci sprawozdan finansowych.
Bedzie to bowiem nienalezyte wykonanie obowigzkdw nadzoru.

4. Odpowiedzialno$¢ osoOb trzecich

Ustawa o rachunkowosci umozliwia przekazanie obowigzkéw w zakre-
sie rachunkowosci innej osobie, co wiaze sie z przejeciem przez nig odpo-
wiedzialnosci. Art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci stanowi: ,kierownik
jednostki ponosi odpowiedzialno$é za wykonywanie obowigzkéw w zakre-
sie rachunkowosci okreslonych ustawg, w tym z tytutu nadzoru, réwniez
w przypadku, gdy okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci (...)
zostang powierzone innej osobie za jej zgoda. Przejecie odpowiedzialnosci
przez inng osobe powinno by¢ stwierdzone w formie pisemnej”. W prak-
tyce odpowiedzialno$é przejmuje zwykle gtéwny ksiegowy spoétki albo
zewnetrzny podmiot gospodarczy $wiadczacy ustugi ksiegowe (zwany cze-
sto biurem rachunkowym). Tres¢ tego przepisu réwniez prowadzi do nie-
jasnosci zwigzanych z odpowiedzialnoscig zaréwno kierownika jednostki,
jak i osoby, ktérej powierzono obowigzki w zakresie rachunkowosci.

W mysl cytowanej powyzej regulacji powierzenie obowigzkéw innej 0so-
bie nie zdejmuje odpowiedzialnosci z kierownika jednostki. Odpowiada on
bowiem za nadzdr w sensie zwierzchnictwa. Nabiera to szczegdlnego zna-
czenia w kontekscie zapiséw art. 77 ustawy o rachunkowosci, zawierajgcego
sankcje karne za ,,nieprowadzenie ksigg rachunkowych, prowadzenie ich
wbrew przepisom ustawy lub podawanie w tych ksiegach nierzetelnych
danych”. Przepis ten stanowi, ze karze grzywny, pozbawienia wolnosci do
lat 2 lub obu tym karom facznie podlega ten, kto dopuszcza do popetnie-
nia wymienionych w tym artykule czynéw. Nasuwa sie pytanie, kto w takim
razie ponosi odpowiedzialno$¢ za nierzetelno$é danych w ksiegach rachun-
kowych: czy ten kto faktycznie prowadzi ksiegi (np. gtéwny ksiegowy, ktéry
przejat obowigzki), czy tez kierownik jednostki, ktéry sprawuje nadzor. Zda-
niem Wolinskiego (2002) z art. 77 ustawy o rachunkowos$ci do odpowie-
dzialnosci karnej mozna pociggna¢ jedynie kierownika jednostki, za$ gtowni
ksiegowi nie ponoszg odpowiedzialnosci z tego artykutu. Do ewentualnych
przestepstw, takich jak: nieprowadzenie ksigg rachunkowych, prowadzenie
ich wbrew przepisom lub podawanie nierzetelnych danych, jak réwniez nie-
sporzadzanie sprawozdan finansowych i zawieranie w nich nieprawdziwych
danych, dopuszcza bowiem ten, ktéry sprawuje nadzoér, czyli kierownik jed-
nostki. Ponownie zatem mozna wysnu¢ wniosek, ze kierownik jednostki nie
ma mozliwosci catkowitego unikniecia odpowiedzialnosci za rachunkowos¢.
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Przyjeta powyzej interpretacja rodzi kolejny problem. Skoro odpowie-
dzialno$¢ spoczywa na petnigcym nadzor kierowniku jednostki, to jaka jest
rola i sens przepisu méwigcego 0 mozliwosci powierzenia tej odpowiedzial-
nosci innej osobie? Czym rézni sie odpowiedzialno$¢ osoby fizycznej lub
prawnej, ktora przejeta obowiazki, od odpowiedzialnosci osoby, ktéra takiego
oswiadczenia nie podpisata?

Jednocze$nie ustawodawca, niejako przewidujac mozliwos¢ popetnienia
uchybien przez firme outsourcingowa, narzucit wymaog zawarcia przez biuro
rachunkowe umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig ustugowa. Warto w tym
miejscu zauwazy¢, ze taki obowigzek wykupienia polisy OC nie dotyczy
cztonkéw zarzadu spotki akcyjnej - odpowiadajg oni za powstate szkody
stosownie do postanowien art. 483 kodeksu spétek handlowych.

5. Wybor biegtego rewidenta a odpowiedzialnos¢
zarzadu i rady nadzorczej

Spoétki akcyjne zobowiazane sg do poddawania swoich rocznych spra-
wozdan finansowych badaniu przez biegtego rewidenta. Jednym z warun-
koéw sine qua non dla waznosci badania jest wybor takiego biegtego rewi-
denta, ktory gwarantuje niezalezno$¢ od badanego podmiotu, a zwiaszcza
brak jakichkolwiek powigzan z cztonkami zarzadu.

Zgodnie z przepisami, uprawnionym do wyboru biegtego rewidenta jest
organ, ktory zatwierdza sprawozdanie finansowe - w odniesieniu do spotki
akcyjnej jest to walne zgromadzenie. Ustawa dopuszcza jednak odstepstwo
od tej reguty, jesli tylko statut spotki przewiduje inne rozwigzanie, z zastrze-
zeniem, ze decyzji w sprawie wyboru biegtego nie moze podja¢ zarzad spétki.
Jak sie wydaje, intencjg ustawodawcy byto z jednej strony sprawne dokonanie
wyboru podmiotu przeprowadzajgcego badanie, a z drugiej niedopuszcze-
nie do sytuacji, w ktérej organ odpowiedzialny za catoksztatt rachunkowo-
ci decyduje o tym, kto bedzie oceniat efekty jego pracy.

Biegly rewident badajacy sprawozdanie finansowe spoiki akcyjnej odpo-
wiada natomiast za wydanie nieprawidtowej opinii, przeprowadzenie bada-
nia w spos6b niestaranny, z naruszeniem prawa, etyki zawodowej lub norm
wykonywania zawodu. Podkresli¢ nalezy, ze nie odpowiada on za jakos¢
przedtozonego do zbadania sprawozdania i jako$¢ systemu ksiegowosci.
Oznacza to, ze biegty rewident ponosi odpowiedzialno$é za prawidtowos¢
oceny systemu rachunkowosci w spoitce, ale nie za sam system.

Autorka niniejszego artykutu przeprowadzita badanie empiryczne pole-
gajace na ustaleniu, kto dokonuje wyboru biegtego rewidenta przeprowa-
dzajacego badanie sprawozdania finansowego w spétkach akcyjnych z jed-
noosobowym udziatem Skarbu Panstwa. Zgodnie z ,,Zasadami nadzoru
wiascicielskiego nad spdtkami z udziatem Skarbu Panstwa” wybér biegtego
rewidenta zostat przekazany radzie nadzorczej, co autorka niniejszego arty-
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kutu zweryfikowata w oparciu o dostepne statuty tych spétek. Badaniem
objeto ponad 70% populacji spétek akcyjnych, ktdrych wytgcznym akcjo-
nariuszem jest Skarb Parstwa; pominieto przy tym sp6tki w likwidacji i nie-
prowadzace dziatalnosci gospodarczej.

Przy wyborze biegtego rewidenta rady nadzorcze spotek akcyjnych z jed-
noosobowym udziatem Skarbu Panstwa zobligowane sg do stosowania pro-
cedury szczeg6towo uregulowanej w stosownym zarzadzeniu Ministra Skarbu
Panistwa.

Warto zaznaczy¢, ze w ,,Wytycznych dla jssp i spdtek z wiekszosciowym
udziatem SP sporzadzajacych sprawozdanie finansowe za rok 2011” pod-
kre$la sie wyraznie, ze przy mozliwosci zastosowania wielu rozwigzan wybor
pozostawia sie zarzadowi spdtek. Jednoczesnie, ,,Wytyczne...” jednoznacz-
nie wskazujg, ze rada nadzorcza ma dokonaé jedynie oceny sprawozdania
finansowego, wykorzystujac wszystkie dostepne prawnie metody i narzedzia,
zwhaszcza ,,przed dokonaniem oceny sprawozdania finansowego i sprawoz-
dania Zarzadu z dziatalnosci sp6tki [rada nadzorcza] powinna spotkac sie
z biegtym rewidentem, celem omdwienia wynikéw badania przedstawionych
w opinii i raporcie biegtego rewidenta. W przypadku, gdy biegli rewidenci
badajacy sprawozdanie finansowe wydadza opinie z zastrzezeniem, Rada
Nadzorcza jako organ oceniajacy sprawozdanie finansowe (...) powinna
wyjasnié¢ watpliwosci wynikajace z zastrzezenh oraz przedstawi¢ swoje stano-
wisko co do mozliwosci zatwierdzenia sprawozdania finansowego.” Przyje-
cie powyzszych ustalenn w odniesieniu do jednoosobowych spotek akcyjnych
Skarbu Panistwa wskazuje, ze organ wihascicielski, bedacy jednoczesnie orga-
nem wiadzy panstwowej - administracji rzadowej, sankcjonuje petna odpo-
wiedzialno$¢ zarzadu za rachunkowos$¢ i sprawozdanie finansowe, a dla
cztonkdw rady nadzorczej przewiduje odpowiedzialno$¢ za prawidtowosé
oceny sprawozdania finansowego.

6. Podsumowanie

Przeprowadzona w artykule krytyczna analiza regulacji prawnych wska-
zuje na wiele watpliwosci dotyczacych odpowiedzialnosci za rachunkowos$é.
Obowiazujace przepisy - ustawy o rachunkowos$ci i kodeksu spétek
handlowych - nie regulujg jednoznacznie i bezdyskusyjnie kwestii odpowie-
dzialno$ci za prowadzenie rachunkowosci przez jednostke gospodarcza.
Dotyczy to zwlaszcza zagadnieh kierownictwa wieloosobowego, odpowie-
dzialno$ci rad nadzorczych w spétkach kapitatowych oraz przeniesienia
odpowiedzialno$ci za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci
na osobe trzecia. Przydatne byloby przyjecie rozwigzan prawnych, ktére
sprecyzowatyby omawiane kwestie i rozstrzygnety wskazane watpliwosci.

Nie budzi zadnych watpliwosci stwierdzenie, ze osobg odpowiedzialng
za rachunkowos¢ jest kierownik jednostki. Nawet w przypadku powierze-
nia odpowiedzialnosci osobie trzeciej badz wskazania konkretnej osoby
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w gronie wieloosobowego organu zarzadzajacego zaden z cztonkéw zarzadu
nie moze catkowicie zrzec sie odpowiedzialnosci za rachunkowosc.

W odniesieniu do rady nadzorczej przeprowadzona analiza wykazata,
Ze nie ma ona nie tylko prawnego umocowania do prowadzenia rachunko-
wosci, ale takze do wydawania wigzacych zalecen zarzadowi. W konsekwen-
cji cztonkowie rady nadzorczej nie powinni odpowiada¢ za zawarto$¢
sprawozdania finansowego, a jedynie sugerowaé zarzadowi ewentualne
zmiany i udzielaé rekomendacji dla organu zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe. W aktualnym stanie prawnym wystepuje wiec sprzecznos¢ pomie-
dzy regulacjami ustawy o rachunkowosci a przepisami kodeksu spétek han-
dlowych. Oznacza to, ze teza postawiona przez autorke we wstepie zostata
udowodniona.

Przyjecie powyzszego stanowiska implikuje prawdziwos¢ kolejnego stwier-
dzenia: oddelegowanie do rady nadzorczej uprawnief do wyboru biegtego
rewidenta nie stanowi zagrozenia dla prawidtowosci badania sprawozdania
finansowego. Nie zachodzi wiec sytuacja, w ktérej osoba odpowiedzialna za
sporzadzenie sprawozdania finansowego (badZ za stwierdzenia w nim zawarte)
dokonuje wyboru weryfikatora owego sprawozdania. Badanie empiryczne
wykazato, ze w odniesieniu do jednoosobowych spotek akcyjnych Skarbu
Paristwa opracowane przez Ministerstwo Skarbu Parnstwa procedury wyboru
biegtego rewidenta gwarantujg niezalezno$¢ biegtego rewidenta, cho¢ wyboér
biegtego w tych spétkach nalezy do kompetencji rad nadzorczych.

Przedstawione w artykule zagadnienie odpowiedzialnosci za rachunko-
wos¢ jest bardzo istotne dla szerokiego grona menedzerow. Autorka ma
Swiadomosé, ze jej stanowisko jest kontrowersyjne w obliczu obecnie obo-
wigzujacych regulacji. Dlatego tez autorka pragnie, by postawione w tek-
$cie pytania, a takze wysnute wnioski staty sie baza do szerszej dyskusji na
gruncie szeroko rozumianego prawa gospodarczego: bilansowego, podat-
kowego, handlowego, cywilnego, jak réwniez karnego.
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