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Zarzadzanie ryzykiem systemu platniczego wymaga skutecznego nadzoru. W Polsce petniony jest on
przez Narodowy Bank Polski i Komisje Nadzoru Finansowego. Stabilno$¢ finansowa kraju zalezy m.in.
od sprawnie i bezpiecznie wykonywanych rozliczer pienieznych. Systematycznie ro$nie poziom obrotéw
w systemach ptatnosci.

Jednym z celéw artykutu jest okreslenie, w relacji do rocznego PKB, wartoéci strumienia pienigdza,
ktéry w 2012 r. byt przedmiotem transferu w systemach ptatnosci uznanych w Polsce za systemowo
wazne (SORBNET i ELIXIR). Analizowane sg réwniez inne systemy ptatnosci, w tym kartowe, ktére z roku
na rok przetwarzaja coraz wieksza liczbe i warto$¢ transakcji. Poruszono watek zarzadzania ptynnoscia
przez polskie banki z punktu widzenia efektywnosci rozrachunku w pieniadzu banku centralnego. Ryzyka
wystepujace w systemie platniczym sa ze sobg silnie skorelowane. Wazne zaréwno z punktu widzenia
nadzorcow, jak i samych dostawcéw ustug ptatniczych jest zwracanie uwagi na wzajemne zaleznosci
pomiedzy réznymi rodzajami ryzyka i $wiadome kontrolowanie ich poziomu.
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Risk management in the payment system requires effective oversight and supervision functions, which in
Poland are performed by the National Bank of Poland and the Financial Services Authority respectively. The
country's financial stability depends on smooth execution of payments, the level of which steadily grows.

One of the aims of the article is to measure in relation to the 2012 annual Poland's GDP the value
of money flows, which was transferred in systemically important payment systems in Poland (SORBNET
and ELIXIR). Other payment systems, including card payment systems, which from one year to another
process bigger number and value of transactions, were also subject to analysis. A further issue addressed
is the liquidity management of Polish banks evaluated from the perspective of settlement efficiency in the
central bank's money. The risks in the payment system are highly correlated. Important from both - the
viewpoint of supervisors and the payment service providers is to pay attention to the interdependence
of risks and the aware control of their level.
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1. Wprowadzenie

Artykut sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej oméwiono wplyw systemu
ptatniczego i systemow ptatnosci na stabilnos¢ finansowg kraju. W drugiej
czesci zdefiniowano rodzaje ryzyka towarzyszace rozliczeniom w systemach
ptatnosci - ptynnosci, kredytowe, operacyjne, prawne i systemowe - a nastep-
nie wskazano na wzajemne zalezno$ci miedzy nimi. W obu czesciach arty-
kutu wyeksponowano role nadzoru petnionego przez Narodowy Bank Polski
i Komisje Nadzoru Finansowego, okre$lajac roznice w celach, funkcjach
i kompetencjach obu nadzorcéw. Relatywnie szeroko omawiane sg systemy
ptatnosci funkcjonujace w Polsce oraz ich otoczenie prawne.

2. Wplyw systemu platniczego i systemow ptatnosSci
na stabilnos$¢ finansowg kraju

Zgodnie z og6lnie przyjetg definicja Banku Rozrachunkéw Miedzynaro-
dowych (BIS) system platniczy to grupa instrumentéw ptatniczych, zestaw
procedur bankowych oraz systeméw miedzybankowego transferu funduszy,
ktore sg wykorzystywane do zapewnienia obiegu pienigdza na danym obsza-
rze geograficznym, zazwyczaj jednego kraju (NBP, 20044, s. 5).

System platniczy sklada sie z:

- instrumentéw ptlatniczych umozliwiajacych dokonywanie transakcji
(instrumentami takimi sg: banknoty i monety oraz bezgotéwkowe formy
rozliczen pienieznych, w tym m.in. polecenie przelewu, karty ptatnicze,
czek rozrachunkowy, polecenie zaptaty),

- systemoéw platnosci, ktére umozliwiaja rozliczanie transakcji dokonanych
za pomocg wymienionych instrumentéw ptatniczych.

Bezpieczenstwo systemu ptatniczego jest warunkiem zachowania stabilno-
§ci catego systemu finansowego. Dlatego czesto poréwnuje sie system ptatni-
czy do krwiobiegu gospodarki. Znaczenie systemu ptatniczego rosnie rowniez
z powodu dynamicznego wzrostu liczby i wartosci transakcji finansowych,
ktore przektadaja sie na poziom obrotéw w systemach ptatnosci (Szczepan-
ska, 2007, s. 65). Za utrzymanie stabilnosci finansowej odpowiadaja: bank
centralny, instytucje nadzoru finansowego, system gwarantowania depozytéw
oraz rzad (Sotomska-Krzysztofik i Szczepanska, 2006; Zaleska, Kolesnik
i Obal, 2007). Niezaleznie od roli regulatoréw i instytucji wzmacniajacych
bezpieczenstwo $rodkéw pienieznych (np. Bankowy Fundusz Gwarancyjny)
sami dostawcy ustug ptatniczych, w tym banki, petnig wazna funkcje w budo-
wie zaufania do systemu ptatniczego. Ponadto w transferze $rodkéw istotna
jest cata infrastruktura techniczna oraz powigzania pomiedzy uczestnikami
systemu (Senderowicz, 2003).

Zaktocenia w funkcjonowaniu systemu piatniczego moga spowodowaé
problemy zwigzane z ptynnoscig u poszczego6lnych uczestnikdw rozliczen i na
zasadzie domina wywota¢ zaburzenia w systemie finansowym jednego kraju,
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a nawet w skrajnie niesprzyjajacych okolicznosciach rozla¢ sie na inne kraje,
dajac poczgtek miedzynarodowemu kryzysowi finansowemu. Systemy ptat-
nicze poréwnuje sie do systemu naczyn potaczonych, w ktérym zaburzenia
z jednego rynku moga przenosi¢ sie za posrednictwem instytucji finanso-
wych na inne rynki (Harasim, 2011, s. 15). Problematyka bezpieczenstwa
finansowego kraju i problematyka funkcjonowania systemu ptatniczego sg ze
sobg nierozerwalnie zwigzane (Borcuch, 2009, s. 120). Sie¢ bezpieczenstwa
finansowego tworzy siatka powigzan instytucjonalno-organizacyjnych, ktéra
- gdy dziata prawidtowo - pozwala zapobiec wystgpieniu zaburzen systemu
rozliczen i posrednictwa finansowego (Solarz, 2005, s. 90).

Rys. 1. System piatniczy i systemy ptatnosci. Zrédto: NBP (2003). Rynek kart ptatniczych
w Polsce. Warszawa: NBP, s. 5.

Architektura systemu ptatniczego w kazdym kraju moze by¢ inna. Na
krajowy system piatniczy nie sktada sie jeden powszechny i uniwersalny
mechanizm dokonywania ptatnosci, obstugujacy transakcje kazdego rodzaju
- zaréwno ptatnosci hurtowe (wysokokwotowe), jak i detaliczne (niskokwo-
towe). W wiekszosci krajow dziata wiecej takich mechanizméw, wyodreb-
nionych w sposéb instytucjonalny i prawny. Mechanizmy te nazywane sg
systemami piatnosci. Przez pojecie systemu ptatnosci rozumie sie zatem
system rozliczajacy w okreslony sposéb transakcje danego rodzaju, np. sys-
tem rozliczen transakcji detalicznych lub system rozliczen transakcji kartami
ptatniczymi (NBP, 2003, s. 5). System piatniczy sklada sie czesto z wielu
systemow piatnosci (poréwnaj rysunek 1). Rozréznienie pomiedzy pojeciami
,»System platniczy” a ,,system ptatnosci” jest stusznie zalecane przez polski
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bank centralny. W jezyku angielskim istnieje jedno stowo - payment system,
ktére miesSci w sobie oba wymienione znaczenia, jednak w jezyku polskim
warto dokonywaé dystynkcji.

System ptatnosci od strony prawnej zdefiniowany jest w dwdch ustawach
- Ustawie o ustugach platniczych z dnia 19 sierpnia 2011 r. (uup) oraz
w Ustawie o ostatecznos$ci rozrachunku w systemach ptatnosci i systemach
rozrachunku papierdw wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi sys-
temami z dnia 24 sierpnia 2001 r. (uor). W ustawie o ustugach ptatniczych
(art. 2, pkt 27) oznacza on system transferu $rodkéw pienieznych oparty
na formalnych i znormalizowanych regutach i wspélnych zasadach doty-
czacych przetwarzania, rozliczen lub rozrachunku transakcji ptatniczych.
W ustawie 0 ostatecznosci rozrachunku (art. 1, ust. 1) system ptatnosci to
podlegajgce prawu polskiemu prawne powigzania pomiedzy co najmniej
trzema instytucjami, z ktérych co najmniej jedna jest bankiem centralnym,
bankiem komercyjnym (lub szerzej instytucjg kredytowa), firmg inwestycyjna
lub organem wiadzy publicznej, w ramach ktorych to powigzan obowigzuja
wspélne dla tych uczestnikéw zasady przeprowadzania rozliczenh lub realizacji
ich zlecen rozrachunku.

System ptatnosci pozwala na rozliczenie transakcji réznymi instrumen-
tami ptatniczymi. Sg nimi: gotéwka, karta ptatnicza (debetowa, kredytowa,
przedptacona), polecenie przelewu, polecenie zaptaty i pienigdz elektro-
niczny. Zgodnie z definicjg prawng (uup, art. 2, pkt 10) mianem instrumentu
ptatniczego okresla sie zindywidualizowane urzadzenie lub uzgodniony przez
uzytkownika i dostawce zbior procedur, wykorzystywane do ztozenia zlece-
nia platniczego. Przez zlecenie platnicze (uup, art. 2, pkt 36) rozumie sie
oSwiadczenie ptatnika lub odbiorcy skierowane do jego dostawcy, zawiera-
jace polecenie wykonania transakcji ptatniczej. Z kolei transakcja ptatnicza
zostata zdefiniowana w ustawie o ustugach pfatniczych jako zainicjowana
przez ptatnika lub odbiorce wptata, transfer lub wyptata srodkéw pieniez-
nych (uup, art. 2, pkt 29).

Oprocz systeméw platnosci, w ktérych przedmiotem transferu sa Srodki
pieniezne przekazywane zazwyczaj za jakiego$ rodzaju ustuge lub towar
nabyty na rynku realnym, istniejg réwniez systemy rozrachunku papieréw
wartosciowych, w ktérych nastepuje zamiana ptynnosci na instrument finan-
sowy. W systemach tych powszechng zasada jest delivery versus payment,
awiec dostawa papieru warto$ciowego uwarunkowana réwnoczesnym doko-
naniem ptatnosci, czyli przekazaniem $rodkéw pienieznych.

NBP prowadzi Rejestr Papierow Wartosciowych (RPW), ktéry jest obstu-
giwany przez dwa systemy operacyjne - system SKARBNET (dla bonéw
skarbowych) i SEBOP (dla bonéw pienieznych). Te systemy sa kanatem
technicznym transmisji impulséw pienieznych, stuzac w ramach operacji
otwartego rynku realizacji polityki pienieznej i wptywajac bezposrednio na
stabilno$¢ monetarno-finansowa kraju. RPW rzadzi sie procedura rozra-
chunku brutto w czasie rzeczywistym (Real Time Gross Settlement, RTGS).

114 DOI 10.7172/1644-9584.42.7



Ryzyko w systemie ptatniczym

Kupno i sprzedaz bonéw skarbowych i pienieznych odbywa sie w pienia-

dzu banku centralnego, utrzymywanym na rachunkach biezacych bankéw

komercyjnych prowadzonych przez Departament Systemu Ptatniczego NBP.

Z kolei Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych (KDPW) prowadzi
tzw. kdpw_stream, czyli system depozytowo-rozliczeniowy w zakresie obrotu
instrumentami finansowymi rynku regulowanego, a takze alternatywnego
systemu obrotu. KDPW zapewnia zaréwno rozrachunek wielosesyjny, jak
i RTGS.

Transakcje we wszystkich systemach rozrachunku papieréw wartoscio-
wych rozliczane sg w papierach wartosciowych i $rodkach pienieznych.
Rozrachunek pieniezny odbywa sie w prowadzonych przez NBP systemach
wysokokwotowych (RTGS): SORBNET i TARGET2-NBP, ktéry w styczniu
2012 r. zastgpit SORBNET-EURO. Potencjalne nieprawidtowosci w funk-
cjonowaniu systemoéw rozrachunku papieréw wartosciowych moga wptynaé
destabilizujgco na dziatanie systemu SORBNET, ktéry jest rdzeniem catego
systemu ptatniczego w Polsce.

System SORBNET (System Obstugi Rachunkéw Bankowych), a od
czerwca 2013 r. jego nastepca SORBNET 2 umozliwia przetwarzanie zle-
cenn w ztotych pojedynczo, w drodze odrebnej realizacji kazdego zlecenia
ptatniczego (rozrachunek brutto), czyli bez wzajemnej kompensaty zlecen
(rozrachunek netto) i w czasie rzeczywistym (na biezgco w ciggu dnia ope-
racyjnego niezwtocznie po ztozeniu zlecenia, a nie w sesjach). W ramach
SORBNET-u przetwarzane sg zlecenia miedzybankowe, klientéw nieban-
kowych (za posrednictwem banku prowadzacego rachunek rozliczeniowy),
NBP, Krajowej Izby Rozliczeniowej (KIR) i KDPW.

Znaczenie systemu ptatniczego w utrzymaniu stabilnosci finansowej
wyraza sie w koniecznosci statego nadzoru petnionego nad systemami piat-
nosci przez banki centralne i inne upowaznione organy wiadzy panstwowej.
Przy ocenie sprawnosci i bezpieczenstwa systemow ptatnosci wykorzystywa-
nymi przez NBP Zrédtami standardéw miedzynarodowych sg gtéwnie dwa
dokumenty (NBP, 2003, s. 13):

1. Raport Komitetu ds. Systemoéw Ptatnosci i Systeméw Rozrachunku przy
Banku Rozrachunkéw Miedzynarodowych z 2001 r. pt. ,,Podstawowe
zasady dla systemowo waznych systemoéw ptatnosci” (Core Principlesfor
Systemically Important Payment Systems.). Raport, bedacy rozszerzeniem
zalecen Lamfalussiego z lat 90., zawiera dziesie¢ podstawowych zasad,
ktore powinny by¢ spetnione przez systemy ptatnosci uznane przez kra-
jowy bank centralny za systemowo wazne, a takze cztery zasady dotyczgce
odpowiedzialnosci i zadan bankéw centralnych w odniesieniu do takich
systemow.

2. Raport Europejskiego Banku Centralnego z 2003 r. pt. ,,Standardy nad-
zoru nad detalicznymi systemami ptatnosci w euro” (Oversight Standards
for Euro Retail Payment Systems). Wprowadza on m.in. podziat deta-
licznych systemdw ptatnosci w euro na systemowo wazne (Systemically
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Important Payment Systems, SIPS), wazne (Prominent Importance Pay-
ment Systems, PIPS) oraz pozostate, w przypadku ktérych szczeg6towe
wymagania moze okresli¢ krajowy bank centralny.

W Polsce pod nadzorem NBP funkcjonuja nastepujace systemy platnosci:
- systemy piatnosci wysokokwotowych: SORBNET, TARGET2-NBP;

- systemy ptatnosci detalicznych: ELIXIR, Euro ELIXIR, Express ELIXIR,

BlueCash;

- systemy ptatnosci kartowych: Krajowy System Rozliczen, EasyPay (ptat-
nosci kartowe) i SIM EasyPay (ptatnosci mobilne).

Systemowo waznymi systemami ptatnosci nie sa tylko systemy wysoko-
kwotowe, lecz réwniez za taki zostat uznany system ptatnosci detalicznych
ELIXIR, prowadzony przez Krajowg lzbe Rozliczeniowg (dziatajgcg od
1991 r., obecnie, zgodnie z art. 67 prawa bankowego z 1997 r., jej udzia-
tfowcami sg polskie banki).

Srednie dzienne Srednia kwota

System Liczba zlecen  Wartos$¢ zlecen :
obroty zlecenia
SORBNET 3 min 67,7 bin zl 269 mld zt 22,9 min zt
ELIXIR 1462 min 3,7 bin zl 15 min zt 2,5 tys. zt

Tab. 1. Statystyki poréwnawcze systemow ptatnosci SORBNET i ELIXIR (za 2012 r.). Zrédto:
opracowanie wtasne na podstawie NBP (2013). Ocena funkcjonowania systemu ptatniczego
w Il pétroczu 2012 r. Warszawa: NBP.

Detaliczny charakter systemu ptatnosci ELIXIR odzwierciedla liczba
zlecen (prawie 1,5 mld w catym 2012 r., z czego zdecydowana wiekszo$¢
w trybie uznaniowym, a tylko 1,5% w trybie obcigzeniowym) i $rednia kwota
zlecenia (2,5 tys. zt). Zleceh w systemie SORBNET w ciggu 2012 r. byto
o wiele mniej (3 min), jednak przecietnie kazde na kwote prawie 23 min zi.
Warto$é zlecen w 2012 r. w systemie SORBNET przekroczyta ponad 42 razy
roczne PKB naszego kraju, natomiast wartos¢ zlecen w systemie ELIXIR
- ponad 2,3 razy. Te wyliczenia pokazujg skale transferéw pienigdza, ktore
maja miejsce przez systemy ptatnosci SORBNET (online brutto) i ELIXIR
(offline netto) i dobrze ttumaczg, dlaczego te systemy sg uznawane za sys-
temowo wazne.

W systemach ELIXIR (rozliczenia w ztotych) i Euro ELIXIR (rozliczenia
krajowe i transgraniczne w euro) odbywajg sie w ciggu dnia trzy sesje roz-
liczeniowe na podstawie kompensaty wzajemnych zobowigzan i naleznosci
bankdéw, po ktérych nastepuje rozrachunek finalny w systemie SORBNET.
Wiekszos¢ zlecen w systemie ELIXIR ma miejsce na podstawie polecenia
przelewu, jednak zdarzaja sie tez zlecenia oparte na poleceniach zaptaty,
czekach rozrachunkowych i poleceniach zaptaty w systemie GOBI (Gospo-
darcze Ohbcigzenie Bezposrednie).

W 2012 r. pojawity sie na rynku polskim dwa innowacyjne systemy ptat-
nosci - Express ELIXIR, ktoérego operatorem jest KIR, i Blue Cash, ktérego
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operatorem jest firma Blue Media. Pozwalajg one na dokonanie przelewu
w trybie natychmiastowym przez 7 dni w tygodniu i 24 godziny na dobe.
Wprawdzie ich funkcjonalno$é nie jest jeszcze pelna, ale systematycznie
wzrasta, co przejawia sie miedzy innymi w rosngcej liczbie obstugiwanych
bankéw oraz wzrastajacej liczbie i wartosci zlecen.

W 2012 r. warto$é¢ transakcji dokonanych kartg ptatnicza wyniosta
411 mld zt, z czego transakcje bezgotéowkowe opiewaty na 120 mlid zh
Mimo ze nie sg to wartosci tak wysokie jak w przypadku obrotéw sys-
temu ELIXIR, nie wspominajgc o systemie SORBNET, to jednak majg
duze znaczenie w polskim systemie finansowym, ze wzgledu na swoj Scisty
zwigzek z transakcjami handlowymi na rynkach realnych. Krajowy System
Rozliczen, ktérego operatorem jest firma PolCard (od 2007 r. bedaca wita-
snoscig miedzynarodowej korporacji First Data), jako polski system ptatnosci
znajduje sie pod bezposrednim nadzorem NBP, jednak systemy ptatnosci
Visa i MasterCard, przez ktére procesowana jest zdecydowana wiekszo$¢
transakcji, nie podlegaja bezposredniemu nadzorowi polskiego banku cen-
tralnego, poniewaz nie sg zarejestrowane w Polsce i $wiadczg ustugi na
podstawie jednolitego paszportu europejskiego. Systemy ptatnosci kartowych
EasyPay, na ktérych funkcjonowanie zgode otrzymata Polska Wytwdrnia
Papieréw Wartosciowych, w praktyce nie przetwarzajg zadnych transakcji.

Systemy ptatnosci bazuja na procedurze rozliczenia i rozrachunku. Roz-
liczenie poprzedza rozrachunek. Rozliczenie moze by¢ zdefiniowane jako
proces przekazywania, uzgadniania i potwierdzania zlecen platniczych pro-
wadzacy do wyliczenia ostatecznej pozycji netto bankoéw, ewentualnie innych
dostawcow ustug ptatniczych (EBC, 2006, s. 24). Natomiast rozrachunek to
przekazanie ptynnosci miedzy bankiem ptatnika i odbiorcy, ktéremu towarzy-
szy z reguty wczesniejsze obciazenie rachunku piatnika i pézniejsze uznanie
rachunku odbiorcy w ich bankach. Zwiekszanie liczby sesji rozliczeniowych
w systemach offline netto oraz przechodzenie na systemy rozrachunku online
brutto skutkuje zmniejszeniem op6znien w transferach i redukcjg warto-
§ci pieniadza w drodze. Moze sie jednak niekiedy wigza¢ z koniecznoscia
ponoszenia wyzszych kosztow operacyjnych systemu i wymaga¢ naktadow
inwestycyjnych zwigzanych z rozbudowa jego mozliwosci technicznych.

Rozrachunek odbywa sie w pieniadzu banku centralnego, bankéw komer-
cyjnych lub w pienigdzu prywatnym niebankowym (np. system waluty wirtu-
alnej BitCoin). W Polsce w praktyce rozrachunek finalny pomiedzy bankami
realizowany jest w systemie SORBNET.

Problematyka zarzadzania ptynnos$cig w systemach ptatnosci o znaczeniu
systemowym i jej wplyw na stabilno$¢ finansowa jest szeroko omawiana
w literaturze (np. Afonso i Shin, 2011; Galbiati i Soramaki, 2011; Leino-
nen i Soramaki, 2005). W kontekscie Polski ciekawych wnioskéw dostarcza
badanie A. Grat-Osinskiej i M. Pawliszyna (2007, s. 61 i 65), w ktérym
wykorzystano symulator systemu ptatniczego opracowany przez bank cen-
tralny Finlandii BoF-PSS2:
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- banki mogtyby utrzymywa¢ ponad dwukrotnie nizszy poziom ptynnosci
$réddziennej (salda poczatkowe dnia + kredyt $réddzienny) na potrzeby
rozrachunku, niz robig to faktycznie, jednak na poziom utrzymywanej
ptynnosci bankéw wptywa wymadg posiadania w okreslonej wysokosci na
rachunkach w banku centralnym rezerwy obowigzkowej;

- pojawianie sie wiekszych op6znierr dopiero przy znacznym ograniczeniu
ptynnosci bankdéw s$wiadczy o wysokiej efektywnosci dziatania systemu
ptatnosci prowadzonego przez NBP.

3. Ryzyko w systemie platniczym
| nadzor nad systemem pfatniczym

Rodzaje ryzyka wystepujace w systemie ptatniczym sg ze sobg powigzane.
Istnieje miedzy nimi zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa. Na wzajemne relacje
i oddziatywanie poszczegélnych rodzajéw ryzyka finansowego zwraca uwage
miedzy innymi M. Gérski (2009, s. 218). Podobnie jest w przypadku kate-
gorii ryzyka towarzyszacych systemowi ptatniczemu. Materializacja jednego
rodzaju ryzyka moze wywota¢ powazniejsze straty z tytutu innego rodzaju
ryzyka. W przypadku systemu ptatniczego méwi sie o nastepujacych rodza-
jach ryzyka (NBP, 2003, s. 7):

- ryzyku ptynnosci,
- ryzyku kredytowym,
- ryzyku operacyjnym,
- ryzyku prawnym,
- ryzyku systemowym.

Niektérzy autorzy wyro6zniajg jeszcze ryzyko rozrachunku - zawierajgce
w sobie ryzyko ptynnosci i kredytowe - oraz ryzyko kontrahenta (lwanczuk,
2011, s. 48-49).

Przez ryzyko ptynnosci rozumie sie brak mozliwosci wywigzania sie w danym
momencie przez uczestnika systemu ptatnosci ze swojego zobowigzania. Rodzi
to niepozadane skutki dla przeciwnej strony (beneficjenta ptatnosci), ktory miat
prawo oczekiwac wptywu srodkoéw pienieznych. Nie otrzymujac ich, kontrahent
ptatnika moze potencjalnie zosta¢ zmuszony do poniesienia dodatkowych kosz-
téw zwigzanych z refinansowaniem swoich zobowigzan.

Ryzyko kredytowe pojawia sie wowczas, gdy dtuznik nie jest w stanie
wypetni¢ swojego zobowigzania ptatniczego nie tylko w terminie wymagal-
nosci, ale takze w dtuzszym okresie. Ryzyko kredytowe moze prowadzi¢ do
niewyptacalnosci dtuznika.

Ryzyko operacyjne ma swoje zrédio w zawodnosci oséb i systeméw
informatycznych, w btedach oprogramowania, w awariach urzadzen, w nie-
wystarczajacych zabezpieczeniach technicznych. Moze by¢ tez zwigzanie
z dziataniami ludzkimi, z jednej strony wynikajgcymi z braku kompeten-
cji lub nieumysinych btedéw personelu, z drugiej zas z umysinych dziatan
0 charakterze przestepczym.
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Ryzyko prawne wigze sie z sytuacja, w ktérej niewlasciwa interpretacja
i zastosowanie przepisow prawnych prowadzi do realnych strat uczestnikéw
systemu ptatniczego.

Ryzyko systemowe, opisane w poprzednim punkcie rozdziatu w kontekscie
stabilnosci finansowej, materializuje sie wtedy, gdy niewyptacalno$¢ i brak
uregulowania zobowigzan jednego z uczestnikéw systemu ptatnosci o zna-
czeniu systemowym (np. SORBNET Ilub ELIXIR) powoduje niezdolnos¢
do uregulowania zobowigzan po stronie innych uczestnikéw. Reakcja tancu-
chowa prowadzi do ,,zarazenia” kolejnych instytucji finansowych. Pojawiajg
sie zatory platnicze, maleje zaufanie miedzy uczestnikami rynkéw. Firmy
zaczynajg bankrutowaé, wywotujac powazne perturbacje w gospodarce.

Zaleznosci miedzy opisanymi rodzajami ryzyka prezentuje rysunek 2.

Rys. 2. Wzajemne zaleznosci miedzy rodzajami ryzyka w systemie ptatniczym. Zrédto:
opracowanie wiasne.

Zarzadzanie ryzykiem w systemie ptatniczym polega na jego ciagtym
monitorowaniu i stosowaniu odpowiednich zabezpiecze. Warto pamietaé,
ze nie da sie catkowicie wyeliminowac ryzyka, jednak mozna nim $wiado-
mie zarzadzac i zmniejsza¢ skale negatywnych konsekwencji o charakterze
systemowym. W Polsce z jednej strony nad systemami ptatnosci nadzér
o charakterze systemowym (oversight) sprawuje Narodowy Bank Polski.
Z drugiej strony nad dostawcami ustug ptatniczych nadzér ostroznosciowy
(supervision) sprawuje Komisja Nadzoru Finansowego.

Zardéwno nadz6r nad systemami ptatnosci petniony przez NBP, jak i nad-
z6r ostroznosciowy petniony przez KNF majg na celu zapewnienie stabilnosci
finansowej w kraju, w tym sprawnego i niezaktéconego przeprowadzania
rozliczen pienieznych. Nadz6r banku centralnego tym jednak ré6zni sie od
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nadzoru ostroznosciowego, ze polega na nadzorowaniu systemow, nie za$
operatoréw lub uczestnikéw systemu.

Natomiast KNF ma prawo nadzorowania poszczegdlnych bankéw i pozo-
stalych dostawcow ustug platniczych (instytucji i biur ustug ptatniczych,
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, instytucji pienigdza elek-
tronicznego itp. (art. 4 ustawy o ustugach pfatniczych). KNF czuwa nad
bezpieczenstwem S$rodkéw pienieznych konsumentéw i chroni ich prawa.
Kontroluje ryzyko w nadzorowanych instytucjach, weryfikuje wysokos¢ utrzy-
mywanych przez nie funduszy wiasnych i prowadzong gospodarke finan-
sowg. KNF petni funkcje licencyjne wobec dostawcéw ustug piatniczych.
Jest uprawniona do audytéw w siedzibie jednostki, kontroli dokumentow
finansowych, moze tez naktada¢ dotkliwe kary finansowe (nawet do 5 min z}).

NBP sprawuje nadzor nad systemami ptatnosci poprzez (NBP, 2004b,
s. 2):

- dokonywanie oceny zasad funkcjonowania systemoéw ptatnosci,

- biezaca wspodtprace z operatorami i uczestnikami systemow,

- zbieranie danych statystycznych i informacji,

- sprawowanie funkcji inicjatora dziatan na rzecz rozwoju bezpiecznych

i efektywnych systemow ptatnosci.

Instrumentarium NBP w zakresie nadzoru nad systemami ptatnosci jest
skromniejsze niz KNF. Wynika to jednak z charakteru nadzoru sprawowa-
nego przez bank centralny. NBP nie ma prawa bezpos$redniej ingerencji
w dziatalno$¢ podmiotow prowadzgcych systemy ptatnosci, moze jednak
stosowal perswazje moralng i oswiadczenia publiczne. W okres$lonych
przypadkach, np. w stosunku do KDPW lub KIR, posiada uprawnienia
wiascicielskie, poniewaz jest witascicielem czesci kapitatu akcyjnego tych
spotek. NBP wspotpracuje scisle z KNF, przez co nadzér systemowy i nadzor
ostroznosciowy wzajemnie sie uzupetniaja.

Wazna role w polskim systemie ptatniczym petni Rada ds. Systemu Ptat-
niczego - organ opiniodawczo-doradczy Zarzagdu NBP. Dziatajgca od 1998 r.
Rada zajmuje sie biezacg analizg i oceng polskiego systemu ptatniczego
oraz uregulowan prawnych dotyczgcych tego systemu. Rada spotyka sie
cyklicznie, cztery razy do roku. Stanowi forum wymiany pogladow i koor-
dynacji dziatan, na ktorym majg okazje zetkngC sie rézni interesariusze
ptatnosci (przedstawiciele administracji publicznej, bankéw, KIR, KDPW,
organizacji ptatniczych, agentdéw rozliczeniowych, akceptantéw itp.). Rada
wpisuje sie w dziatalno$¢ nadzorczo-regulacyjng w Polsce, chociaz formal-
nie nie posiada szerokich uprawnien. Jedna z wazniejszych inicjatyw, ktore
wywarty pewien wpltyw na polski system ptatniczy byto powotanie przez
Rade w drugiej potowie 2011 r. Zespotu Roboczego ds. Optaty Interchange.
Zespo6t petnit funkcje okragtego stotu, przy ktdrym spotkaty sie podmioty
reprezentujgce rdzne strony rynku ptatnosci. Miat on za zadanie dopro-
wadzi¢ do rozwigzania problemu nadmiernie wysokich optat interchange
w Polsce. Odbyly sie cztery spotkania Zespotu, ostatnie w marcu 2012 r.
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Mimo ze efekt pracy Zespotu nie przetozyt sie bezposrednio na redukcje
optat, to jednak jego dziatalno$¢ nalezy ocenié¢ pozytywnie.

Zgodnie z ustawg o ostatecznosci rozrachunku w systemach ptatnosci pro-
wadzenie i zmiana zasad funkcjonowania systemu ptatnosci wymaga zgody
prezesa NBP. Z kolei na mocy Ustawy o elektronicznych instrumentach
ptatniczych z dnia 12 wrze$nia 2002 r. prezes NBP wydaje réwniez zgode na
funkcjonowanie systeméw autoryzacji i rozliczen, prowadzonych przez agen-
tow rozliczeniowych, ktorzy nie sg bankami. Zgodnie z art. 2 pkt 17 ustawy
systemem autoryzacji i rozliczen sg podlegajace prawu polskiemu prawne
powigzania pomiedzy agentem rozliczeniowym, akceptantami i wydawcami
elektronicznych instrumentéw platniczych, w ramach ktérych okresla sie
wspélne zasady przyjmowania zaptaty przy uzyciu elektronicznych instru-
mentéw platniczych i rozliczen z tego tytutu.

W | kwartale 2013 r. na rynku polskim funkcjonowato 15 niebankowych
agentow rozliczeniowych, ktéorym zgode na prowadzenie systemu autoryzacji
i rozliczen wydal prezes NBP.

W 2013 r., przy okazji planowanej nowelizacji ustawy o ustugach ptat-
niczych, na skutek ktérej zostanie m.in. uchylona ustawa o elektronicz-
nych instrumentach (cze$¢ z jej przepiséw bedzie przeniesiona do ustawy
o ustugach ptatniczych), ustawodawca podejmuje prébe eliminacji z prawa
polskiego instytucji systemu autoryzacji i rozliczen, a takze wprowadzenia
terminu acquiring (w polskiej ustawie prawdopodobnie zostanie zachowane
stowo angielskie), ktéry ma sie odnosi¢ wytgcznie do czynnosci autory-
zacyjnych z pominieciem ustug rozliczenia i rozrachunku (wykonywanych
w systemach piatnosci).

Nadzér nad systemami ptatnosci, systemami autoryzacji i rozliczen oraz
dostawcami ustug ptatniczych prowadzony przez NBP i KNF niewatpli-
wie wptywa na zwiekszenie bezpieczenstwa finansowego w Kkraju, niemniej
wywotuje tez pewne ryzyka biznesowe.

Podmioty $wiadczace ustugi ptatnicze moga jednoczes$nie prowadzié sys-
temy ptatnosci i systemy autoryzacji i rozliczen. Dlatego zwlaszcza rozpocze-
cie dziatalnosci wigze sie z koniecznos$cig pokonania do$¢ znacznych barier
wejscia, wynikajacych z nakazu spetnienia szeregu obowigzkéw formalno-
prawnych wobec polskiego banku centralnego i urzedu nadzoru ostrozno-
sciowego. Instytucja zamierzajaca rozpocza¢ funkcjonowanie na polskim
rynku w standardowy sposéb (nie postugujac sie paszportem europejskim)
musi ponies$¢ relatywnie wysokie koszty poczatkowe, a nastepnie operacyjne
- na biezgco sprawozdajac ze swojej dziatalnosci, chociaz nieco w odmien-
nym zakresie, do dwdch instytucji nadzorczych. OpdZnienia w wydawaniu
zezwolen moga utrudnié prowadzenie dziatalnosci. Podmioty pragnace
w Polsce rozpocza¢ dziatalnos¢ w formie instytucji ptatniczych, nowej for-
mie posrednika finansowego, narzekaty na wolny proces udzielania zezwolen
przez KNF. Po wejsciu w zycie ustawy o ustugach ptatniczych w pazdzier-
niku 2011 r. pierwsza instytucja (PayU), ktéra uzyskata zezwolenie, musiata
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na nie czeka¢ do listopada 2012 r. Dtuga zwioka w wydawaniu zezwolen,
mimo stosunkowo szybko ztozonych wnioskéw, wynikata z wnikliwej analizy
prowadzonej przez polskiego nadzorce, koniecznosci uzupetniania wnioskéw
o dodatkowe informacje i potrzeby wypracowania standardéw oceny.

4. Zakonczenie

O skali transferéw pienigdza w polskim systemie ptatniczym swiadczy
fakt, ze wartos¢ zleceh w 2012 r. w systemie SORBNET przekroczyta ponad
42 razy roczne PKB naszego kraju, natomiast wartos¢ zleceh w systemie
ELIXIR - ponad 2,3 razy. Zgodnie z kryteriami EBC i BIS oba systemy
s uznawane za systemowo wazne.

Nadzo6r systemowy nad systemami ptatnosci (oversight) petni NBP, nato-
miast nadzor ostroznosciowy nad dostawcami ustug ptatniczych (supervision)
- Komisja Nadzoru Finansowego. Nadzorcy zarzadzajg ryzykiem catego
systemu pfatniczego, w ktérym powazniejsze zaktdcenia mogg zagrozi¢ sta-
bilnosci finansowej kraju. Ryzyka towarzyszgce rozliczeniom w systemie
ptatniczym powodujg tez koniecznosé¢ zarzadzania na poziomie mikro, czyli
poszczeg6lnych dostawcow ustug ptatniczych, w tym bankéw. Ryzyka sg ze
sobg wzajemnie powigzane. Materializacja jednego rodzaju ryzyka w sys-
temie pfatniczym (np. ptynnosci lub operacyjnego) moze wywota¢ powaz-
niejsze ryzyko kredytowe, a skrajnie - poprzez reakcje tanicuchowg - takze
ryzyko systemowe.

Przepisy prawa, ich zmiany i sposéb sprawowania nadzoru przez NBP
i KNF sg ponadto zrddiem ryzyka biznesowego dla dostawcow ustug ptat-
niczych.
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