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Niepowodzenia audytu towarzyszace skandalom finansowym z ostatnich lat (Enron, WorldCom, Parmalat
i inne) przypisuje sie najczesciej Swiadomemu dziataniu audytoréw. Analizujgc przyczyny tych spekta-
kularnych porazek, zwraca sie zwykle uwage na kwestie braku niezaleznosci audytoréw, ktérzy, wbrew
etyce zawodowej, formutuja opinie zgodne z oczekiwaniami klienta. Badania psychologiczne sugeruja
jednak, ze gtéwna przyczyna porazek audytoréw sa nie tyle zaniechania czy Swiadoma korupcja, ile
raczej btedy poznawcze. W artykule omoéwione zostaty podstawowe ograniczenia poznawcze w procesach
formutowania sagdoéw i podejmowania decyzji przez audytoréw: btedy wynikajace ze stosowania heurystyk
dostepnosci, reprezentatywnosci i zakotwiczenia, konsekwencje nadmiernej pewnosci siebie, zjawisko
eskalacji zaangazowania oraz proces rozumowania zmotywowanego przez cel. Przedstawiono ponadto
cechy strukturalne branzy audytorskiej, sprzyjajace wystepowaniu ograniczen poznawczych. Oméwiono
wskazywane w literaturze propozycje zwigkszania skutecznosci audytu zewnetrznego.
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Heuristics and cognitive biases as a reason of external audit
failures
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Spectacular financial reporting scandals of last years (cases of Enron, WorldCom, Parmalat and others) are
usually attributed to conscious actions of auditors. When analyzing the reasons of audit failures scholars
point at the lack of independence of auditors, who act against professional ethics and issue opinions
which are in line with the expectations of the clients. Psychological studies suggest however, that the
main reasons of audit failures are not negligence or conscious corruption, but cognitive biases. The article
presents the main cognitive limitations which affect judgment and decision-making process of auditors:
heuristics (availability, representativeness and anchoring), overconfidence, escalation of commitment and
motivated reasoning. We present structural characteristics which make the auditing industry prone to
cognitive biases. We also discuss possible measures aimed at reducing the number of audit failures.
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1. Wstep

Jednym z warunkdéw efektywnosci rynkdw kapitatowych jest dostepnosé
rzetelnych informacji o kondycji spotek notowanych na gieldzie. Z tego
powodu w wiekszosci krajow spotki gietdowe podlegajg obowigzkowi badania
sprawozdania finansowego przez audytorow zewnetrznych. Seria skandali
finansowych z ostatnich lat (Enron, WorldCom, Parmalat i inne) ujawnita
istotng stabos¢ wspotczesnego systemu nadzoru finansowego: niedoskonato-
$ci procesu badania sprawozdan finansowych skutkujace niepowodzeniami
audytu.

Analizujac przyczyny niepowodzen audytu, zwraca sie uwage na kwestie
niepetnej niezaleznosci biegtych rewidentéw, braku zawodowego sceptycy-
zmu oraz nieprzestrzegania etyki zawodowej (Ambroziak, 2011). W bada-
niach nad procesami formutowania sadéw i podejmowania decyzji przez
audytorow wykorzystywano normatywne modele podejmowania decyzji.
Zaktadano w nich racjonalno$¢ decydenta (w tym przypadku audytora),
ktérego gtéwnym celem jest maksymalizacja oczekiwanej uzytecznosci. Kwe-
stie niezaleznos$ci audytora sprowadzano do tego, czy audytor zdecyduje sie
sporzadzié rzetelng, ,,0biektywna” opinie, czy tez ulegnie presji ze strony
menedzeréw audytowanej firmy (Antle, 1984). Tym samym przypadki niepo-
wodzen audytu przypisywano $wiadomym, celowym dziataniom sprzecznym
z etyka zawodowa.

Przetomowe dla psychologii poznawczej i teorii podejmowania decy-
zji prace Tversky’ego i Kahnemana (1971; 1974), stuzace odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposob i dlaczego zachowania ludzi odbiegaja od standar-
dowego zatozenia racjonalnosci decydenta, zainspirowaty nowy nurt badan
w dziedzinie audytu. Badacze zaczeli interesowac sie tym, jaki jest wptyw
opisanych przez Tversky’ego i Kahnemana heurystyk i btedéw poznawczych
na proces formutowania sadéw i podejmowania decyzji przez audytorow.

Temat ograniczen poznawczych w pracy audytora podejmowany byt
w badaniach z zakresu psychologii eksperymentalnej oraz ekonomii ekspery-
mentalnej. Prace nalezace do pierwszego nurtu dotyczyty przede wszystkim
pytania o to, czy zawodowi audytorzy, wykonujac dziatania audytorskie,
sg podatni na bledy sadzenia. Badania drugiego nurtu analizowaty wptyw
otoczenia instytucjonalnego (w tym cech strukturalnych branzy audytorskiej)
na podatno$¢ na btedy poznawcze (Koch i Wustemann, 2009).

2. Czym jest niepowodzenie audytu?

Zgodnie z polska Ustawg o rachunkowosci z 1994 roku ,,celem badania
sprawozdania finansowego jest wyrazenie przez biegtego rewidenta pisem-
nej opinii wraz z raportem o tym, czy sprawozdanie finansowe jest zgodne
z zastosowanymi zasadami (polityka) rachunkowos$ci oraz czy rzetelnie
i jasno przedstawia sytuacje majatkowa i finansowa, jak tez wynik finan-
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sowy badanej jednostki” (art. 65.1). Taka definicja zadan audytora zgodna
jest rowniez z Miedzynarodowymi Standardami Rewizji Finansowej (dalej
MSRF). MSRF 240 dotyczacy odpowiedzialnosci biegtego rewidenta za
wykrywanie oszustwa okresla, ze: ,,Gtéwna odpowiedzialno$¢ za zapobiega-
nie oszustwu oraz za jego wykrywanie spoczywa na osobach sprawujgcych
nadzér nad jednostkg oraz kierownictwie jednostki” (MSRF 240.4).

»Bieglty rewident (...) jest odpowiedzialny za uzyskanie wystarczajacej
pewnosci, ze sprawozdania finansowe jako cato$¢ nie zawierajg istotnego
znieksztatcenia niezaleznie od tego, czy zostato spowodowane oszustwem
czy btedem. Ze wzgledu na nieodtgczne ograniczenia badania wystepuje
nieuniknione ryzyko, iz niektére istotne znieksztatcenia sprawozdan finanso-
wych nie zostang wykryte, mimo iz badanie zostato poprawnie zaplanowane
i przeprowadzone” (MSRF 240.5).

Po zakoriczeniu badania audytor moze wystawi¢ opinie: (1) bez zastrze-
zen, co 0znacza, ze jego zdaniem sprawozdanie umozliwia wyciggniecie pra-
widtowych wnioskéw odnosnie sytuacji finansowej jednostki; (2) z zastrzeze-
niami, co oznacza, ze wyciagniecie prawidtowych wnioskéw odnos$nie sytuacji
finansowej jednostki jest mozliwe po uwzglednieniu zastrzezeri rewidenta,
zamieszczonych w opinii; (3) negatywna, gdy jego zdaniem sprawozdanie
finansowe wprowadza w btad co do faktycznego stanu finansowego jednostki.
Audytor moze réwniez odstapi¢ od wydania opinii. Zgodnie z Ustawg o bie-
ghtych rewidentach z 2009 roku, dokonujac czynnosci rewizyjnych, audytorzy
powinni przestrzegaé zasad etyki zawodowej, w tym szczeg6lnie ,,uczciwosci,
obiektywizmu, zawodowych kompetencji i nalezytej starannosci oraz zacho-
wania tajemnicy” (art. 56.1).

Mimo wysokich oczekiwan w stosunku do profesji biegtego rewidenta,
zdolno$¢ audytoréw do formutowania niezaleznych, obiektywnych, rzetelnych
opinii jest powaznie ograniczona. Choé¢ przypadki niepowodzen audytorow
przyciggaty uwage badaczy od poczatku istnienia profesji, wstrzasem dla opi-
nii publicznej byto bankructwo Enronu i towarzyszacy mu upadek Arthura
Andersena, jednej z firm éwczesnej wielkiej piatki.

Niepowodzenie audytu (audit failure) nastepuje wtedy, gdy powazne
zaktocenie sprawozdania finansowego nie zostanie wykazane w raporcie
audytora oraz gdy audytor popetnit powazny bfad, przeprowadzajac badanie.
Jak zauwazajg Tackett, Wolf i Claypool (2004), niepowodzenie audytu nie ma
miejsca jezeli audytor przestrzegat zasad wykonywania zawodu, wyrazonych
w odpowiednich dokumentach (np. MSRF lub GAAS]I), niezaleznie od tego,
czy sprawozdanie jest rzetelne czy nie. Prawidlowo wykonany audyt nie
gwarantuje poprawnosci sprawozdania. Tym samym niepowodzenie audytu
zwigzane jest zawsze z btedem audytora.

W literaturze wskazuje sie na cztery przyczyny niepowodzenia audytu
(Tackett i in., 2004). Po pierwsze, moze ono wynikaé z niepoprawnego
zastosowania lub btednej interpretacji zasad wykonywania zawodu. W tym
przypadku postepowanie audytora jest nieintencjonalne i spowodowane
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byé moze btedem ludzkim lub zmeczeniem. Po drugie, audytor dopuscié
sie moze naduzycia, $wiadomie sporzadzajac opinie korzystnag dla klienta.
Sytuacja taka moze mie¢ miejsce, jesli audytor przyjmuje fapéwke lub ulega
presji/grozbom formutowanym przez klienta. Po trzecie, przyczyna niepowo-
dzenia audytu moze by¢ bezposrednie lub posrednie powigzanie intereséw
audytora z interesami klienta. Na przyktad audytor, ktéry Swiadczy jedno-
czesnie istotne ustug doradcze, moze mniej chetnie forsowaé konieczno$é
wprowadzenia zmian w raporcie, z uwagi na obawe przed utratg klienta. Po
czwarte, przyczyna niepowodzenia moga by¢ btedy wynikajace z ograniczen
poznawczych, wptywajacych na proces formutowania sadéw i podejmowania
decyzji.

3. Ograniczenia poznawcze w pracy audytora

3.1. Heurystyki osadu

W latach 70. XX wieku Amos Tversky i Daniel Kahneman opisali szereg
heurystyk wykorzystywanych przy dokonywaniu osagdéw w warunkach nie-
pewnosci. Heurystyki zdefiniowa¢ mozna jako uproszczone reguty myslenia,
umozliwiajace formutowanie sadéw bez analizy wiekszosci informacji, na
ktérych sad powinien by¢ oparty (Wojciszke, 2009, s. 81). Heurystyki stano-
wia ,,drogi na skroty” w procesie formutowania sadéw. Sa one oszczedne,
na ogol skuteczne, jednak mogg prowadzi¢ do systematycznych bledéw.

W literaturze istnieje wiele badan na temat zastosowania heurystyk osadu
w kontekscie ustug audytorskich. Przegladu wczesnych badan nalezacych
do tego nurtu dokonali Smith i Kida (1991). Analizowane prace sugero-
waly, ze zawodowi audytorzy sg podatni na bledy poznawcze wynikajgce
ze stosowania heurystyk, jednak ich efekt jest stabszy niz w populacji oséb
bez doswiadczenia zawodowego (studentdéw). Pdzniejsze badania, ktérych
przeglad przedstawili Koch i Wustemann (2009) wykazywaty, ze stosowanie
heurystyk (zakotwiczenia, dostepnosci i reprezentatywnosci) i podatnos¢ na
generowane przez nie btedy dotycza zaréwno studentéw jak i doswiadczo-
nych audytoréw.

Heurystyka zakotwiczenia i (niedostatecznego) dostosowania polega na
dokonywaniu prognoz (zwykle numerycznych) opartych na innej, podanej
wartosci. Formutujac sady, ludzie przyjmuja za punkt wyjscia jakas$ tatwo
dostepna, czesto przypadkowg informacje (np. wskazang przez innych
liczbe), a nastepnie koryguja ja, stosownie do swojej wiedzy i kontekstu.
Zastosowanie tej heurystyki generuje btedy, poniewaz korekta wyjsciowej
informacji jest czesto niewystarczajaca. Joyce i Biddle (1981) wykazali, ze
badani audytorzy zakotwiczali sie w warto$ciach przypadkowych, wskazanych
arbitralnie przez badacza. Dokonujac przegladu analitycznego (analytical
review), audytorzy zakotwiczali sie w wartosciach niezaudytowanych spra-
wozdan finansowych (Heintz i White, 1989).
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Heurystyka dostepnosci polega na ocenie czestosci lub wiarygodnosci
zaistnienia danego stanu rzeczy na podstawie tatwosci, z jakg odpowiednie
przyklady, czyli egzemplarze przychodza nam na mysl. Heurystyka dostep-
nosci powoduje, ze szczeg6lny wptyw na sady o Swiecie majg zdarzenia
niekoniecznie czeste, ale tatwe do przypomnienia (dramatyczne, wyrazi-
ste, niedawne). Libby (1985) wykazat, ze podczas przegladu analitycznego
audytorzy polegali na heurystyce dostepnosci, generujac hipotezy na temat
potencjalnych btedéw na podstawie najbardziej ,,dostepnego” mentalnie
(w tym badaniu - prezentowanego niedawno) katalogu btedéw.

Heurystyka reprezentatywnosci stuzy ocenie prawdopodobienstwa, ze
obiekt A (np. cztowiek, zdarzenie) nalezy do klasy B. Heurystyka reprezen-
tatywnosci pozwala szybko oceni¢ ,kto jest kim” na podstawie podobienstwa
obiektu do przypadku ,,typowego”. Z heurystyka reprezentatywnosci wigze
sie wiara w ,,prawo matych liczb” (law of small numbers), tj. przekona-
nie o tym, ze wiasciwosci duzych préb losowych manifestujg sie réwniez
w matych prébach (Tversky i Kahneman, 1971). Badania wykazujg, ze audy-
torzy wyciagajg wnioski z przeprowadzonych analiz, zwracajac zbyt matg
uwage na wielkos¢ proby (Nelson i Libby, 1995), polegaja na nielosowych
metodach doboru préby (Hall, Hunton i Pierce, 2000) oraz dobierajg zbyt
mate proby (Messier Jr, Kachelmeier i Jensen, 2001).

Heurystyka reprezentatywnosci moze by¢ przyczyng wystepowania
»efektu rozmycia” (dilution effect), polegajacego na tym, ze dodatkowa
porcja informacji o danym zdarzeniu ostabia wywierane przez nie wraze-
nie. Liczne badania potwierdzaja podatno$¢ audytoréw na efekt rozmycia.
Glover (1997) wykazatl na przyktad, ze przedstawienie audytorom nieistot-
nych (niediagnostycznych) danych obnizato szacowane przez nich ryzyko
btedu materialnego. Jednoczes$nie w badaniu Joe i innych (2003) audytorzy,
ktdrzy otrzymywali dodatkowe informacje prasowe dotyczace potencjalnego
bankructwa audytowanej spétki, oceniali ryzyko bankructwa jako wyzsze.
Moze to wynika¢ z odwrécenia efektu rozmycia, wystepujgcego w sytuacji,
gdy dodatkowa porcja niediagnostycznych informacji zwieksza postrzegang
reprezentatywno$é ocenianego zdarzenia.

3.2. Nadmierna pewnos$¢ siebie

Poczucie nadmiernej pewnosci siebie (overconfidence) przejawia sie
w czterech aspektach: efekcie ponadprzecietnosci, efekcie kalibracji, iluzji
kontroli i nieuzasadnionym optymizmie (Zielonka, 2003).

Pierwszy z wymienionych efektéw oznacza tendencje do oceniania wia-
snych kompetencji jako wyzszych niz przecietne.

Drugi z wymienionych efektéw zwigzany jest z nierealistyczng oceng
prawdopodobieristwa popetnienia btedu. Ludzie proszeni o dokonanie
szacunku w pewnym przedziale ufnosci podajg odpowiedzi wskazujace na
nadmierne przekonanie o precyzji wlasnej wiedzy. Efekt kalibracji wystapit
na przyktad w badaniu dyrektoréw finansowych duzych firm, ktérzy mieli za
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zadanie oszacowa¢ wzrost indeksu S&P w nadchodzacym roku (Ben-David,
Graham i Harvey, 2010). Analiza 11 600 prognoz wykazata, ze korelacja
miedzy wartoSciami prognozowanymi i rzeczywistymi byta ujemna. Dodat-
kowo, uczestnicy badania mieli poda¢ dwie wartosci: prognoze, co do ktorej
mieli 90-procentowg pewnosé, ze okaze sie za niska, i prognoze, co do kté-
rej mieli 90-procentowg pewno$é, ze okaze sie za wysoka. Liczba zdarzen
zaskakujacych (tj. nie mieszczacych sie w wyznaczonym ,,przedziale ufnosci”)
wyniosta 67%, co wskazuje, ze dyrektorzy finansowi wyraznie przeceniali
swoja zdolno$é prognozowania (Kahneman, 2012, s. 349).

lluzja kontroli polega na przekonaniu o mozliwosci korzystnego wpty-
wania za pomocg swoich dziatan na zdarzenia losowe. Na przyktad osoby
grajace na loterii wyzej cenity sobie kupony wypetnione samodzielnie, niz
kupony z numerami wygenerowanymi losowo przez automat (Langner,
1985). Nieuzasadniony optymizm, bedacy pochodng nadmiernej pewnosci
siebie, moze z kolei powodowa¢ btedy w ocenie ryzyka oraz by¢ Zzrodtem
tzw. btedu planowania (planningfallacy), tj. zanizania czasu i zasobdw nie-
zbednych do realizacji planowanych zadan.

Owhoso i Weickgennant (2009) wykazali, ze audytorzy istotnie prze-
ceniajg wlasne kompetencje. Z tego powodu, zdaniem autoréw badania,
audytorzy moga systematycznie niedoszacowywac¢ ryzyka audytu lub prze-
ceniaé skutecznos$¢, adekwatno$é i kompletno$¢ procedur audytorskich lub
zebranych dowodéw. Poczucie nadmiernej pewnosci siebie moze powodo-
waé, ze audytorzy nie zwracajg sie 0 z prosbha o pomoc i konsultacje do bar-
dziej doswiadczonych wspotpracownikéw. Zdaniem autoréw badania takiej
postawie sprzyja szczegdlna kultura korporacyjna duzych firm audytorskich,
wymagajacych od pracownikéw wspinania sie po szczeblach kariery (up or
out policy) i promujacych samodzielnos¢.

3.3. Eskalacja zaangazowania

Eskalacja zaangazowania, opisana w literaturze z zakresu psychologii
podejmowania decyzji, oznacza nieracjonalng tendencje do alokowania
dodatkowych zasobdw (pieniedzy, czasu, wysitku, emocji) w dziatanie, ktdre
nie przynosi spodziewanych rezultatéw lub jest btedne (Staw, 1976). Bazer-
man, Loewenstein i Moore (2002) sugeruja, ze w przypadku audytoréw
eskalacja zaangazowania zwigzana jest réwniez z checig ochrony wiasnego
ego lub nieprzyznawaniem sie do btedéw popetnionych w przesztosci. Na
przyktad, chronigc wiasne ego, audytorzy moga nie korygowac bteddw, ktére
uprzednio zignorowali (jako niematerialne), nawet jesli z czasem urastaja
one ilosciowo lub jakosciowo, nabierajac statusu btedéw materialnych.

Odpowiedzialno$cig audytora jest zaproponowanie korekt do spra-
wozdania, w przypadku gdy zidentyfikowane btedy przekraczajg przyjety
poziom istotnosci (audit difference posting threshold). Hatfield i inni (2011)
wykazali w swoim eksperymencie, ze audytorzy niezaangazowani w proces
rewizji sprawozdania za okres poprzedzajacy proponowali wieksze korekty
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niz audytorzy zaangazowani w badanie w okresie poprzedzajacym badany.
Audytorzy, ktérzy pomineli niematerialny btgd w poprzednim okresie, cze-
Sciej ignorowali to samo Zrodio biedu w roku kolejnym.

3.4, Stronniczo$¢ ocen i rozumowanie zmotywowane przez cel

Punktem wyijscia do procesu oceniania jest hipoteza (mniej lub bardziej
nieswiadoma) co do tego, jaka okaze sie ocena. Bruner i Potter (1964)
prezentowali osobom badanym obrazki na slajdach. Kazdy obrazek prezento-
wany byt wiele razy, przy czym poczatkowo obraz byt nieostry i w kolejnych
odstonach ulegat stopniowemu wyostrzeniu. Po kazdej prezentacji obrazka
osoby badane miaty podawac swoje przypuszczenia odnosnie tego, co jest
pokazywane na obrazku. Wczesna, btedna identyfikacja utrudniata poprawng
identyfikacje w kolejnych odstonach - osoby badane miaty sktonno$¢ do
pozostawania przy swoich wczesnych przypuszczeniach.

U podstaw wstepnych hipotez towarzyszacych procesowi oceniania
leze¢ moggq motywacje, dotychczasowa wiedza og6lna, poczatkowa wiedza
0 danym obiekcie, a takze stany emocjonalne. Jak wykazali Klayman i Ha
(1987), ludzie silnie przywiazujg sie do wstepnych hipotez, zwiaszcza gdy
ich Zrédtem sa silne motywacje, i nie odrzucajg ich na rzecz hipotez alter-
natywnych. Formutujac oceny, ludzie stosuja ,,strategie konfirmacji”, pole-
gajacqg na poszukiwaniu danych prawdopodobnych przy zatozeniu stusznosci
wstepnej hipotezy.

Lord i inni (1979) przeprowadzili eksperyment ukazujacy efekt stron-
niczych ocen. Badacze wyselekcjonowali dwie grupy oséb: zwolennikéw
1przeciwnikéw kary smierci. Nastepnie cztonkom obu grup przedstawiono
po dwa raporty, z ktérych jeden przedstawiat argumenty dowodzace skutecz-
nosci kary $mierci w zapobieganiu przestepczosci, drugi - nieskutecznosci
kary S$mierci. Nastepnie badani mieli ocenié, ktéry z raportéw przedsta-
wiat bardziej przekonujace argumenty. Oceny byly zgodne z pierwotnymi
przekonaniami, tj. zwolennicy kary Smierci wskazywali na pierwszy raport,
przeciwnicy kary $mierci za bardziej przekonujacy uznawali drugi raport.
Ponadto po lekturze raportow (przedstawiajgcych argumenty dwustronne)
postawy badanych, wbrew oczekiwaniom, nie ulegty zblizeniu, lecz spolary-
zowaly sie - osoby badane umocnity sie w poczatkowych przekonaniach. Jak
wykazato badanie Lorda i innych (1979), ludzie selektywnie przetwarzaja
informacje, eliminujac argumenty sprzeczne ze swoimi przekonaniami. Pro-
ces gromadzenia i przetwarzania danych (np. w toku badania audytorskiego)
jest zatem niedoskonaty. Wstepne przekonanie audytora odnosnie jakosci
danego sprawozdania finansowego bedzie miato wptyw na przebieg badania,
zwhaszcza za$ na dobdr danych i sposéb ich przetwarzania.

Moore i inni (2006) sugeruja, ze konflikt intereséw, nieodtaczny dla rela-
cji audytor-klient, powoduja, ze audytorzy nieSwiadomie naginajag swoje sady
i opinie w taki sposob, by byly korzystne dla klienta. Badania potwierdzajg, ze
opinie i sady audytoréw sg tendencyjne (Kadous, 2003). Audytorzy wykorzy-
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stuja warunki niedookreslonosci, typowe dla procesu badania sprawozdania
finansowego, w celu osiggniecia konkluzji odpowiadajgcych preferencjom
klienta, a jednoczesnie (formalnie) zgodnych ze standardami zawodowej
praktyki (Salteiro i Koonce, 1997). Hatfield i inni (2011) w swoim ekspe-
rymencie wykazali, ze audytorzy dziatajacy w warunkach presji ze strony
klienta proponowali istotnie mniejsze korekty do sprawozdania finansowego
niz audytorzy dziatajagcy w warunkach braku presji.

Sktonnosé do faworyzowania klienta przez audytora jest tym wieksza, im
silniejsza jest wiez miedzy audytorem a klientem. Bhattacharjee i Moreno
(2002) wykazali, ze audytorzy wykazujacy pozytywny afekt wzgledem klienta
oceniali ryzyko utraty wartosci towar6w magazynowych jako nizsze. Podobnie
Schafer (2007) wykazal, ze audytorzy oceniajg ryzyko naduzy¢ jako nizsze,
jesli lubig klienta.

Teoria identyfikacji spotecznej (social Identification theory) zaktada, ze
identyfikacja spoteczna jednostek jest wynikiem procesu autokategoryzacji,
ktéra moze by¢ oparta na réznych kryteriach, np. profesji, uczestnictwa
w organizacji, wieku, ptci, narodowosci czy grupy etnicznej (Tajfel i Turner,
1985). Na podstawie teorii identyfikacji spotecznej spodziewac sie mozna, ze
pracownicy firmach ustugowych, ktérych praca opiera sie w przewazajacej
czesci na bezposrednim kontakcie z klientem, zaczynajg identyfikowaé sie
z klientem. Alvesson (2000, s. 1109) wykazat, ze konsultanci, pracujacy
czesto przez wiele miesiecy w siedzibie klienta, twierdzili, ze ,,czasami lepigj
znali organizacje klienta niz wiasng firme oraz doswiadczali problemow
zwigzanych z tozsamoscia i lojalnoscig”. W przypadku audytoréw dodatko-
wym czynnikiem sprzyjajagcym identyfikacji z klientem jest czeste postrze-
ganie klienta jako przysztego pracodawcy. Bamber i lyer (2007) wykazali,
ze identyfikacja audytora z klientem jest tym wieksza, im dtuzszy jest okres
zaangazowania audytora w badanie sprawozdar danego klienta, im bardziej
istotny jest dany klient dla firmy audytorskiej i im lepszy jest wizerunek
klienta w oczach audytora. Ponadto identyfikacja audytora z klientem sprzy-
jata preferowaniu rozwigzan korzystnych dla klienta.

4. Podatnos¢ branzy audytorskiej na ztudzenia poznawcze

Bazerman i inni (2002) zauwazaja, ze ustugi audytorskie sa obszarem szcze-
gélnie zagrozonym wystepowaniem ztudzen poznawczych. Wskazywane w lite-
raturze strukturalne cechy ustug audytorskich zwiekszajace ryzyko wystapienia
ztudzen poznawczych to: subiektywizm w ocenie sprawozdania finansowego
oraz uwarunkowania instytucjonalne, obnizajace niezaleznos¢ audytoréw.

Audytorzy, badajac sprawozdania finansowe, majg czesto do czynienia
z niestandardowymi operacjami gospodarczymi, ktérych ujecie w ksiegach
moze zaleze¢ od profesjonalnego osadu. W wiekszosci sprawozdan wystepuja
ponadto wartosci szacunkowe. Oba te rodzaje pozycji cechuje podatnos¢
na manipulacje i naduzycia sprawozdawcze (Kalifska, 2013). Oceniajac te
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pozycje, audytor opiera sie na danych, ktérych interpretacja nie jest oczy-
wista i uwzglednia duza dowolnosc.

Joseph Berardino, byly prezes Arthura Andersena, w swoim zeznaniu
w Kongresie, wygtoszonym po upadku Enronu, stwierdzit: ,,Wielu ludzi
uwaza, ze ksiegowos$¢ to nauka, gdzie liczba, w tym przypadku zysk na
akcje, jest jedyng wiasciwag liczba, tak precyzyjna, ze nie mogtaby ona byé
dwa centy wieksza lub dwa centy wieksza. Ja wywodze sie ze szkoly, dla
ktérej ksiegowosé blizsza jest sztuce” (Bazerman i in., 2002, s. 5).

Gibbins i inni (2000) w swoim badaniu obejmujgcym 93 partneréw
duzych firm audytorskich wykazali, ze 67% respondentéw negocjowato
zasady rachunkowosci z co najmniej potowa klientdw. Innym przyktadem
»dowolnosci” w ustugach audytorskich jest zjawisko opinion-shop, polegajace
na tym, ze klienci przed wyborem audytora pytajg Kilka firm audytorskich
0 interpretacje specyficznych kwestii rachunkowych. Poniewaz jedna, ,,pra-
widtowa” odpowiedZ nie istnieje, w tego rodzaju ocenach mozliwe jest zréz-
nicowanie opinii. Jak zauwazajg Bazerman i inni (2002), oceny dokonywane
w takich warunkach sg szczeg6lnie narazone na tendencyjnos$¢. Badania
wykazaly, ze audytorzy sa mniej sktonni do proponowania korekt w sytuacji,
gdy dana pozycja podlega subiektywnym regutom i osadom (Nelson, 2002).

Moore i inni (2006) omawiajg gtéwne zagrozenia dla niezaleznos$ci audy-
toréw. Pierwszym z nich jest wptyw kadry kierowniczej audytowanych spétek
na wybér audytora (a takze rezygnacje z jego ustug). Zgtoszenie przez
audytora zastrzezerh w raporcie z badania, zwieksza prawdopodobienstwo
zmiany audytora w kolejnym roku. Z tego powodu sktonno$é audytoréw
do formutowania krytycznych uwag jest ograniczona (Seabright, Levinthal
1 Fichman, 1992). Drugie zagrozenie wynika z faktu, iz relacja audytora
z klientem jest bliska i diugotrwata. Sprzyja to wyksztatceniu sie wsrdd
audytorow, omowionego w poprzednim paragrafie, poczucia ,,wspoélnej tozsa-
mosci” z klientem. Zjawisko to poteguje powszechna praktyka zatrudniania
bytych audytoréw przez klientow.

Badania wykazuja, ze niezalezno$¢ audytoréw oraz jako$é Swiadczonych
przez nich ustug obnizajgq sie w miare jak czas trwania relacji sie wydtuza.
Potencjalne koszty transakcyjne zwigzane ze zmiang audytora sg zrodtem
przewagi ekonomicznej dotychczasowego audytora nad ewentualnymi kon-
kurentami (De Angelo, 1981). Na rynkach silnie konkurencyjnych przewaga
ta powoduje, ze stawki za badanie w pierwszym roku spadajg do bardzo
niskiego poziomu (czesto ponizej kosztéw). Zjawisko polegajace na kompen-
sowaniu niskich stawek za badanie wyzszymi stawkami w kolejnych latach
lub przychodami z tytutu innych ustug okresla sie jako lowballing. Dopuch
i King (1996) wykazali, ze lowballing obniza motywacje audytoréw, ktérzy
aby generowaé zyski juz w pierwszym roku, minimalizujg wysitek zwiazany
z badaniem sprawozdania finansowego.

Ustugi pozaaudytowe stanowig wazny obszar wzrostu dla firm audy-
torskich. W 2001 roku wynagrodzenie za ustugi audytorskie $wiadczone
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Enronowi przez Arthura Andersena wyniosto 25 min USD, podczas gdy
ustugi doradcze przyniosty 27 min USD. W tym samym roku Disney zapta-
cit PwC 8,7 min USD za ustugi audytorskie i 32 min USD za doradztwo.
Podobne zjawisko widoczne jest na rynku polskim. W 2012 aczne przychody
firm audytorskich bioracych udziat w rankingu dziennika ,,Rzeczpospolita”
wyniosty 2,4 mld PLN, z czego jedynie 970 min PLN stanowity przychody
z audytu (Adamczyk, 2013).

W ostatnich latach trwa debata na temat tego, czy dopuszczalne powinno
by¢ Swiadczenie ustug doradczych i audytorskich. Zwolennicy taczenia ustug
argumentuja, ze rozwigzanie to pozwala lepiej zrozumie¢ specyfike dziatal-
nosci danego klienta i tym samym zwieksza efektywnos¢ pracy. Joe i Van-
dervelde (2007) dowiedli, ze transfer wiedzy miedzy ustugami doradczymi
a audytorskimi zachodzi jedynie w sytuacji, gdy w oba rodzaje dziatalno-
§ci zaangazowany jest ten sam konsultant/audytor. Tego rodzaju transfer
nie nastepuje, jezeli czynnosci audytorskie podejmowane sg przez nowego
audytora z tej samej lub innej firmy, nawet jesli zapozna sie on z wynikami
prac poprzedniego konsultanta/audytora zaangazowanego w ustuge pozaau-
dytorska. Joe i Vandervelde (2007) wykazali ponadto, ze w przypadku gdy
firma S$wiadczy oba rodzaje ustug, audytorzy oceniali ryzyko audytu jako
nizsze, co zdaniem autoréw badania przektada sie na spadek zawodowego
sceptycyzmul.

5. Propozycje zwiekszania skutecznosci audytu zewnetrznego

Odpowiedziag na gtosne naduzycia finansowe dokonane przez amery-
kanskie korporacje (Enron, WorldCom) byta ustawa Sarbanesa-Oxleya,
uchwalona w styczniu 2002 roku. Ustawa natozyta na zarzady spotek zare-
jestrowanych w US Securities Exchange Comission (SEC) wymogi dotyczace
efektywnosci systemu kontroli wewnetrznej. Do filaréw ustawy naleza: obo-
wigzek powotania komitetdw audytu i natozenie sankcji karnych na rady
dyrektoréw, wprowadzenie w spotkach programoéw whistleblowing, wzmoc-
nienie roli SEC w zakresie regulacji rynkéw oraz nowe regulacje branzy
ustug audytorskich. Te ostatnie miaty na celu w szczegdlnosci zwiekszenie
niezalezno$ci audytoréw. Do rozwigzan stuzacych temu celowi nalezaty
m.in. obowigzek rotacji audytoréw, ograniczenie mozliwosci jednoczesnego
$wiadczenia ustug doradczych i audytorskich oraz pewne restrykcje zwigzane
z migracjg pracownikéw miedzy firma audytorska a klientem.

Europejskim odpowiednikiem amerykanskich regulacji stuzacych popra-
wie niezaleznosci i efektywnos$ci zewnetrznego audytu byta Dyrektywa
2006/43/WE z 17.05.2006 r. w sprawie ustawowych badan rocznych spra-
wozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych. W Polsce
obowigzuje natomiast Ustawa z 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdar finansowych
oraz o nadzorze publicznym.
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Moore i inni (2006) zauwazaja, ze istniejgce regulacje majace na celu
zwigkszenie niezaleznosci audytoréw nie sg odpowiedzig na podstawowa
przyczyne niepowodzen audytu. Po pierwsze, proponowane rozwigzania sg
niewystarczajace. Po drugie, nie uwzgledniaja one roli heurystyk i btedéw
poznawczych w formutowaniu opinii i podejmowaniu decyzji przez audy-
tordw. Na przykfad obowigzek rotacji audytoréw dotyczy jedynie partne-
réw odpowiedzialnych za badanie sprawozdanie danego klienta, nie samej
firmy audytorskiej. Restrykcje dotyczace jednoczesnego Swiadczenia ustug
audytorskich i doradczych nie sg ostre: wsrdd tych ostatnich nie uwzgled-
niono doradztwa podatkowego, a sam zakaz moze by¢ w uzasadnionych
przypadkach uchylony przez PCAOB2. Ograniczenie rotacji pracownikow
dotyczy jedynie zatrudniania przez klienta bytych audytoréw. Audytor, zanim
zostanie zatrudniony w firmie, ktérej sprawozdanie finansowe badat, musi
przez rok pozostawac ,w stanie spoczynku”.

Moore i inni proponuja rozwigzania, ktére mogtyby zwiekszy¢ nieza-
lezno$¢ audytoréw. Po pierwsze, audytorzy powinni $wiadczyé wylgcznie
ustugi audytorskie. Po drugie, firma audytorska powinna by¢ zatrudniana
na czas okreslony z géry (np. piec¢ lat). W tym czasie klient nie powinien
mie¢ mozliwosci rozwigzania umowy. Takie rozwiazanie, zdaniem autoréw,
ograniczatoby bodzce sktaniajace audytora do zabiegania o wzgledy klienta
poprzez wystawianie pozytywnych opinii o sprawozdaniu finansowym. Po
trzecie, wszystkie osoby zaangazowane w badanie sprawozdania, zaréwno
cztonkowie zespotu, jak i kadra kierownicza, powinny mie¢ zakaz podej-
mowania zatrudnienia w audytowanej firmie. Po czwarte, firma audytorska
powinna przygotowywac zestaw niezaleznych ocen, nie tylko ,,zatwierdzac¢”
sprawozdanie. Po pigte, audytorzy powinni by¢ wybierani nie przez zarzad,
ale przez komitet audytu. Zdaniem autoréw decyzja o tym, kto powinien
dokonaé niezaleznej oceny sprawozdania, nie powinna by¢ podejmowana
przez osoby odpowiadajace za przygotowanie sprawozdania.

Roonen (2002) zaproponowat eliminacje prawnego wymogu audytowa-
nia sprawozdan finansowych przez spotki gietdowe. Zdaniem tego autora
spotki te powinny mieé obowigzek wykupienia ubezpieczenia przed skut-
kami opublikowania nierzetelnych sprawozdan finansowych. W tym syste-
mie ubezpieczyciele zatrudnialiby audytoréw, ktérzy badaliby sprawozdania
ubezpieczanych spotek. Wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej bytaby zalezna
od zaufania firmy ubezpieczeniowej co do rzetelnosci sprawozdania finanso-
wego danej spétki. Inne wskazywane w literaturze modele audytu opieraja
sie na zatrudnianiu audytoréw przez gietdy papieréw wartosciowych lub
instytucje rzadowe (Nelson, 2006).

Trwale zwiekszenie skutecznosci audytu zewnetrznego wymaga stworze-
nia warunkéw instytucjonalnych ograniczajacych zaréwno ryzyko swiadomych
naduzyé, jak i wptyw btedéw poznawczych audytoréw na wyniki badania spra-
wozdania finansowego. Proponowane dotychczas w literaturze rozwiazania
systemowe, takie jak obowiazek rotacji firm audytorskich, zakaz jednoczesnego
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$wiadczenia ustug audytorskich i doradczych, zakaz zatrudniania bytych audy-
toréw przez klientéw, zakaz wybierania audytorow przez osoby sporzadzajace
sprawozdanie finansowe, majg na celu zwiekszenie niezalezno$ci audytoréw.
Rozwigzania te mogg czesciowo zredukowac ryzyko btedéw sadzenia wyni-
kajacych ze stronniczosci ocen i rozumowania zmotywowanego przez cel.
Uwzgledniajac powszechno$¢ heurystyk i btedéw poznawczych, jako nieod-
facznych elementéw procesu formutowania sadéw, nalezy jednak spodziewac
sie, ze tego rodzaju rozwigzania jedynie w pewnym stopniu zwiekszg skutecz-
nos¢ audytu zewnetrznego. Aby ograniczy¢ wptyw nieuniknionych btedow
poznawczych audytordw na jako$¢ audytu nalezatoby zmniejszy¢ zaleznosé
wynikéw badania sprawozdan finansowych od sadéw formutowanych przez
indywidualnych audytoréw czy pojedyncze zespoty audytorskie. Wymagatoby
to niezaleznego prowadzenia badania przez dwa zespoty audytorskie (lub
wiecej) rownolegle, co istotnie podniostoby koszty catego procesu.

6. Zakonczenie

Spektakularne niepowodzenia audytu, takie jak przypadek Enronu, przy-
kuwajg uwage opinii publicznej. Paradoksalnie jednak niepowodzenia tej
skali nalezg do rzadkich. Uwaga, jakg przywigzuje sie do takich przypad-
kow w literaturze naukowej, a takze w debatach publicznych nad kondycja
branzy audytorskiej, wynika¢ moze, jak zauwazaja King, Davis i Minchik
(2012), z heurystyki dostepnosci. Dramatyczne w skutkach i nagtasniane
w mediach przypadki sg tatwo przywotywane w pamieci i stad wydajg sie
czestsze niz w rzeczywistosci.

W badaniach, w ktorych liczbe niepowodzen audytu szacowano na pod-
stawie liczby pozwow przeciwko firmom audytorskim oraz bankructw, uzy-
skiwano wyniki ponizej 1% umow autorskich (Francis, 2004). Uwzgledniajac
wiasciwg definicje niepowodzenia audytu oraz fakt, iz procedura badania
sprawozdania finansowego zaktada pewien poziom ryzyka btedu, mozna
bytoby uznaé rzeczywisty wskaznik niepowodzen audytu za nizszy (Cau-
sholli i Knechel, 2012). Jednoczes$nie jednak wiele istotnych niepowodzen
audytu nie ma tak powaznych i ,mierzalnych” konsekwencji, tj. nie skut-
kuje pozwem lub bankructwem firmy. Tego rodzaju niepowodzenia audytu,
ktérych zrédtem sag czesto btedy poznawcze audytoréw, pozostajg zwykle
niewykryte, obnizaja jednak rzetelnos¢ sprawozdan finansowych i stanowia
jedna z przyczyn niedoskonatosci rynkéw kapitatowych.

Przypisy
1 GenerallyAccepted Auditing Standards - wytyczne do badania sprawozdan finanso-
wych obowigzujace w USA.

2 Public Company Accounting Overshight Board - Rada Nadzoru nad Rachunkowoscia
Spotek Publicznych, regulujaca branze audytorskag w USA.
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