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Motywacja przedsigbiorcza a identyfikacja okazji

1. Wprowadzenie

Niniejszy artykut poswiecony jest przedstawieniu badan z zastosowaniem
teorii ugruntowanej nad geneza motywaqi przedsiebiorczej i rola tej motywa-
cjiw identyfikaqi okazji przedsiebiorczej. Artykut otwiera krytyczny przeglad
literatury na temat motywacji przedsiebiorczej i okazji. Nastepna jego czesé
poswiecona jest opisaniu metodologii badania, a kolejna - przedstawieniu
rezultatéw i teorii zbudowanej w wyniku przeprowadzonych badan.

Wiele badan dotyczacych przedsiebiorczosci jest opartych na zatozeniu,
iz przedsiebiorcy motywowani sa materialnie do podejmowania dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto badania iloSciowe oparte na duzych prébach przed-
siebiorcdw prowadzone z wykorzystaniem kwestionariuszy koncentruja sie na
wycinku rzeczywistosci. Nie odpowiadajg one, lub odpowiadajg w pobiezny
sposob, na pytania ani jak, ani z jakiego powodu przedsiebiorstwa sg przez nich
tworzone. Badania przyjmujace perspektywe makro wskazuja na znaczenie
kilku czynnikdw wptywajacych na powstawanie nowych przedsiebiorstw, np.
odpowiednich rozwiazan podatkowych, dostepnosci kredytu, infrastruktury.
Podczas gdy przedsiebiorstwa powstajg w okreslonym otoczeniu, to nie oto-
czenie powoduje powstawanie przedsiebiorstw. Z tego powodu niezbedne jest
przyjrzenie sie motywacji 0séb zaangazowanych w proces przedsiebiorczosci.

2. Motywacja przedsiebiorcza

Motywacja jest definiowana przez Stownik jezyka polskiego (http://sjp.
pwn.pl/szukaj/motywacja, 8.06.2014) jako ,,to, co powoduje podjecie jakichs$
dziatan lub decyzji” oraz ,,uzasadnienie czyich$ dziatan lub decyzji”.

Poczatkowo w literaturze dominowata perspektywa ekonomicznaw oma-
wianiu powoddw rozpoczynania tworzenia wiasnego przedsigbiorstwa, na co
wskazywat Schumpeter (1934). Nie byfa to nowa mysl, gdyz Jean Bertrand
Say juz w XIX w. jako przedsiebiorce okresli! osobe, ktéra podejmuje dzia-
tania ze wzgledu na korzysci ekonomiczne (Carsrud, Brannback, Elfving
i Brandt, 2009) i taki poglad funkcjonowat przez dtugi okres. W ostatnich
latach pojawity sie dowody, ze przedsiebiorcy moga kierowaé¢ sie innymi
celami, np. przedsiebiorcy spoteczni, a ponadto wskazywano takze na przed-
siebiorcéw, ktdérzy co prawda kierowali sie motywami ekonomicznymi przy
zaktadaniu swojego przedsiebiorstwa, ale nie zasadg maksymalizacji zysku.
Artysci i rzemie$lnicy moga by¢ bardziej zainteresowani prowadzeniem
wiasnej firmy w celu zapewnienia sobie utrzymania poprzez wykonywanie
ulubionej pracy. Wielu przedsiebiorcow kieruje sie motywami ekonomicz-
nymi, ale nie polegajg one na maksymalizowaniu korzysci ekonomicznych
(Carsrud i Brannback, 2011).

Jednym z najbardziej znanych badaczy, ktérzy umiescili zagadnienie
motywacji w kontekscie badan nad zagadnieniami przedsiebiorczosci, jest
D. McClelland. W badaniach, ktére prowadzi! nad potrzeba osiggniec
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(w latach 60. XX wieku), wskazat, ze ludzie o wysokiej potrzebie osiggniec
nie sg artystycznie wrazliwi i uznat ich za przedsiebiorcéw, ludzi nieustannie
dazacych do usprawnien: znalezienia szybszej drogi do pracy lub szybszego
sposobu czytania korespondencji (Landstrém, 2005). Od tamtego czasu
motywacja osiagniec jest czesto utozsamiana z motywacja przedsiebiorcéw
i badacze podejmowali préby wskazywania na pobudki dziatah przedsie-
biorczych wynikajace z cech osobowosci przedsiebiorcéw.

WS$rod cech rzekomo odpowiedzialnych za fakt, ze niektére osoby staja
sie przedsiebiorcami, szczeg6lnie czesto wspominane sg nastepujace (Del-
mar, 2000):

- potrzeba osiggnied,

- sktonnos$¢ do podejmowania ryzyka,
- wewnetrzne umiejscowienie kontroli,
- nadmierny optymizm,

- pragnienie autonomii.

Liczba identyfikowanych cech stopniowo rosta i poza kilkoma wyjatkami
(np. potrzeba osiggniec) trudno byto je powigza¢ z zachowaniami przedsie-
biorczymi (Delmar, 2000). Ze wzgledu na te trudno$é badania nad cechami
jednostek byly szeroko krytykowane zar6wno na gruncie koncepcyjnym, jak
i metodycznym. Nie bez znaczenia byt tez fakt, ze rosta liczba przedsiebiorstw
zaktadanych przez zespoty, a nie pojedyncze osoby.

W literaturze rozrdznia sie takze pomiedzy tymi, ktorzy zostali zmuszeni
(np. poprzez brak mozliwosci uzyskania zatrudnienia) do zatozenia firmy,
a tymi, ktorzy zatozyli je, poniewaz dostrzegli okazje, kt6rg warto wyko-
rzysta¢. Jednych nazwano przedsiebiorcami z przymusu, a drugich przed-
siebiorcami z checi wykorzystania szansy (Reynolds, Bygrave, Autio, Cox
i Hay, 2002; Bactawski, Koczerga i Zbierowski, 2005).

Implicite czesto przyjmuje sie uproszczenie, ze przedsiebiorcy motywo-
wani sg potrzeba osiggnie¢ i swoimi cechami osobowosci. Sugeruje to, ze
cztowiek jest w pewien sposéb zaprogramowany do bycia przedsigbiorca.
Podejscie to ignoruje kontekst sytuacyjny, w jakim podejmowane sg decy-
zje o zatozeniu przedsiebiorstwa. Ponadto deprecjonuje role wolnej woli
cztowieka w tworzeniu nowych przedsiebiorstw.

3. Okazja przedsiebiorcza

Od konca lat 90. XX wieku ,,0kazja” jest centralnym konstruktem badan
nad przedsiebiorczoscig (Venkataraman, 1997; Sarasvathy i Venkataraman,
2011). Analiza literatury z zakresu przedsiebiorczosci pozwala stwierdzi¢, ze
niewielu badaczy otwarcie definiuje, czym sg okazje rynkowe, przedsiebior-
cze czy biznesowe. Nawet gdy takie definicje sie pojawig, ich autorzy rzadko
czuja sie zobowigzani do stosowania uprzednio sformutowanych definicji
w innych publikacjach (Hansen, Shrader i Monllor, 2011). Przyktadowo
autorzy wskazali na kilka typowych definicji okazji przedsiebiorczych:
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- okazja to mozliwo$é wprowadzenia nowego produktu na rynek i osig-
gniecia zysku;

- okazja to sytuacja, w ktorej przedsiebiorcy przewidujg lub tworza nowe
$rodki osiggania celéw;

- okazja jest pomystem, ktéry rozwinat sie w formie przedsiebiorstwa;

- okazja jest dostrzeganiem przez przedsiebiorce realnych $rodkéw do
osiggniecia korzysci.

W literaturze pojawialy sie takze debaty dotyczace obiektywnos$ci okazji
przedsiebiorczych. Z jednej strony okazje byly przedstawiane jako obiek-
tywne zjawisko niezalezne od przedsiebiorcy (Shane, 2003), a z drugiej jako
zjawisko subiektywne powigzane i wynikajgce z postrzegania i poznania
przedsiebiorcy oraz jego dziatan (Sarasvathy, 2001; Sarasvathy i Venka-
taraman, 2011). Badacze w ostatnich latach stwierdzili, ze istnieje wiele
form okazji wynikajacych zaréwno z obiektywnego istnienia, jak i twérczego
podej$cia przedsiebiorcy.

Identyfikacja okazji przedsiebiorczej to pierwszy etap procesu przedsie-
biorczosci. Jego kolejne etapy to ewaluacja okazji, zgromadzenie zasobéw
niezbednych do jej eksploatacji, a nastepnie rozpoczecie jej wykorzystywania
(np. poprzez zatozenie nowego przedsiebiorstwa) (Shane, 2003). Nie jest
jasne, jakie temu zdarzeniu towarzysza okolicznosci. Podczas gdy proces
przedsiebiorczosci jest w literaturze omoéwiony (np. Shane, 2003; Sarasvathy,
2001; 2008), to zupetnie niejasne jest, co sie dzieje zanim okazja zostanie
zidentyfikowana. Zupetnie niejasne jest takze to, w jaki spos6b powigzane
jest identyfikowanie okazji z motywacjq przedsiebiorczg i dlaczego przed-
siebiorcy decydujg sie na eksploatowanie okreslonej okazji, a nie innej.

4. Metodologia badania

Do zbadania zagadnienia motywacji przedsiebiorczej zastosowatem
podej$cie teorii ugruntowanej. Zastosowanie podejscia indukcyjnego jest
szczeg6lnie uzyteczne do badania zjawisk mato poznanych. Sarasvathy (2001,
s. 261-262) stwierdza, iz badacze przy wyjasnianiu zagadnien przedsiebior-
czosci przyjmuja implicite, iz jest on nieuniknionym rezultatem dziatania
nierozumnych ,.sit”, proceséw stochastycznych lub doboru naturalnego. Jest
to przestankg do blizszego przyjrzenia sie zagadnieniu.

Zdolnosci poznawcze i zachowania ludzi prowadzg do identyfikacji okazji
oraz akumulacji i konfiguracji zasob6w pozwalajacych na wykorzystanie tych
okazji. Niejasne sg Zzrodta motywacji skfaniajacej do takiego postepowania.
Do tej pory byt to temat rzadko podejmowany przez badaczy, a wiedza
w tym obszarze ma charakter rozproszony. Wielu badaczy, zwlaszcza postu-
gujacych sie technikami ilosciowymi, ma tendencje do koncentrowania sie
na matym wycinku omawianego procesu i badaniu statycznych zaleznosci
przez pryzmat jednej teorii. Podejscie takie nie pozwala na zrozumienie
proces6w zachodzacych w rzeczywistosci.
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Badania wskazuja, iz w badaniach z obszaru przedsiebiorczosci wyste-
puje wyrazna tendencyjno$é metodyczna w kierunku badan ilosciowych
(McDonald, Gan i Anderson, 2004).W doborze metody badan nalezy sie
jednak kierowac celem badan, a nie moda czy trywialnymi upodobaniami
(Silverman, 2010), zatem przy badaniu przebiegu proceséw oraz eksploracji
ich przyczyn uzasadnione jest zastosowanie badan jakosciowych. Badania
jakosciowe maja na celu odkrycie, opisanie i zrozumienie ludzkich do$wiad-
czeh w okreslonym kontekscie (Cheek, Onslow i Cream, 2004). PodejScie
teorii ugruntowanej pozwala na ,,wytanianie sie” nowych istotnych zagadnien,
o ktorych badacz by nie pomyslat przed przystapieniem do badan nad zjawi-
skiem (Konecki, 2000; Urquhart, 2013; Eriksson i Kovalainen, 2008). Dane,
ktére sa gromadzone, powinny by¢ analizowane i rozumiane holistycznie.
Kodowanie zastosowane w pracy przebiega od kodowania otwartego poprzez
selektywne, koncentrujagce sie wokdt przebiegu procesu przedsiebiorczosci,
co ostatecznos$ci ukierunkowane jest na stworzenie nowych ustalen teore-
tycznych (Konecki, 2008).

Zastosowanie badan jakosciowych, a szczegélnie podjecie badan induk-
cyjnych traktuje takze jako probe wyjscia poza ustalone schematy i ustalone
tematy badawcze w danym obszarze. Van Maanen, (1995, s. 139) przed laty
zwrdcit uwage na mechaniczno$¢ w realizacji badahn w obszarze teorii orga-
nizacji: ,,Jestem przerazony wiekszg czescig teorii organizacji z powodu jej
technokratycznego braku wyobrazni. Nasze uogo6lnienia czesto charaktery-
Zuja sie otepiajaca banalnoscia i niewyttumaczalng gotowosciag redukowania
tego obszaru do zestawu niesprawdzonych, napuszonych, hipotetycznych idei
majacych sprawi¢, ze organizacje i teoria organizacji bedg pod wzgledem
naukowym systematyczne i bezpieczne”.

5. Zalozenia

Nie ma jednego, powszechnego sposobu stosowania teorii ugruntowa-
nej (Urauhart, 2013). Teoria ugruntowana moze by¢ tworzona w ramach
roznych zatozen epistemologicznych. W literaturze byta klasyfikowana jako
podejscie zaréwno pozytywistyczne, jak i interpretatywne (Urguhart, 2013),
co daje podstawe do stwierdzenia, iz moze byé w tym wzgledzie neutralna.

W niniejszej pracy przyjmuje zatozenie, ze co prawda nie mozna cat-
kowicie zakwestionowa¢ mozliwo$ci poznania rzeczywistosci, choé relacje
rozmoéwcow nie sg doskonatym jej odzwierciedleniem. Mozna dopuscic,
iz relacje rozméwcow sg obcigzone tendencyjnoscia, ale nie ma powodu
uznawagé, iz sg zupetnie oderwane od rzeczywistych zdarzer i motywow.

Poglady te mozna uzna¢ za zhiezne z paradygmatem krytycznego reali-
zmu. Zak#tada on istnienie rzeczywistosci niezaleznej od naszej $wiadomosci
oraz przyznanie, ze badanie rzeczywistosci niesie w sobie element jej inter-
pretagi, co sprawia, ze nie mozna relacji, obserwaqi uzna¢ za doskonate
odzwierciedlenie rzeczywistosci (Bpllingtoft, 2007). Uwaga badaczy w para-
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dygmacie krytycznego realizmu skoncentrowana jest nie tylko na wyda-
rzeniach i faktach, ale takze na identyfikacji mechanizméw wywotujacych
okreslone zjawiska (Danermark, Ekstrom, Jakobsen i Karlsson, 2002). Duzo
wazniejsze od filozoficznych zatozen powinny by¢ atuty teorii ugruntowanej
prowadzacej do budowania nowych teorii na temat zjawisk.

6. Instrument badawczy - wywiad pogiebiony

Zasadniczym celem czesci badawczej niniejszego artykutu jest odpowiedz
na pytania badawcze: jaka jest geneza motywacji zatozycieli przedsigbiorstw
oraz jaki jest jej zwigzek z identyfikacja okazji przedsiebiorczej. Dane empi-
ryczne byty zbierane w ramach wiekszego projektu badawczego.

Prowadzone wywiady osobiste z zatozycielami przedsiebiorstw nie star-
szych niz trzyletnie byty zbierane poprzez wywiady pogtebione ukierunko-
wane na znalezienie odpowiedzi na pytanie o role motywacji w identyfikowa-
niu okazji przedsiebiorczej. Wywiady, po wyrazeniu zgody przez rozmowcow,
byty nagrywane na urzadzenie rejestrujgce. Rozméwcy zostali zapewnieni
0 zachowaniu anonimowosci. W sumie przeprowadzono 23 wywiady z 0so-
bami, ktére w ciggu 3 lat poprzedzajacych rozmowe zatozyty wiasne przed-
siebiorstwo. Rozmoéwecy byli w wieku 26-34 lat, a ich przedsiebiorstwa zare-
jestrowane byly na terenie miasta Poznania. Byli oni absolwentami wyzszych
uczelni, takich kierunkéw, jak: kulturoznawstwo, fizyka, informatyka, zarza-
dzanie, prawo, socjologia, architektura, historia, biotechnologia, stosunki
miedzynarodowe, ekonomia, architektura.

W badaniach jakosciowych czesto stosowany jest dobér celowy, pozwala-
jacy na wybor jednostek ze wzgledu na okre$long ceche lub proces bedacy
przedmiotem zainteresowania badacza (Silverman, 2010; Denzin i Lincoln,
2009). Dobor taki nie ma charakteru statystycznego, ale nie jest tez zupetnie
subiektywny i dowolny. Podmioty dobierane sg ze wzgledu na podobien-
stwo i zwigzek z badanym zjawiskiem (Konecki 2000). Zdaniem Silvermana
dob6r préby ma mieé odniesienie do teorii, stad zamiennie postuguje sie
on terminem ,,dobdr teoretyczny”.

Wyboér ten miat zapewni¢ dostep do doswiadczen badanych, ktérzy rze-
czywiscie stworzyli przedsiebiorstwo, a nie zatrzymali sie na etapie zamiarow
1planowania. Istotnym kryterium byto takze to, czy osoby prowadzace przed-
siebiorstwo sg rzeczywiscie zorientowane na tworzenie nowej organizacji,
czy tez sg tylko samozatrudnione (jednoosobowa dziatalno$é gospodarcza).
Wiele jednoosobowych podmiotéw zarejestrowanych w systemie REGON
stanowig osoby de facto wykonujace czynnosci w siedzibie i pod nadzorem
pracodawcy, w czasie przez niego wyznaczonym, a pracodawca chce w ten
sposob unikng¢ kosztdw zatrudnienia danej osoby w ramach umowy o prace.

Waznym aspektem wywiadu jako instrumentu badawczego jest stopien
jego ustrukturyzowania. Wywiady byly stabo ustrukturyzowane, gdyz celem
badania byto dogtebne poznanie doswiadczen i punktu widzenia rozmow-
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céw. Niski stopien ustrukturyzowania wynikat z potrzeby uzyskania boga-
tych, rozlegtych opiséw, a nie danych numerycznych wynikajacych z prostej,
apriorycznej kategoryzacji odpowiedzi. Wywiad miat charakter rozmowy
koncentrujacej sie wokot okreslonych zagadnieri, a nie na pozyskiwaniu
konkretnych odpowiedzi na uprzednio przygotowanych pytania.

Rozmowa zaczynata sie od ogélnego pytania o to, jak doszto do zato-
zenia firmy. Jako badacz unikatem ingerowania w wypowiedzi rozmoéwcéw
i naprowadzania ich na ,,poprawne” odpowiedzi. Istotg wywiadu byto uzyska-
nie wypowiedzi nieobcigzonych lub obcigzonych w jak najmniejszym stopniu
tendencyjnoscigwynikajaca z aktywnosci i obecnosci badacza. Moja aktywno$¢
w trakcie przeprowadzania wywiadéw polegata na zadawaniu dodatkowych
pytan, podtrzymywaniu rozmowy i koncentrowaniu jej na pytaniach badaw-
czych. Pytania pogtebiajace dotyczyty nastepujacych zagadnien: dlaczego roz-
moéwcey zatozyli firmy i skad wiedzieli czym sie zaja¢. Otwarte pytania i zagad-
nienia dawaty rozméwcom mozliwos¢ wyrazenia wiasnymi stowami opiséw
sytuacji, uzasadnien czy opinii. Powstrzymywanie sie od wyrazania wiasnych
sadéw przez badacza jest skutecznym sposobem unikniecia tendencyjnosci
odpowiedzi w kierunku znanych lub przyjetych z gory teorii i koncepcji (John-
son i Turner, 2003). Kazdy z wywiad6w trwat $rednio okoto godziny, natomiast
transkrypcja kazdego z nich zajeta okoto 7-8 godzin. Objeto$¢ transkrypciji
nagran z 23 wywiadoéw przewyzszata 350 stron maszynopisu.

7. Mozliwo$¢é uogolnien

W przypadku badan jakosciowych bledem jest stosowanie statystycz-
nej generalizagi jako sposobu wyciggania szerszych wnioskéw. Pojedynczy
wywiad nie moze by¢ traktowany jak pojedynczy kwestionariusz ankietowy
w badaniach ilosciowych. W badaniach jako$ciowych stosowane jest uogolnie-
nie analityczne (Flick, 2010). Uogdlnienie takie zwigzane jest takze z reflek-
sjag na temat mozliwosci odniesienia wnioskéw z takich badan do innych
osob i sytuacji (Kvale, 2010). Yin (2008) twierdzi, ze jesli dwa lub wiecej
przypadkdw kwestionuje dang teorie, moze to by¢ podstawg do utworzenia
teorii konkurencyjnej. W uogo6lnieniu analitycznym rezultaty empiryczne sg
poréwnywane z wczesniej istniejaca teorig lub zgodnie z koncepcja teorii
ugruntowanej rezultatem jest nowa teoria.

Teorie definiuje za Stownikiem socjologii i nauk spotecznych (Marshall,
2006, s. 384) jako ,forme przedstawienia $wiata wykraczajacg poza to,
co mozemy zobaczyé i zmierzyé. Obejmuje zbidr wzajemnie powigzanych
definicji i zwigzkdw, ktéry organizuje pojecia dotyczace Swiata empirycz-
nego i sposob jego rozumienia (...)”. Stownik ten przedstawia trzy sposoby
rozumienia teorii w naukach spotecznych. Jednym z nich jest wyjasnianie
zjawiska poprzez identyfikacje mechanizméw przyczynowych oraz proceséw,
ktére - cho¢ nie mozna ich bezposrednio zaobserwowac - ujawniajg sie
poprzez swoje efekty. Postuguje sie ponadto terminem teoria $redniego
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zasiegu w znaczeniu zaproponowanym przez R. Mertona na oznaczenie teo-
rii 0 mniejszej randze, nieaspirujagce do wyjasnienia prawidtowosci w catych
systemach spotecznych (Marshall, 2006, s. 393).

Nalezy zwrdcié¢ uwage takze na istotne rozréznienie pomiedzy badaniami
ukierunkowanymi na weryfikacje teorii oraz na budowanie teorii. W tym
drugim przypadku pytanie o wielkos¢ proby i jej reprezentatywnos$¢ jest
zupetnie nieadekwatne (Hammersley i Atkinson, 2000).

8. Kodowanie

W zakresie analizowania danych jakosciowych Coffey i Atkinson (1996),
jak tez Urquhart (2013) rekomenduja zestawienie fragmentéw danych wedtug
wystepujacych w rozmowach tematéw czy odnoszacych sie do poszczeg6lnych
zagadnien. Kodowanie takie pozwala nie tylko na interpretacje, ale takze na
formutowanie dalszych pytan badawczych. Nie jest to jednak zabieg polega-
jacy na mechanicznym przypisywaniu fragmentéw wypowiedzi do odpowied-
nich etykietek. Istotng czescia procesu analitycznego jest wyjscie poza dane,
zastosowanie kreatywnego myslenia, generowanie teorii, koncepqgi i ram
analizy, poszukiwanie zwigzkéw pomiedzy danymi i stawianie dodatkowych
pytan. Postepowanie takie uzyteczne jest przy badaniu mato poznanych
zjawisk i przy odkrywaniu nowych zaleznos$ci (Koczerga, 2013). Szczeg6lnie
przydatne dla procesu analitycznego jest kodowanie ,,wiersz po wierszu”
(Glaser, 1978; za: Charmaz, 2009) albo raczej ,,zdanie po zdaniu”. Polega
ono na nadawaniu kodow (kategorii) fragmentom wypowiedzi rozmoéwcow.

Samo kodowanie danych wedtug pojawiajgcych sie tematéw nie pozwala
na znaczacy postep w zrozumieniu danych. Zestawienie fragmentéw wypo-
wiedzi pozwala na uzyskanie segmentéw danych charakteryzujacych dany
temat czy bedace wyjasnieniem zagadnienia. Nadawanie kategorii nie musi
by¢ rozwigzaniem ostatecznym, gdyz moze istnie¢ mozliwo$¢é znalezienia
subkategorii. Wiele w tym procesie analitycznym zalezy od badacza, jego
dociekliwosci i kreatywnosci.

Z natury badan jako$ciowych, a wywiadéw zwiaszcza wynika, iz dane
(wypowiedzi) odnoszace sie do poszczeg6lnych tematéw nie znajdujg sie
w jednym miejscu w kazdym wywiadzie. Oznacza to, ze analiza nie moze
polegaé na przytoczeniu odpowiedzi na pytania otwarte czy postawione
przed rozméwca zagadnienia.

W nastepnym kroku, po dokonaniu kodowania, nastapito przejscie do
etapu interpretacji, tj. transformacji zakodowanych danych w dane niosace
znaczenie. Polegato to na poszukiwaniu wzorcéw, tematdw, powigzan, regu-
larnosci, jak tez paradokséw i nieregulamosci. Na tej podstawie mozna
przej$é do etapu uogo6lnien i tworzenia teorii na podstawie danych (Coffey
i Atkinson, 1996).

Podobnie jak nie ma jednej ,,whasciwej” metody analizy danych jakos$cio-
wych, nie ma tez jednej ,wiasciwej” metody transformacji danych. Coffey
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i Atkinson (1996) wskazujg na istnienie w literaturze co najmniej 26 tak-
tyk transformacji danych. Na jednym biegunie calej tej palety mozliwosci
znajduje sie identyfikaga tematéw, a nastepnie potraktowanie ich podob-
nie jak danych ilosciowych, tj. ich liczenie oraz pordwnywanie zestawow
danych (np. uzyskanych z roznych zrédet). Na drugim biegunie znajduja sie
kroki w kierunku tworzenia uogélnien, identyfikacji oraz kwestionowania
powigzan pomiedzy zmiennymi, jak tez wyszukiwaniu spojnosci w danych.
Powigzania miedzy kategoriami zilustrowatem za pomoca modelu, ktory
jest rdzeniem nowej teorii na temat genezy motywacji przedsiebiorczej i jej
zwigzku z identyfikaga okazji przedsiebiorczej.

Zasadniczym zagadnieniem badawczym omawianym w niniejszym arty-
kule byta geneza motywacji do zatozenia wiasnego przedsiebiorstwa i jej
zwigzek z identyfikacja okazji przedsiebiorczej.

Zatozenie, iz nowe przedsiebiorstwo jest tworzone z uwagi na cheé osig-
gania zysku (lub wiekszego zysku niz w przypadku pracy najemnej), jest
obecne w publikacjach wielu autoréw. Jednoczesnie implicite przyjmuje sie
zatozenie, iz cele nowego przedsiebiorstwa sg tym samym co cele przedsie-
biorcy. Przyktadowo Gartner (1985) zaktada, iz nowe przedsiebiorstwo jest
niezalezne, zorientowane na zysk i zatozone przez osoby wykorzystujgce
swojg wiedze i doswiadczenie. Fiet (2002) wskazuje na to, ze identyfika-
cja okazji wynika z procesu racjonalnego poszukiwania, w ramach ktérego
identyfikowane i analizowane sg r6zne alternatywy. Ostatecznie wybierana
jest alternatywa z najwyzszg oczekiwang stopg zwrotu.

Przeprowadzone badania wskazujg przede wszystkim na to, iz przed-
siebiorcy kierujg sie wigzka celéw, nie tylko materialnymi motywami.
Pobudkami do zatozenia nowego przedsiebiorstwa nie byty tylko motywy
materialne, cho¢ takze one byty wskazywane. Wypowiedzi badanych przed-
siebiorcow nie wskazywaty, by kierowali sie oni zasadg maksymalizacji zysku.
Ich wypowiedzi wskazujg raczej na to, iz zatozone przedsiebiorstwo trak-
tujg w duzym stopniu jako substytut miejsca pracy, a nie jako byt majacy
funkcjonowaé niezaleznie od nich. Nikt nie wspomniat o tym, iz zatozyt
przedsiebiorstwo z mys$lg jego rozwiniecia i pozniejszej odsprzedazy. Jest
to dodatkowy argument potwierdzajacy teze, iz nie mozna do zagadnien
tworzenia nowych przedsiebiorstw stosowa¢ analogii podobnych do inwestycji
na gietdzie. Takie podejscie (inwestycyjno-sprzedazowe) sugerujg niektdrzy
autorzy, wyraznie rozrdzniajacy pomiedzy przedsiebiorcami a wiascicielami-
-menedzerami matych firm i bedacy zwolennikami uznawania za przedsie-
biorcéw tylko tych, ktérzy proces przedsiebiorczosci rozpoczynaja z intencjg
p6Zniejszej sprzedazy przedsiebiorstwa.

W literaturze istnieje dychotomiczny podziat na przedsiebiorczosé
wymuszong i z checi wykorzystania szansy. Kategoryzacja taka zalezy od
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motywacji przedsiebiorcy. Dodatkowo w badaniach Global Entreprenuer-
ship Monitor (GEM) (Baclawski, Koczerga i Zbierowski, 2005) oparta jest
ona na zwieztej deklaracji przedsiebiorcy w wysoce ustrukturalizowanych
ankietach telefonicznych. W badaniach dato sie zauwazy¢ pojawienie sie
checi przedsiebiorcow do stworzenia wiasnego przedsiebiorstwa w sytu-
acji jednoczesnego wykonywania pracy najemnej w mato satysfakcjonuja-
cych warunkach oraz pod wptywem percepcji otoczenia jako sprzyjajacego
przedsiebiorcom. Oznacza to, iz dychotomiczna klasyfikacja motywacji zato-
zycieli nowych przedsiebiorstw w badaniach ankietowych jest znacznym
uproszczeniem. Nie jest kwestig jednoznaczng, czy przedsiebiorcy zostali
przymuszeni okoliczno$ciami zawodowymi i osobistymi do zatozenia firmy,
czy tez poprzez podjecie sie tworzenia wiasnej firmy chcieli wykorzysta¢
zidentyfikowana okazje. Jest to asumptem do stwierdzenia, ze trafniejszym
okresleniem bytby termin ,,przedsiebiorczos¢ indukowana”. Niezadowolenie
z pracy miato wptyw na podjecie decyzji o zatozeniu nowego przedsiebior-
stwa. Jednak wniosek, iz jest to przedsiebiorczo$¢ wymuszona mogiby by¢
zbyt duzym uproszczeniem.

Przeprowadzone badania pozwalajg ustali¢, iz przedsiebiorcy pytani
o0 powody zatozenia przedsiebiorstwa przyjmujg rézne perspektywy. Pod
wplywem analizy ,,wiersz po wierszu” ustalitem, iz niekiedy przedsiebiorcy
mo&wig ogdlnie o powodach podjecia wiasnej dziatalnosci gospodarczej,
a niekiedy dodatkowo uzasadniajg swoj krok konkrethym pomystem bizneso-
wym (okazjg przedsiebiorczg). Sprawito to, iz wprowadzitem takie kategorie
jak og6lna oraz specyficzna motywacja przedsiebiorcza.

10. Ogdlna motywacja przedsiebiorcza

Badania pokazaty, ze motywaqa przedsiebiorcow nie jest pojeciem jedno-
rodnym ijednoznacznym. W literaturze czesto sprowadza sie to zagadnienie
do kwestii motywacji do zatozenia wtasnego przedsiebiorstwa. Podjeta przeze
mnie po przeprowadzonych badaniach analiza literatury nie przyniosta defi-
nitywnego rozstrzygniecia kwestii genezy tejze motywacji: skad sie bierze
cheé zatozenia wihasnego przedsiebiorstwa i dlaczego przyjmuje okreslony
kierunek. Wielu autoréw wskazuje na przyktad na znaczenie potrzeby osig-
gnieé, ale niejasne jest, dlaczego dziatania przedsiebiorcze podejmowane sg
w okreslonym czasie i okoliczno$ciach. Zatozenie, iz przedsigbiorcy zasad-
niczo daza do maksymalizaq'i zysku lub rozwijania wtasnego przedsiebior-
stwa, jest racjonalne i pozwala na budowanie modeli ekonometrycznych,
ale niekoniecznie odzwierciedla ztozonos¢ ich rzeczywistych motywacji. Zto-
zonos$¢ ta dotyczy szczegoblnie sytuacji, gdy przedsiebiorca traktuje wiasne
przedsiebiorstwo jako forme realizaq'i celow osobistych.

U badanych os6b ogélna motywacja przedsiebiorcza wyraznie pojawiata
sie w warunkach wykonywania pracy najemnej w innym przedsiebiorstwie.
Przyktadowo jeden z rozméwcdw tak relagonuje swoje doswiadczenia:
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Zatrudnilismy sie w czasach kryzysu, rzeczywiscie dostaliSmy skromne wynagrodzenie
ipracowalismy bardzo ciezko. Pdzniej nadeszta hossa, a nasze wynagrodzenie nie odzwier-
ciedlato ani wzrostu naszej wiedzy, ani wzrostu efektywnosci, ani rosngcych cen na rynku.
(...) Stwierdzilismy, ze dalsze pozostawanie nie ma najmniejszego sensu, i postanowili-
$my zatozy¢ whasng dziatalnos¢, korzystajac ze swojej wiedzy, doswiadczenia i korzystnej
sytuacji rynkowej. (...) Majac tego rodzaju bagaz doswiadczen i wiedze i umiejetnosci
wiasne w pewnym momencie dochodzi pan do wniosku, ze chce pan stworzy¢ wiasny
model biznesu (...). Nie podoba nam sie wiasnie takie, ze tak powiem... tatanie konfca
z koncem, jakie wystepuje w przypadku wielu pracowni (...) czasem jest tak, ze widzi
pan jaka$ patologie na rynku, ale nie chce pan w tym uczestniczyc.

Podobna opinia o wptywie poprzednich miejsc pracy na pragnienie pod-
jecia dziatan przedsiebiorczych pojawiata sie takze w wypowiedziach innych
0s6b:

Doswiadczenia, ktore miatySmy przez ostanie tata, kiedy pracowatysmy u swoich praco-

dawcow (...) nauczyly nas tego, ze tam, niestety, bedzie ciezko osiggnac te (...) cele, to
decydowanie o sobie i 0 swojej pracy (...).

Pozostate relacje przedsiebiorcdw daja podstawe do stwierdzenia, iz klu-
czowg kwestig stata sie wowczas dla nich che¢ stworzenia sobie alternatyw-
nego, satysfakcjonujacego miejsca pracy. Nie byta to jednak jedyna pobudka
do zatozenia przedsigbiorstwa, o czym Swiadczy nieche¢ do poszukiwania
zatrudnienia w innych przedsiebiorstwach. Motywaqi tej towarzyszyta cheé
uzyskania niezaleznos$ci i kontroli nad wiasnym zyciem. W ramach tych
kategorii wskazatem takie oparte na wypowiedziach rozmdéwcéw subka-
tegorie, jak: nieche¢ do przetozonego, niedocenienie w pracy najemnej,
niezadowolenie ze sposobu organizacji pracy, brak mozliwosci dziatania,
zmeczenie rutyng czy niepewno$¢ zatrudnienia.

Nie tylko czynniki zwigzane z doSwiadczeniem zawodowym w poprzed-
nim miejscu pracy miaty znaczenie. Rowniez czynniki osobiste sktaniaty
rozmoéwcow do zatozenia dziatalnoSci gospodarczej. Analiza ich wypowie-
dzi pozwolita na wyr6znienie takich kategorii jak: oczekiwanie wyzszego
poziomu zycia, pragnienie niezaleznosci i twérczego dziatania. Przyktadowe
fragmenty wypowiedzi rozméwcow:

My to robimy z pasjg i jest to hobby, cafe zycie i zawod.

Najlepsza jest dla mnie zabawa w budowanie. Pdzniej mogtoym, najchetniej bym sprze-
dawat dalej te rzeczy, ale one pozwalajg nam zy€. Ale najchetniej, najczesciej z czego
biore te zabawe, to jest budowanie czego$i (...) podoba mi sie to wprowadzeniu firmy,
ze mozna kierowac swoim zyciem tak, jak sie chce, ze to nie jest tak (...), jak na
posadzie, gdzie sie koriczy prace o 16.00-17.00 i zycie jest takie uporzadkowane (...).
Sa gorsze lata i lepsze lata, sg gorsze miesiace i lepsze miesigce, ale tak miedzy Bogiem
aprawda jest sie kowalem wiasnego losu.

W wywiadach pojawita sie takze grupa czynnikéw motywujacych do roz-
poczecia tworzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych z poprzednim miejscem
pracy. Takze te motywy w przypadku zadnego z rozmowcow nie wyste-
powaty w oderwaniu od innych. Byty one zwykle wymieniane jako jedne
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z wielu, ktére skionity przedsiebiorce do rozpoczecia wihasnej dziatalnosci
gospodarczej. SzczegOlnie wyrazne i artykutowane na kilka sposobdw jest
znaczenie prestizu spotecznego zwigzanego z prowadzeniem i posiadanie
wiasnej firmy. Dodatkowo rozméwcey wskazywali na mozliwo$é osiggania
wyzszych dochoddéw, co wynikato z ich postrzegania otoczenia i przyktadow
przedsiebiorcdw rzeczywiscie potwierdzajacych te teze. Bylo to asumptem
to stworzenia kategorii ,,postrzeganie otoczenia jako sprzyjajacego przed-
siebiorcom”.

Rozwiazaniem problemdw z wczesniejszym miejsce pracy mogtoby by¢
znalezienie innego miejsca pracy. Rozmdwecy byli nakierowywani na to zagad-
nienie w celu wyjasnienia powodu odrzucenia tej alternatywy. W wywiadach
rozmowcy twierdzili, ze przed uruchomieniem dziatalnosci wtasnej firmy nie
rozwazali zatrudnienia w innym miejscu takze z powodu przekonania, iz
warunki i kultura pracy w innych przedsiebiorstwach sa zblizone do tego,
jakie zdecydowali sie opuscié. Niekiedy nawet nie deprecjonuja kultury kor-
poracyjnej jako takiej (byé moze z uprzejmosci), ale wskazujg na wiasne
niedopasowanie do takich warunkéw pracy. Do decyzji o zatozeniu whasnego
przedsiebiorstwa i nieposzukiwania zatrudnienia w innym miejscu sktaniajg
takze dostrzegane w branzy patologie w warunkach zatrudnienia, ktére to
patologie uznawane sg za powszechne. Znaczenie dla nieposzukiwania
zatrudnienia miaty takze wynagrodzenia postrzegane jako nieadekwatne
(tj. zbyt niskie) do wiedzy i umiejetnosci pracownikéw. Rozméwcy jako
powdd nieposzukiwania zatrudnienia w innym miejscu podawali takze che¢
eksperymentowania i realizacji wtasnych pomystdéw, na co, ich zdaniem,
w warunkach wykonywania pracy najemnej nie ma miejsca.

Przedsiebiorcy byli takze pytani o sktonno$¢ do przyjecia oferty pracy
z wysokim wynagrodzeniem w sytuaqi, gdy juz zajmowali sie wiasng dzia-
falnoscig i doswiadczali nie tylko sukceséw, ale tez wielu trudnosci. Jeden
z rozméwcow prowadzacy przedsiebiorstwo réwnolegle z pozostawaniem
w zatrudnieniu nie odrzucat pomystu poszukiwania pracy w innym miejscu,
natomiast z niechecig rozwazat ewentualng koniecznos¢ trwatego zawieszenia
czy likwidacji dziatalnosci gospodarczej. Poszukiwania zatrudnienia w przy-
sztosci nie wyklucza! takze inny rozméwca w przypadku niepowodzenia wia-
snego przedsiebiorstwa rozumianego jako brak osobistych dochodéw. Wéréd
czynnikéw, ktére go motywowaty, duze znaczenie miata cheé realizag'i swo-
ich pomystéw i poczucie wartosci wykonywanej przez siebie pracy. Pozostate
osoby odrzucaty ewentualng oferte pracy z wysokim wynagrodzeniem. Nawet
wysokie wynagrodzenie nie bylo w stanie zrekompensowaé utraty wolnosci
tworzeniawynikajacej z zatozenia wasnego przedsiebiorstwa i realizacji w nim
wiasnych pomystow. Znaczenie wysoko$ci wynagrodzenia byto przez jednego
z rozmoOwcow bagatelizowane i relatywizowane oraz tgczone z koniecznoscia
wykonywania czyichs polecen. Przedsiebiorcy, dzieki powodzeniu w rozwijaniu
swojego przedsiebiorstwa i mimo trudnosci do$wiadczanych na tym polu,
zyskuja poczucie whasnej skutecznosci oraz poczucie wlasnej wartosci.
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11. Specyficzna motywacja przedsiebiorcza

Analiza wypowiedzi przedsiebiorcow daje podstawe do stwierdzenia, iz
u badanych oséb najpierw pojawita sie ogélna motywacja przedsiebiorcza
(tj. do zatozenia przedsiebiorstwa w ogdle, bez definiowania obszaru jego
dziatalnosci) w odpowiedzi na warunki zatrudnienia oraz postrzeganie oto-
czenia jako umozliwiajgcego dziatanie innym przedsiebiorcom. W wyniku
interakqi z otoczeniem, analiz wkasnych mozliwosci i zasobdw oraz pod wply-
wem og6lnej motywacji przedsiebiorczej pojawita sie specyficzna motywacja
przedsiebiorcza rozumiana jako motywagq'a do zatozenia juz zdefiniowanego
przedsigbiorstwa.

W literaturze nie pojawiato sie do tej pory wyrazne rozréznienie pomie-
dzy tymi dwoma rodzajami motywacji do zalozenia przedsiebiorstwa.
Ponadto niejasne dotychczas byto to, co sie dzieje na etapie poprzedzaja-
cym identyfikacje okazji przedsiebiorczej. Przedsiebiorca, dgzac do zatozenia
przedsiebiorstwa, dokonuje tworczej kombinacji kontrolowanych przez siebie
zasobdéw i nadaje jej ksztalt nowego przedsiebiorstwa, ktére czesto jest
podobne do innego przedsiebiorstwa na rynku, ktére mozna zidentyfikowac.
Na pytanie skierowane do rozméwcow o to, czy rozwazali zatozenie innej
firmy, zwykle odpowiadali, iz ten pomyst byt dla nich najbardziej oczywisty.

W kategorii ,,specyficzna motywacja przedsiebiorcza” mieszczg sie takie
subkategorie, jak: che¢ lepszego zorganizowania podobnej dziatalnosci, oka-
zja niewykorzystana przez wczesniejszego pracodawce, che¢ wykorzystania
swojej wiedzy i doswiadczenia zawodowego, wykonywanie pracy z pasja.
Zatozyciele przedsiebiorstw dostrzegali, iz posiadane przez nich umiejetno-
§ci, wiedza maja znaczenie na rynku i dajg szanse na tej podstawie zdefi-
niowanej dziatalnosci wiasnego przedsiebiorstwa. Dzieki znajomosci realiéw
okreslonego rynku lub branzy przedsiebiorca jest w stanie oceni¢, czy dany
pomyst jest wykonalny.

Przeprowadzone przeze mnie badania sugeruja, ze pragnienie zatoze-
nia przedsiebiorstwa jako alternatywy wobec wykonywania pracy najemnej
moze by¢ silniejsze niz pragnienie optymalnej alokacji zasobéw zapewnia-
jacej wyzsza stope zwrotu. Zatozenie przedsiehiorstwa, w ktérym zatozyciel
bedzie pracowat i wykonywat kluczowe czynnosci, moze by¢ takze postrze-
gane przez niego jako bardziej realne. Istnienie takiej zaleznosci wyjasnia-
toby powstawanie wielu nowych przedsiebiorstw, ktérych zaktadanie osoba
niezaangazowana mogtaby uznac za nieracjonalne, gdyz np. stopa zwrotu
z zainwestowanego kapitatu jest nizsza niz w przypadku lokaty bankowej.
Wskazuje to na istotne znaczenie zasady subiektywizmu L. von Misesa.
Wyjasnia ona, iz dziatanie podmiotéw nie nastepuje w odniesieniu do
obiektywnej rzeczywistosci, ale w stosunku do rzeczywistosci takiej, jaka ja
postrzegaja i jakie znaczenie jej nadaja (za: Gruszecki, 2002). Kierowanie
sie przez ludzi subiektywnym postrzeganiem rzeczywistosci byto wczesnigj
dostrzegane przez psychologoéw (np. Wyer i Srull, 1986), natomiast na grun-
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cie normatywnych koncepcji w naukach o zarzadzaniu dominuje zatozenie
0 mozliwosci obiektywnego zbadania otoczenia.

Wykonywanie pracy za granicg przez pozniejszego przedsiebiorce i moz-
liwosé obserwowania tam realiéw dziatan na okre$lonym rynku ma takze
istotny wplyw na pojawienie sie specyficznej motywacji przedsiebiorczej.
Doswiadczenie to moze by¢ Zzrédtem pomystu na dziatalnos¢ wiasnej firmy
loferowania podobnego produktu czy ustug na innym rynku (krajowym lub
regionalnym). W takich okoliczno$ciach pézniejsi przedsiebiorcy dochodzili
do wniosku, iz mozna z powodzeniem zatozy¢ podobng dziatalnos¢ (np.
koncentrujaca sie na wezszym obszarze) i rozwing¢ wiasna firme, eliminujac
btedy dotychczasowych pracodawcoéw: nieodpowiednig obstuge klientow,
jakos¢ oferowanych produktéw, zia organizacje pracy, niewlasciwy sposéb
zarzadzania. Przy wyborze dziatalnosci znaczenie majg nie tylko czynniki
obiektywne, ale takze odczucia i percepcja przedsiebiorcow oraz mozli-
wos¢ zidentyfikowania wzorcodw. Potwierdza to znaczenie nasladownictwa
w dziatalnosci gospodarczej (np. Koczerga, 2012) oraz roli afektu i myslenia
heurystycznego, np. heurystyk dostepnosci i punktu odniesienia.

Posiadanie okreslonych kompetend'i i dostep do zasobéw réwniez ksztat-
tujg specyficzng motywacje przedsiebiorcza. Przedsiebiorcy wyraZznie biorg
pod uwage kontrolowane zasoby (do$wiadczenie, wiedze, zainteresowania,
kontakty, dostepne $rodki finansowe i inne) i w ten sposéb ksztattuje sie
wybor profilu dziatalnosci przysztego przedsiebiorstwa. Na ten spos6b poste-
powania przedsiebiorcow wskazuje literatura pokazujaca decyzyjna perspek-
tywe procesu przedsiebiorczosci (teoria efektuacji i brikolazu). Ponadto
znaczenie ma nie tyle posiadanie zasob6w na wihasnos¢, ile dostep do nich
nawet nie w danym momencie, ale w przysztosci (np. mozliwos¢ uzyskania
dotacji na dziatalno$¢, mozliwo$¢ wynajecia lokalu na dziatalno$¢).

Specyficzna motywacja przedsiebiorcza moze pojawié¢ sie w sytuacji, gdy
ludzie sg proszeni o wykonanie okreslonych ustug odpowiadajgcych ich umie-
jetnosciom. Gdy ma to miejsce przed formalnym zatozeniem przedsiebior-
stwa, moze by¢ znaczaca zachetg do rozwazenia mozliwosci utrzymywania
sie z takich ustug. Powtarzajace sie w przypadku danej osoby podobne
doswiadczenie moze zdefiniowaé przyszia dziatalnos¢ przedsiebiorstwa zato-
zonego przez te osobe. W takich okolicznosciach pomyst na dziatalnos¢ jest
bardzo tatwo zauwazalny, choé jego optacalno$é nie jest oczywista. Przed-
siebiorca jest postawiony wobec konkretnego zadania (zlecenia) i decyduje
sie rozwija¢ dziatalno$¢ w tym obszarze, gdyz ma Swiadomos$¢, ze ma pod
kontrolg wszystkie zasoby potrzebne do wykonywania tej dziatalnosci.

Pasja danej osoby i niemozno$¢ zarabiania na niej poprzez znalezienie
zatrudnienia moga w znaczacy spos6b wptynaé na zatozenie nowego przed-
siebiorstwa. Che¢ zarabiania na wlasnych zainteresowaniach na warunkach
okres$lonych przez samego siebie byta réwniez wskazywana jako zrédto pomy-
stu na dziatalno$¢ wiasnego przedsigbiorstwa, ale nalezy zwr6ci¢ uwage na
fakt, iz p6zniejsi przedsiebiorcy potrzebowali jakiego$ punktu odniesienia
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w postaci podobnego przedsiebiorstwa funkcjonujacego gdzieindziej, co
wskazuje na znaczenie myslenia heurystycznego. Dodatkowym impulsem
do dziatania byt fakt, iz badane osoby, ktére rozpoczety dziatalnos¢ gospo-
darcza, znaty takie przedsiebiorstwa dobrze prosperujace za granica.

Badanie wskazuje na to, iz badani zatozyciele przedsigbiorstw tzw. oka-
zje przedsiebiorczg upatrywali w samym stworzeniu nowego przedsiebior-
stwa, a nie jego rentownosci. Niewiele wskazuje na to, by istotne znacze-
nie miata kalkulacja stopy zwrotu z zainwestowanych w to przedsiewziecie
$rodkdw. Nie chodzi wiec o okazje w takim sensie jak traktuje sie okazje
zakupu papieréw wartosciowych na gietdzie, a nastepnie odsprzedania ich
po wyzszej cenie. W wywiadach rozméwcy nie wspominali, by najwazniejsza
determinantg ich decyzji i motywacja do dziatan byt rachunek optacalnosci
przedsiewziecia. Nie wspominali tez, by w wyniku takiego rachunku roz-
wazali alternatywne alokacje $rodkéw. Pytani o to, w jaki spos6b doszio
do zatozenia przedsiebiorstwa, czesto odwotywali sie do swoich osobistych
celéw i motywow jako czynnikéw wyjasniajacych geneze powstania przed-
siebiorstwa. Na pytanie pogtebiajace, dlaczego zatozona przez nich firma
ma taki, a nie inny profil, wskazywali, iz to byto najbardziej naturalne w ich
przypadku rozwigzanie. Wskazywali na znaczenie swojego wyksztatcenia,
doswiadczenia zawodowego i zainteresowan.

Czestym zatozeniem wielu badar nad przedsiebiorczoscig jest, iz przed-
siebiorstwa sg zaktadane przez indywidualne osoby, w zwigzku z czym
uwaga badaczy skoncentrowana jest na osobie przedsiebiorcy. W niniegj-
szych badaniach czes¢ przedsiebiorstw zaktadana byta przez zespoty przed-
siebiorcéw. Relacje przedsiebiorcdw wskazujg na to, iz obecnos¢ pozniej-
szego wspdlnika miata znaczenie dla ksztattowania sie zaréwno ogolnej, jak
i specyficznej motywacji przedsiebiorczej. Zagadnienie znaczenia obecnosci
wspdlnika wytonito sie dopiero w trakcie rozmowy. Nie byfa to kwestia,
ktdrej poruszenie w wywiadach planowatbym wczesniej. Obecnos¢ wspélnika
jest czynnikiem motywujacym zaréwno na planowania, jak i juz funkcjo-
nowania przedsiebiorstwa. Gdy jeden ze wspdlnikdw traci motywacje do
rozwijania pomystu czy prowadzenia dziatalnosci, obecnos¢ i swiadomos¢
zaangazowania innych oséb moze te motywacje stymulowaé. Zespoty te
tworzone byly pomiedzy osobami, ktdre wczesniej sie znaty i - jak otwar-
cie twierdzili niektérzy rozméwcy - chcieli wspdlnie prowadzi¢ dziatalnos¢.
Znajomos$¢ ta nawigzywana byta na studiach albo w poprzednim miejscu
pracy.

Na podstawie relacji przedsiebiorcédw mozna wyciggnaé wniosek, iz obec-
nos¢ potencjalnego wspdlnika takze wptywa zaréwno na ogélng, jak i na
specyficzng motywacje przedsiebiorcza. Moze to wynika¢ z biologicznego
mechanizmu dazenia do przetrwania, ktory to instynkt tatwiej realizowac
w grupie (nawet dwuosobowej) niz indywidualnie. Ponadto sktonno$é do
zawigzywania spotek moze by¢ takze motywowana potrzebami psycholo-
gicznymi i informacyjnymi (Oyster, 2002).
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Przekonanie o istotnosci dziatania zespotowego w procesie przedsie-
biorczosci jest uzasadnione tym bardziej, iz w opinii wielu autoréw oraz
inwestoréw, tzw. aniotéw biznesu i przedstawicieli venture capital, tworze-
nie i rozwijanie przedsiebiorstwa przez indywidualnego przedsiebiorce jest
czynnikiem bardzo podwyzszajacym ryzyko. Argumenty za wspétdziataniem
i budowaniem wiekszych podmiotéw gospodarczych sg w literaturze znane
i akceptowane (Koczerga 2008a; 2009), cho¢ moze to rodzi¢ konflikty pomie-
dzy zaangazowanymi osobami (Koczerga, 2008b). Dobieranie sie w zespoty
przedsiebiorcze 0s6b do siebie podobnych wynika z faktu, iz ludzie lubig
osoby podobne do nich samych. Znaczenie dla nawigzania wiezi posiada
takze blisko$¢ fizyczna (Oyster, 2002). W przypadku dziatari zespotowych
zachodzi¢ moze efekt dodatkowego wzmocnienia: ludzie rozwijajg dziatal-
nos¢ z tymi osobami, ktére potwierdzajg ich pomysty i przekonania.

Mimo doswiadczanych trudnosci w prowadzeniu wiasnych firm przed-
siebiorcy nie deklarowali checi zamknigcia przedsiebiorstwa i poszukiwania
zatrudnienia. Moze to wynikaé z tego, iz stopien realizacji celéw przed-
siebiorstwa byt satysfakcjonujacy, a motywacja do dalszego prowadzenia
dziatalnosci bylta silniejsza niz doswiadczane trudnosci. Mozliwe jest takze
i to, ze uznawali te trudnos$ci za przejsciowe. Na znaczenie oczekiwan moze
wskazywac fakt, iz niekiedy rozméwcy méwigc o dochodach, nie mieli na
mysli aktualnie uzyskiwanych dochodéw, ale podkreslali dochody mozliwe
do uzyskania w przysztosci.

Czym innym jest motywacja do rozpoczecia dziatalnosci, a czym innym do
jej kontynuowania. Wynika to z trudnosci, jakich doswiadczajg przedsiebiorcy
W procesie przedsiebiorczosci, pojawiajacych sie w rezultacie konfrontacji
z rzeczywisto$cia. Trudnosci te moga wptywaé w poziom wczesniejszej moty-
wacji oraz modyfikowa¢ wczesniejsze aspiracje i cele. Szczegdlnie istotne
znaczenie ma fakt, iz rozméwcy bedac zatozycielami przedsiebiorstwa jedno-
czesnie w nim pracowali. Podjecie realnych dziatan i pojawienie sie nowych
wyzwan moze pozbawiaé przedsiebiorcéw wczesniejszego zapatu.

12. Motywacja a okazja przedsiebiorcza - wnioski

Warto z duza powaga potraktowaé postulaty Bygrave’a (2007), ktory
wskazywat na oderwanie teorii i realiow przedsiebiorczosci. Zalecat on
wyraznie tworzenie teorii i wyciaganie wnioskoéw opartych na obserwacji
rzeczywistosci i mniejszy nacisk na ztozone modele statystyczne i rewolu-
cyjne teorie, co réwniez dla mnie byto istotng przestanka do zastosowania
podej$cia teorii ugruntowanej. Sutton (1997, s. 99) twierdzi, iz ,,jakos¢ badan
jakosciowych weryfikuje to, czy badania te pozwolity na nowe, interesujace
ustalenia czy nie”, zatem niezbedna jest refleksja nad tym, co przedstawione
badania wnoszg do istniejgcej wiedzy i literatury przedmiotu.

Sformutowane w pracy wnioski stanowig asumpt do rozréznienia pomie-
dzy og6lng a specyficzna motywacja przedsiebiorczg oraz zaproponowania
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teoretycznego modelu wyjasniajacego, jak te rodzaje motywacji sg zwigzane
z identyfikowaniem okazji (rysunek 1). W swoich relacjach przedsiebiorcy
wskazywali czesto na istniejgce uprzednio (tj. przed rozpoczeciem procesu
przedsiebiorczosci) og6lne pragnienie prowadzenia wiasnego przedsiebior-
stwa. Pragnienie to wynikato z postrzegania otoczenia jako sprzyjajacego
przedsiebiorcom (np. dostrzeganie innych przedsiebiorcéw odnoszacych
sukcesy, informacja o programach wspierania przedsiebiorczosci, zachety
do udziatu w nich) oraz wiasnych doswiadczer zawodowych (niezadowala-
jace warunki pracy, poczucie wiasnej skutecznosci). Czynniki te wywotaty
okreslone stany afektywne - sprzeciwu wobec takiej sytuacji i che¢ zmian.
Prowadzg one do checi zatozenia wiasnego przedsiebiorstwa (ogdlnej moty-
wacji przedsiebiorczej).

Rys. 1 Teoretyczny model zaleznosci pomiedzy motywacja przedsiebiorcza a okazjg
przedsiebiorcza. Zrodto: opracowanie wasne.

Faktyczne wsparcie instytucjonalne - a nie tylko informacja o takich pro-
gramach i zachety do udziatu w nich - odgrywa istotna role w budowaniu spe-
cyficznej motywacji przedsiebiorczej. Wsparcie to moze by¢ zaklasyfikowane
jako szczeg6lny zasob bedacy pod kontrolg przedsigbiorcy. Pézniejsi przed-
siebiorcy motywowani 0g6lng checig zatozenia przedsiebiorstwa poszukujg
odpowiedzi na pytanie, jakie przedsiebiorstwo powinni zatozyé. Podejmujac
prébe odpowiedzi na to pytanie, zwracajg uwage na kontrolowane przez
siebie zasoby: wiedze, zainteresowania, kontakty, doswiadczenie (strzatka od
,0g0Ina motywaga przedsiebiorcza” do ,,zasoby...”). Przy braku znaczacych
$rodkoéw finansowych miodzi przedsiebiorcy daza do redukcji niepewno-
§ci i ryzyka poprzez probe znalezienia punktu odniesienia. Dokonujg tego
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przez identyfikacje innych przedsiebiorstw, juz funkcjonujacych na rynku
(np. poprzednich pracodawcéw), do ktérych prowadzenia sg potrzebne takie
zasoby, jakimi sami dysponujg (strzatka od ,,0g6lna motywacja” do ,iden-
tyfikowalne wzory”). W wyniku takiej analizy zdefiniowana zostaje okazja
przedsiebiorcza oraz pojawia sie specyficzna motywacja przedsiebiorcza, tj.
do zatozenia przedsiebiorstwa o zdefiniowanym juz profilu dziatania. Przed-
siebiorstwo o zdefiniowanym profilu dziataniaw modelu oznaczone jest jako
»identyfikacja okazji przedsiebiorczej” Przedsiebiorca podejmuje ewaluacje
zidentyfikowanej okazji, co moze wzmacnia¢ badz ostabiaé specyficzng moty-
wacje przedsiebiorcza (na co wskazuje strzatka od pola ,,identyfikacja okazji
przedsiebiorczej” do ,,specyficzna motywaq'a przedsiebiorcza”). Odrzucenie
danego pomystu wywotuje jej ostabienie, a jej wzmocnienie skfania osobe
do dalszego dziatania ukierunkowanego na eksploatacje tej okazji.

Rozréznianie pomiedzy motywacja ogolna i specyficzng jest o tyle uzy-
teczne, iz pozwala na rozrdznienie pomiedzy osobami snujacymi plany
i marzenia a tymi, ktére podejmuja rzeczywiste dziatania w tym zakresie.
W badaniach sondazowych CBOS na temat checi zatozenia wiasnego przed-
siebiorstwa (np. Strzeszewski, 2010) odsetek os6b potwierdzajacych taka che¢
(czyli posiadajacych ogdlna motywacje przedsiebiorczg) wcale nie oznacza,
iz wiedzg oni jaka firme chcieliby zatozy¢ (specyficzna motywaqa przedsie-
biorcza). W 2010 r., wedtug wspomnianego badania CBOS, odsetek o0sdb
pragnacych zatozy¢ whasne przedsiebiorstwo wynosit 40%. 18% responden-
téw sondazy mysli o zatozeniu wiasnej firmy w przysztosci, a zaledwie 2%
chce w najblizszym czasie zatozy¢ wiasng firme i jest w trakcie zatatwiania
formalnosci. Deklaracje checi zatozenia wtasnego przedsiebiorstwa i podej-
mowania dziatan nie oznaczajg jednak, iz ludzie nie zrezygnuja z dziatan
w tym kierunku. Istotny jest nie tyle odsetek 0s6b deklarujgcych okreslong
postawe, ile proporcje pomiedzy tymi, ktérzy pragng zatozyé wiasne przed-
siebiorstwo, ktérzy wiedza, jakie przedsiebiorstwo chcieliby zatozyé, oraz
tymi, ktérzy rzeczywiscie to robia.

Powyzsze ustalenia majg cechy teorii $Sredniego zasiegu i pozwalaja na
dalsze teoretyzowanie z w zakresie relacji motywacji i identyfikacji okazji
przedsiebiorczej. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na specyfike badanych oséb.
Wszyscy byli w mtodym wieku, posiadali wyzsze wyksztatcenie oraz byli
mieszkaficami duzego miasta. Byé moze osoby w innym wieku, posiada-
jace wyksztatcenie na innym poziomie oraz zamieszkujace w innym Kraju
i kulturze wskazywatyby na inne uwarunkowania rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej.

Z przeprowadzonych badahn mozna wywnioskowac, iz poczatkujacym
przedsiebiorcom, dysponujagcym ograniczonymi zasobami i niewielkim
doswiadczeniem w przedsiebiorczosci tatwiej przejs¢ do etapu realnego
dziatania wtedy, gdy koncentrujg sie na posiadanych zasobach i znajdo-
waniu wzorcow przedsiebiorstw w otoczeniu niz na tworzeniu projektéw
innowacyjnych w skali globalnej. Zajecie sie czyms, na co dos¢ fatwo mozna
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okresli¢ zapotrzebowanie, wydaje sie redukowac ryzyko porazki. Wyjasnia
to, dlaczego przedsiebiorcy dysponujacy niewielkimi zasobami wolg bardziej
koncentrowac sie na identyfikowalnych okazjach niz na twérczych rozwia-
zaniach w biznesie.

Przeprowadzone badania pokazuja rézne rodzaje motywacji przedsie-
biorczej. Rozrdznienie to w wyrazniejszy spos6b pozwala na powigzanie
motywacji z zagadnieniem identyfikacji okazji przedsiebiorczej. Badania
umozliwity ponadto wyjscie poza redukcjonistyczne rozumienie motywacji
przedsiebiorczej i pokazujg przestanke do uznania jej za warunek konieczny,
lecz niewystarczajacy do podjecia realnych dziatan w kierunku zatozenia
nowego przedsiebiorstwa.
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