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W artykule dokonano strukturalnej charakterystyki sieci wspotwtasno$ci patentowej w Polsce, ktra zostala
zZidentyfikowana na podstawie zgfoszen wynalazkéw do polskiego urzgdu patentowego dokonanych w roku
2011. Do obliczeri i graficznej konstrukcji sieci wykorzystano metode analizy sieci spotecznych (SNA).
Analizg przeprowadzono na poziomie migdzyorganizacyjnym oraz migdzyregionalnym. W opracowaniu
dyskusji poddano réwniez zastosowang procedurg badawcza.
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Patent co-ownership as an example of network analysis of inter-
organizational relationships from territorial perspective
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The paper presents the structural characteristics of the patent co-ownership network in Poland for the
year 2011, which was identified with the use of database administered by the Polish Patent Office. The
social network analysis (SNA) was applied for graphics and calculation. The analysis was focused on
inter-organizational and interregional level. The research procedure was also discussed.
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1. Wprowadzenie

Wspbiczesne rozpatrywanie problemdw zarzadzania coraz czesciej wykra-
cza poza analize pojedynczych obiektdw (w tym przedsiebiorstw i instytu-
cji). W dobie globalizacji i rozwoju technologii komunikacyjnych, trudno
bowiem nie zauwazyé zmiany natury funkcjonowania organizaq'i, ktérych
granice staja sie coraz bardziej rozmyte - rosnie ich rozproszenie, naste-
puje wirtualizag'a dziatalnosci, transakcje nierzadko prowadzone sa zdalnie,
a przeptywy materialne tracg na znaczeniu.

Nic wiec dziwnego, ze réwniez kwestia innowacyjnosci (ktérg traktuje
sie dzi$ jako jeden z kluczowych czynnikéw budowania przewag konkuren-
cyjnych) jest postrzegana w kontekscie miedzyorganizacyjnej wspotpracy.
Znajduje to swoje szczeg6lne odzwierciedlenie m.in. w modelu potrdjnej
helisy, zaktadajacym wzajemne stymulowanie rozwoju gospodarczego opar-
tego na wiedzy, wynikajace ze ztozonych relacji zachodzacych pomiedzy
osrodkami naukowymi, sektorem biznesu a instytucjami administracji (Etz-
kovitz i Leydesdorff, 2000). Koncepcja ta zostata szczegélnie dobrze przyjeta
na poziomie regionalnym i stanowi istote regionalnych systeméw innowaciji,
ktére jako ,,rozwiniete sieci wspdtpracujagcych w regionie organizacji, insty-
tuq'i i przedsiebiorstw” (Stachowicz, 2006, s. 13) maja zapewni¢ sprawng
dystrybug‘e wiedzy, umozliwié jej przeksztatcanie w innowacje i nowa wiedzg,
wykorzystywang w kolejnych obszarach gospodarki. Owag potrzebe wzmac-
niania miedzyorganizacyjnej wspotpracy mozna zaobserwowac w zatozeniach
wielu programéw europejskich i rzgdowych, co skutkuje mnogoscig inicjatyw
ukierunkowanych na budowanie kooperacji pomiedzy réznymi podmiotami
(klastry, sieci wspdtpracy, tworzenie konsorcjéw naukowo-badawczych czy
naukowo-przemystowych).

Powyzszy kontekst wzbudzit zainteresowanie srodowiska naukowego kwe-
stig analizy relacji miedzyorganizacyjnych, ktérego jeden z istotnych nurtow
stanowi badanie struktur wyfaniajacych sie sieci podmiotéw funkcjonujacych
w gospodarce i ich zwigzku z poziomem innowacyjnosci (zob. np. Fritsch
i Kauffeld-Monz, 2010; Kijkuit i van den Ende, 2010; Ostergaard, 2007).
W tym zakresie coraz czesciej wspomina sie dzi$ o sieciach, mimo iz pojecie
to nie jest w naukach o zarzadzaniu jednoznacznie zdefiniowane (Niemczyk
i Jasinski, 2012). Jednak zasadniczo rozpatrywane sg one pod katem ich
struktury, ktéra tworzg wezty (wierzchotki, aktorzy) oraz ich powiazania,
przy czym relacje te moga by¢ kontraktowe (okreslane formalnie ustalonymi
zasadami wspdtpracy), quasi-kontraktowe (determinowane ogdlnie obowia-
zujacymi przepisami), ale tez niekontraktowe (niesformalizowane, czesto
nieuswiadomione) (Niedzielski, 2005, s. 59). Stad mozna przyjac, iz sie¢ nie
zawsze stanowi $wiadomie utworzona, wyodrebniong forme (funkcjonujaca
w zdefiniowanych granicach organizacji, konsorcjum, stowarzyszenia), lecz
takze wytania sie w wyniku indywidualnych, rozproszonych decyzji o podej-
mowaniu wspotpracy.
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W niniejszym artykule skupiono sie na waskim obszarze dziatalnosci
innowacyjnej, jakim jest wspdtpatentowanie, stanowiace rezultat miedzyor-
ganizacyjnej wspotpracy. Celem opracowania jest dokonanie podmiotowej
i przestrzennej charakterystyki tej wspdtpracy o charakterze eksploracyjnym
(na réznych poziomach), na podstawie wybranych wskaznikéw usieciowienia,
w tym udzielenia odpowiedzi na pytania:

- Ktory typ podmiotéw (przedsiebiorstwa czy osrodki naukowe) dominuje

w badanej sieci?

- Czy istniejaw Polsce osrodki przemystowe o wyraznie centralnej pozycji?
- Czy wystepuje zréznicowanie pomiedzy regionami (identyfikacja obsza-
réw marginalnych)?

Ponadto prezentowany artykut ukierunkowany jest réwniez na okreslenie
zarbwno mozliwosci, jak i ograniczen zastosowania metody analizy sieci
w przyjetej procedurze badawczej.

2. Zalozenia, zakres i metodyka badan

Interesujgca metoda wykorzystywang do graficznego odwzorowywania
oraz badania (z wykorzystaniem wskaznikéw ilosciowych) ztozonych i wie-
lopoziomowych struktur powiazan wystepujacych miedzy obiektami jest ana-
liza sieci spotecznych (ang. Social NetWork Anafysis - SNA). W przypadku
przyjecia za podmiot badan organizacji, w odniesieniu do wskazanej metody
uzywa sie réwniez terminu analizy sieci organizacyjnych (ang. Organiza-
tional NetWork Anafysis - ONA). SNA/ONA skupia sie przede wszystkim
na strukturze zaistniatych relacji miedzy podmiotami spotecznymi (ludzmi,
zespotami, organizacjami, regionami itp.), przy czym podstawowag strukturg
w tej analizie jest sie€ relaqi zilustrowana w postaci grafow, tj. wierzchotkow
(weztdw) oraz ich potgczen (tzw. krawedzi) (zob. Batorski i Zdziarski, 2009;
Wassermann i Faust, 2007). Zastosowanie tej metody na potrzeby niniegj-
szego artykutu wymagato wykorzystania odpowiedniego oprogramowania
- graficzna prezentaqa sieci oraz wiekszo$¢ obliczen zostata wykonana za
pomoca Fajek 2.04 (Batagelj i Mrvar, 1998).

Metoda analizy sieci ma jednak ograniczenia wynikajace ze spotecz-
nego charakteru analizowanych struktur (nie wszystkie rozpatrywane wiel-
kosci mozna zmierzy¢, agregowaé czy poddawaé analizom statystycznym).
Jedna z trudnosci tej metody jest tez koniecznos$¢ delimitaq'i badanej sieci
(tj. odgorne wyznaczenie jej granic) (Zdziarski, 2012), ktérej mozna doko-
naé¢ przede wszystkim przez wyznaczenie zamknigtego zbioru podmiotéw
podlegajacych analizie. Istotne jest tez samo zdefiniowanie i pomiar relacji.
Nierzadko badania z wykorzystaniem analizy sieci opierajg sie na afilia-
cji (przynaleznosci podmiotow do okreslonych organizacji, stowarzyszen,
cztonkostwie w konsorg'ach, udziale w projektach) (zob. np. Ploszaj, 2012),
relacjach identyfikowanych w ramach badan sondazowych (Chroscinska,
Ptachecki i Stasiowski, 2010), a takze na podstawie aktywnosci w prze-
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strzeni wirtualnej (Bohn, Feinerer, Hornik i Mair, 2011). Coraz czgéciej tez
SNA/ONA wykorzystuje si¢ w bibliometrii, relacje definiujac jako cytowania
(zob. np. Newman, 2004).

W prezentowanym badaniu podstawe pomiaru stanowil wykaz wspotupraw-
nionych do zgloszenia patentowego wynalazku. To wspélne prawo stanowi
odzwierciedlenie zaistnienia wspotpracy pomigdzy podmiotami, czego skut-
kiem jest rozwigzanie o potencjalnym poziomie wynalazczym (zob. art. 26
Ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej). Ana-
lizie podlegaly zgloszenia patentowe z 2011 r. widniejace w bazie ,,wyna-
lazki” Urzgdu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej (http://www.uprp.pl,
25.08.-05.09.2014), do ktorych jest co najmniej dwoch wspotuprawnionych,
przy czym co najmniej jeden z nich stanowi organizacj¢ (przedsigbiorstwo,
instytucj¢ naukowa lub organizacjg innego rodzaju). Z analizy wykluczono zgto-
szenia patentowe, do ktérych wspdtuprawnione sg wylgcznie osoby fizyczne.
Na tej podstawie zidentyfikowano 211 zgloszefi patentowych (tabela 1).

Lp. Liczba uprawnionych Liczba zidentyfikowanych zgloszef patentowych
1 2 166
2 3 33
3 4 3
4 6 4
5 7 2
6 8 2
7 14 1
Suma 211

Tab. 1. Liczba zidentyfikowanych zgloszeri patentowych stanowigcych wspdétwlasnosc
wedlug liczby uprawnionych. Zrédfo: badania wlasne na podstawie htip://www.uprp.pl,
25.08.-05.09.2014.

W strukturze sieci odnotowano wszystkich uprawnionych wskazanych
w wylonionych zgloszeniach, tj. facznie 252 podmioty (przy uwzglgdnieniu
ich polozenia geograficznego wedlug wojewddztw), z ktdrych wigkszo§¢
stanowily przedsigbiorstwa (99 firm), przy czym zbi6r ten obejmowat m.in.
sp6iki Skarbu Pafistwa (np. Mennica Polska Sp6tka Akcyjna), polskie firmy
bedace cztonkami zagranicznych i migdzynarodowych grup kapitatowych
(np. Elgér + Hansen Sp. z o. 0.), firmy typu spin-out tworzone przez
pracownikéw naukowych (np. Autocomp Management Sp. z 0.0.), insty-
tucje otoczenia biznesu (Wroctawskie Centrum Badafi EIT+ Sp. z 0.0.),
ale rdwniez mate i §rednie przedsigbiorstwa czy osoby fizyczne prowadzace
dziatalno§¢ gospodarcza. W strukturze zidentyfikowano tez o§rodki naukowe
(86 organizacji) oraz osoby fizyczne (62), a takze 5 organizacji innego typu
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(fundacje, stowarzyszenia oraz podmioty nadzorowane przez Ministerstwo
Zdrowia). W tym zbiorze rozpoznano takze tacznie 4 podmioty zagraniczne:
3 przedsigbiorstwa (z Niemiec, Holandii i Japonii) oraz 1 o§rodek naukowy
zlokalizowany na Ukrainie. Struktur¢ podmiotowa sieci wediug wojewddztw
zaprezentowano w tabeli 2.

Liczba podmiotéw, w tym:
MmO apstem | e | Bt | e | e
Dolnoslaskie 16 5 5 4 2
Kujawsko-pomorskie 8 1 6 1 0
Lubelskie 23 7 12 4 0
Lubuskie 1 0 1 0 0
Eodzkie 17 10 4 3 0
Matopolskie 28 5 9 14 0
Mazowieckie 52 26 23 3 0
Opolskie 2 1 1 0 0
Podkarpackie 11 1 9 1 0
Podlaskie 7 0 4 0
Pomorskie 1 2 0
Slaskie 47 11 19 14 3
Swigtokrzyskie 2 1 1 0 0
Warmifsko-mazurskie 3 2 1 0 0
Wielkopolskie 18 8 2 8 0
Zachodniopomorskie 8 2 2 4 0
Japonia 1 0 1 0 0
Holandia 1 0 1 0 0
Niemcy 1 0 1 0 0
Ukraina 1 1 0 0 0
Suma 252 86 99 62 5

Tab. 2. Strukiura podmiotowa zidentyfikowanej sieci wspéiwtasnosci patentowej wedlug
wojewddztw. Zrédfo: badania wiasne na podstawie http://www.uprp.pl, 25.08.-05.09.2014.

Krawedzie konstruowane;j sieci okre§lono jako relacje réwnowazne i wza-
jemne. Zatozenie dotyczace rownowagi relacji determinuje konstrukcje grafu
nieskierowanego, tj. takiego, w ktdrym relacje nie posiadaja okre§lonego
zwrotu (nie ma nadawcy i odbiorcy). Z kolei wzajemnos¢ relacji oznacza,
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ze kazdy wspotuprawniony powigzany jest z kazdym innym wspétuprawnio-
nym do danego zgtoszonego wynalazku. Ponadto uwzgledniono powiaza-
nia wielokrotne (w sytuacji, gdy te same podmioty byly wspéluprawnione
do kilku réznych zgtoszonych wynalazkéw). Pozwolito to ostatecznie roz-
pozna¢ tacznie 520 relacji stanowigcych podstawe konstrukcji graficznej
badanej sieci.

3. Podstawowa sie¢ relacji wspétwlasnosci zgtoszen patentowych
w Polsce (2011 r.)

3.1. Charakterystyka podmiotéw

Na przedstawionym schemacie (rysunek 1) uwzgledniono odrebnie
wszystkich uczestnikéw sieci. Ponadto dokonano ich rozréznien ze wzgledu
na dwa atrybuty: rodzaj organizacji (symbolicznie reprezentowany przez
odmienne figury geometryczne) oraz umiejscowienie geograficzne ze
wzgledu na gtéwng siedzibe danego podmiotu (podmioty z réznych woje-
wddztw oznaczono odmiennym odcieniem). Grubo$¢ krawedzi tgczacych
poszczegblne wierzchotki sieci jest wprost proporcjonalna do liczby relacji
miedzy nimi (liczby réznych zgtoszen patentowych, do ktérych dana para
podmiotéw ma wspolne prawo wiasnosci).

Zaprezentowany graf pozwala dostrzec niejednorodnos$é struktury, m.in.
ze wzgledu na liczbe i typ wierzchotkdw wystepujacych w poszczeg6lnych
wojewodztwach (por. tab. 2). Najwieksza liczbe podmiotéw zidentyfiko-
wano w wojewodztwach mazowieckim, w ktérym zlokalizowana jest naj-
wieksza liczba osrodkéw naukowych, i Slagskim, w ktérym obserwuje sie
duza aktywno$é sektora biznesu (19 przedsiebiorstw, stanowi ponad 40%
podmiotéw z tego regionu poddanych analizie). Jednak obszarem, na kté-
rym obserwuje sie jeszcze bardziej wyrazng dominacje przedsiebiorstw,
jest wojewddztwo podkarpackie (9 na 11 organizacji pochodzacych z tego
regionu stanowig przedsiebiorstwa). Duzy wspotudziat oséb fizycznych we
wiasnosci zgtoszonych patentow widoczny jest natomiast w wojewddztwach
matopolskim i $laskim. Do regiondw stabo reprezentowanych (ze wzgledu
na mata liczbe uczestnikow sieci) nalezg wojewddztwa warminsko-mazur-
skie (2 osrodki naukowe, 1 przedsiebiorstwo), opolskie (1 przedstawiciel
sektora nauki i 1 firma) i lubuskie (reprezentowane przez pojedyncze
przedsiebiorstwo).

W celu identyfikaqi w badanej strukturze organizacji kluczowych zasto-
sowano miare centralnosci - stopiefh wierzchotka (degree centrality) ozna-
czajacy liczbe relacji, w jakich podmiot uczestniczy (niezaleznie od wartosci
tych relacji) (De Nooy, Mvar i Batagelj, 2005). Uwzglednienie powiazan
wielokrotnych pozwolito okresli¢, w ilu relacjach wspétwiasnosci patentowej
kazdy z badanych podmiotow bierze udziat. Stopieri wierzchotka obliczany po
redukcji powiazan wielokrotnych (nie majg znaczenia relacje powtarzalne)
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pozwolil natomiast wskazaé liczbg wierzchotkéw, z ktoérymi dany podmiot
jest powiazany. Rezultaty obliczefi dla podmiotéw o najwyzszych wartosciach
tego parametru przedstawiono w tabeli 3.

Liczba relacji, w ktérych Liczba wierzcholk6w,
N podmiot uczestniczy z ktérym:ﬁpodmlot
(. azwa (stopiefi wierzcholka jes;t powlazany
(wojewodztwo) 2 uwzglednieniem powigzat (stopiefi vY!erzcltolka
wielokrotnych) po redukeji powiazai
wielokrotnych)
Politechnika Poznafiska
(wielkopolskie) 21 17 (1
Instytut Metali
Niezelaznych (Slaskie) 2 (2 15 ¢
Uniwersytet Medyczny
w Biatymstoku 13 (3)= 10 (17)
(podlaskie)

2 'W nawiasach podano pozycj¢ rankingowa,.

b Wyzsze pozycje rankingowe (z wylaczeniem oséb fizycznych) zajely: ZGH Bolestaw Spétka
Akcyjna (relacja z 13 podmiotami) i Politechnika Slaska (relacje z 12 podmiotami). Pozycje
réwnowazng (relacja z 10 podmiotami) zajgla Politechnika ¥.6dzka.

Tab. 3. Stopnie wierzchotka sieci podstawowej wspdiwlasnosci patentowej (3 pierwsze
pozycje rankingowe z pominigciem 0séb fizycznych). Zrédto: obliczono za pomoca
programu Pajek 2.04.

Podmiotami, ktére w stosunku do innych weziéw sieci charakteryzuja sig
najwigksza liczba podejmowanych relacji, owocujacych duza liczba wsp6lnych
zgloszen patentowych, sa instytucje naukowe. Rozni je jednak intensywno§é
ponawiania inicjatyw wielokrotnie z tymi samymi partnerami. W przypadku
uczelni z pierwszej pozycji rankingowej — Politechniki Poznafiskiej — na
jednego partnera wspdlpracy (znajdujacego si¢ w bezpoSredniej relacji)
przypada §rednio okofo 1,88 wspdlnych patentéw (relacji wielokrotnych).
Jednak juz w przypadku Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku jest to
1,3 zgloszef. Warto$¢ ta nie méwi jednak wiele o strukturze zaistnialych
relacji, a wigc niewiele wiadomo o potencjalnych kluczowych ogniwach
transferu wiedzy w zidentyfikowanej sieci. W tym celu nalezy przyjrze¢ si¢
naturze rozpoznanych relacji.

3.2. Charakterystyka relacji

Wsr6d odzwierciedlonych na rysunku 1 relacji odznaczaja si¢ powia-
zania wielokrotne, przy czym tylko w jednym w przypadku powtarzalno$¢
podejmowanej wspOlpracy objeta az 8 wspélnych zgloszefi patentowych
(tabela 4).
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Liczba wierzchotkéw 252
Liczba krawedzi, w tym: 520
2-krotnych 40
3-krotnych 23
4-krotnych 2
6-krotnych 3
7-krotnych 1
8-krotnych 1

Tab. 4. Parametry sieci podstawowej wspdiwlasnosci patentowej. Zrddlo: obliczono za
pomocg programu Pajek 2.04.

Sytuacja ta dotyczy relacji pomigdzy: Uniwersytetem Medycznym
w Lublinie oraz Instytutem Medycyny Wsi im. Witolda Chodzki z Lublina.
7 wspélnych zgloszeni patentowych zaobserwowano z udzialem warszaw-
skiego Instytutu Przemystu Organicznego oraz Zaktadu Produkcji Specjalnej
GAMRAT Sp. z o.0. z Jasta (ktéra w dopiero analizowanym 2011 r. ukon-
czyla proces prywatyzacji). Z relacjami sze§ciokrotnymi mamy natomiast do
czynienia w trzech przypadkach tworzacych swoista triade pomigdzy: Insty-
tutem Metali Niezelaznych z Gliwic, Mennicg Polska S.A. oraz Politechnika
Warszawska.

Utrwalajaca si¢ wspOlpraca ma charakter zardwno wewnatrz regionalny
(np. w przypadku wojew6dztwa lubelskiego), jak i ponad regionalny. Zasad-
nicza cecha jest jednak to, ze trwate powigzania zachodza gléwnie pomiedzy
podmiotami pafistwowymi (instytutami badawczymi, uczelniami, spétkami
Skarbu Pafistwa). Wspdlpraca na linii nauka—biznes ma z reguly charakter
jednorazowy. Wyjatek stanowia 4 zgtoszenia dokonane wspélnie przez Insty-
tut Cigzkiej Syntezy Organicznej Blachownia z Kedzierzyna-Kozla i firme
LERG S.A. z Pustkowa w wojewddztwie podkarpackim, dzialajaca w branzy
zywic syntetycznych (firma prywatna od 2004 r.), a takze Uniwersytet Jagiel-
lofiski i firme Biocentrum Sp. z o0.0. z Krakowa. Z kolei powiazania pomig-
dzy samymi przedsigbiorcami maja zazwyczaj lokalny charakter i obejmuja
1 lub 2 wspdlne zgloszenia.

W skonstruowanej sieci zidentyfikowano 4 bezposrednie powigzania
z podmiotami zagranicznymi, przy czym tylko w jednym przypadku jest to
wspolpraca z instytucja naukowsg: Politechnika Krakowska im. Tadeusza
KoSciuszki dokonata wspolnego zgtoszenia patentowego wynalazku wspolnie
z Instytutem Sorpcji i Probleméw Endoekologii Narodowej Akademii Nauk
Ukrainy z Kijowa. Z kolei Autocomp Management Sp. z 0.0. ze Szcze-
cina zgtosita do opatentowania symulator pojazdu wsp6lnie z niemieckim
przedsigbiorstwem Krauss-Maffei Wegmann GmbH & Co. KG, Politechnika
}.6dzka jest wspbtuprawniona do wynalazku z holenderskim przedstawicie-
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lem branzy tekstylnej Ten Cate Advanced Textiles BV, a sp6tka Lotte Wedel
Sp. z 0.0. posiada wspdlne prawa do opakowania i sposobu jego wytworzenia
z tokijskim przedstawicielem grupy kapitalowej, ktorej jest czeScia.

3.3. Komponenty

W sieci wystgpuja tzw. komponenty (funkcjonujace w literaturze réwniez
pod nazwa spéjnej sktadowej — ang. connected component), ktére stanowia
zbi6r wierzchotkéw grafu (podgraf), w ktdrym to zbiorze istnieja polaczenia
bezposrednie badz poSrednie mi¢dzy wszystkimi parami wierzchotkéw (De
Nooy i in., 2005). Ich rozpoznanie umozliwia identyfikacj¢ tych obszaréw
sieci, ktére sa catkowicie odizolowane od innych. W przypadku petnej roz-
poznanej sieci podstawowej mozna wyr6zni¢ az 45 komponentow (tabela 5),
z czego najwigkszy obejmuje 91 podmiotéw (ponad 36% calej sieci).

Liczebnoé¢ komponentu | Liczba komponentéw | Suma podmiotéw Udzia(l%v)v sieci
91 1 91 36,1
23 1 23 9,1
10 1 10 4,0

8 1 8 32
7 2 14 5,6
6 2 12 4,8
5 3 15 6,0
4 3 12 4.8
3 5 15 6,0
2 26 52 20,6
Suma 45 252 100,0

Tab. 5. Komponenty sieci podstawowej wspSiwtasnosci patentowej. Zrédlo: obliczono za
pomocg programu Pajek 2.04.

Niemniej jednak, istnieje tez w sieci az 26 komponentdw obejmujacych
jedynie 2 uczestnikéw powigzanych ze soba (1acznie sktadowe te stanowig
ponad 20% struktury), funkcjonujacych w odizolowaniu od pozostatych pod-
miotéw. Powiazania takie majg charakter zaréwno wewnatrz regionalny
(widoczne jest to np. w wojewddztwie dolnoSlaskim czy lubelskim), ale
wspolpraca wykracza takZe poza granice wojewddztw (najczeSciej wspol-
praca podmiotdw z wojewddztw ofciennych).

Ciekawy przyklad wyodrebnionych komponentéw stanowia zespoly
badawcze, ktére w sieci rozpozna¢ mozna jako powiazania pomi¢dzy poje-
dynczymi o§rodkami naukowymi a grupa osdb fizycznych skupionych wokot
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tych instytucji. W przedmiotowe;j strukturze sa one widoczne w wojewodztwie
§laskim, gdzie az 7 tworcdw pracujacych dla Regionalnego Centrum Krwio-
dawstwa i Krwiolecznictwa w Katowicach jest wsp6twlascicielem zgloszonego
wynalazku wraz ze swoim pracodawca, a takZe na Pomorzu Zachodnim
(2 naukowcéw pozostaje w relacji z Pomorskim Uniwersytetem Medycz-
nym). Wspdtuprawnienie do zgloszonego patentu przystugiwato réwniez
tworcom wspdipracujacym z Politechnika Poznariska (tacznie 7 osob, w tym
jedna z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego), Gdafiskim Uniwersytetem
Medycznym (2 osoby uprawnione do wynalazku) oraz Politechnika ¥.6dzka
(3 naukowcéw), jednak zespoly te nie stanowig odrgbnych komponentéw.
Ponadto mozna zaobserwowaé wylaniajace si¢ zespoly ponadregionalne,
ktoérych przyktad moze stanowi¢ wspéipraca 3 naukowcdw z wojewddztwa
podlaskiego, wspotuprawnionych do kilku rozwiagzafi wraz z Uniwersytetem
Medycznym w Bialymstoku, Uniwersytetem w Bialymstoku oraz Politechnika
Poznafiska. Inny ciekawy przypadek stanowi wspétpraca Instytutu Metali
Niezelaznych z Gliwic oraz ZGH Bolestaw z Bukowna, wokot ktorych sku-
pionych jest tacznie 12 0s6b (8 z Malopolski i 4 ze Slaska).

3.4. Posrednictwo

W analizowanej strukturze dla wszystkich uwzglednionych w niej pod-
miotéw obliczono wspéiczynnik posrednictwa (betweenness centrality), w celu
zidentyfikowania wierzchotkéw krytycznych, majacych potencjalnie najwigk-
szy dostgp (réwniez posredni) do pozostalych uczestnikéw sieci. WskazZnik
ten obliczany dla okre§lonego wierzchotka oznacza stosunek najkrétszych
§ciezek pomigdzy parami innych weztéw, ktére zawierajg ten wierzcholek
(Freeman, 1977). Wyniki obliczeni dla podmiotdw o najwyzszej wartosci
tego parametru przedstawiono w tabeli 6.

Pozycja Nazwa Poérednictwo

1 |Politechnika Slaska 0,0790

2 |Politechnika Wroctawska 0,0699

3 | Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 0,0688
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny

4 g 0,0658
w Szczecinie

5 | Instytut Techniki i Aparatury Medycznej ITAM w Zabrzu 0,0625

Instytut Farmaceutyczny z Warszawy

39/41 | Uniwersytet Warmifisko-Mazurski 0,0001

Wojskowa Akademia Techniczna w Warszawie

Tab. 6. Posrednictwo wierzchotkow w sieci podstawowej wspoiwlasnosci patentowef
(malejaco). Zrédio: obliczono za pomocg programu Pajek 2.04.
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W rozpoznanej sieci jedynie 41 podmiotéw wykazuje sie wspotczynnikiem
posrednictwa wiekszym od zera, przy czym wiekszos¢ stanowig instytucje
naukowe (40) oraz jedno przedsiebiorstwo zatozone przez grupe naukowcow
Politechniki Szczecinskiej (po potgczeniu w 2009 r. z Akademia Rolniczg
w Szczecinie, funkcjonujacej pod nazwa Zachodniopomorskiego Uniwer-
sytetu Technologicznego). Podmioty te w ramach komponentéw, w jakich
funkcjonuja, petnig role mostow taczacych rézne obszary sieci przez zasieg
swojej wsp6tpracy. Politechnika Slaskajest podmiotem, ktéry aktywnie wspot-
pracuje z szeregiem przedsiebiorstw w regionie, jest cztonkiem lokalnego
konsorcjum badawczego (wspotpracuje w zakresie technologii dla medycyny
z ITAMem z Zabrza oraz Fundacjg Rozwoju Kardiochirurgii im. Zbigniewa
Religi), jak réwniez posiada uprawnienia do zgtoszonych patentéw wraz
z przedsiebiorstwami z Dolnego Slaska, Matopolski i Mazowsza, a jedno-
czesnie z jedng z zachodniopomorskich uczelni. Podmiot ten stanowi zatem
most pomiedzy potudniowa a pétnocno-zachodnig czescig kraju. Politechnika
Wroctawska z kolei, obok szerokich kontaktow z instytutami wojewddztwa
mazowieckiego, gtéwnie realizuje wspdtprace z podmiotami potozonymi ,,na
zachod od Wisty”, tj. Wielkopolska, wojewédztwem t6dzkim oraz Slaskiem
(za posrednictwem ITAM-u).

W rozpatrywanej sieci tylko jedno z uwzglednionych w niej przedsie-
biorstw - Autocomp Management Sp. z 0.0. - wykazuje zdolnos$ci do posred-
niczenia, faczac przy tym wspétwiasnosé z zagranicznym przedsiebiorca oraz
wspétuprawnienie do wynalazku z Politechnika Swietokrzyska. Jest to jednak
wyjatek od reguly.

4. Wyodrebniona sie¢ relacji wspoétwiasnosci
zgtoszen patentowych w wojewddztwach $laskim
i matopolskim (2011 r.)

Przy duzym poziomie ztozonosci sieci (np. duzej liczbie relagi) mozliwa jest
jej redukga na podstawie dodatkowych wiasnosci dyskretnych wierzchotkow (w
analizowanym przyktadzie taki atrybut stanowi potozenie geograficzne wedtug
wojewddztw). Dokonana redukcja pozwolita w czytelniejszy sposéb zaprezen-
towac relacje zagregowane do poziomu miedzyregionalnego (rysunek 2).

Na przedstawionym schemacie mozna zauwazy¢, iz zredukowana sieé
stanowi jeden wielki komponent (w kazdym z wojewodztwie istnieje co
najmniej jedno powigzanie w formie wspdlnego zgtoszenia patentowego
z innym podmiotem spoza regionu), przy czym obszarem o0 najwiekszej
dywersyfikacji relacji (czego odzwierciedleniem jest warto$¢ stopnia wierz-
chotka) jest wojewddztwo mazowieckie (jest potgczone ze wszystkimi regio-
nami polski z wyjatkiem opolskiego, pomorskiego i lubuskiego), a nastepnie
matopolskie oraz $laskie.
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Rys. 2. Sie¢ zredukowana wspoétwiasnosci patentowej wedlug wojewddztw (oparta na
zgloszeniach patentowych do UPRP w 2011 r.). Zrédto: opracowano za pomocg programu
Pajek 2.04.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zredukowanie sieci do wyzszego
poziomu analizy spowodowato wystgpienie petli, tj. relacji, jakie dany
wierzchotek kieruje do samego siebie. W przypadku gdy reprezentuje on
zbiorowos¢ (grupe, organizacje, region), petla najczesciej oznacza relacje
wewnetrzne. Dlatego tez postanowiono miare stopnia wierzchotka obliczy¢
zarowno z uwzglednieniem petli (wystgpienie petli zwieksza warto$¢ stopnia
wierzchotka o 2), jak i z pominieciem petli (tabela 7).

Pozwolito to zidentyfikowaé wojewddztwa, w ramach ktérych nie wyste-
puja w ogble relacje wewnatrzregionalne oparte na wspotwiasnosci patento-
wej pomiedzy organizacjami - region Swietokrzyski i lubuski. Mozna row-
niez zauwazy¢, iz mniejsze wojewodztwa (lubuskie, opolskie), jak réwniez
obszary $ciany potnocno-wschodniej (pomorskie, warmifnsko-mazurskie) to
regiony nieco zmarginalizowane pod wzgledem zasiegu wspotpracy paten-
towej w analizowanym zakresie.

W zredukowanej sieci wyraznie widoczne jest bardzo silne powigzanie
regionu matopolskiego i $laskiego. Interpretacja tego pozornie silnego
zwigzku wymaga jednak szczeg6towego przyjrzenia sie strukturze relacji
zachodzacych na nizszym poziomie analizy. Dlatego tez z sieci podstawowej
wyodrebniono podmioty przynalezace do dwdch wskazanych wojewodztw
i uwzgledniono zarowno relacje pomiedzy nimi, jak i krawedzie identy-
fikowane jako powigzania wewnetrzne w ramach badanych wojewddztw.
Rezultat zaprezentowano na rysunku 3.
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Zastosowane skroty:

AGH - Akademia Goérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie; Amepox -
Przedsiebiorstwo Amepox Sp. z 0.0.; Atut - Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,,Atut” Sp. z 0.0.”; Biocentrum - Biocentrum Sp. z 0.0.; Chemtech-Prosyntech
- Lasek Wojciech Chemtech-Prosyntech Inzynieria i Technologia Chemiczna; CMPiW PAN -
Centrum Materiatéw Polimerowych i Weglowych Polskiej Akademii Nauk; COL - Centrum
Leczenia Oparzen w Siemianowicach Slaskich; Ekotop - Kazibudzka Renata Przedsighiorstwo
Branzowe ,,Ekotop”; ELGOR+HANSEN - Elgér+Hansen SA.; FRK - Fundaqg'a Rozwoju
Kardiochirurgii im. Zbigniewa Religi; Futurum - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Futurum”
Sp. z 0.0, GIG - Glowny Instytut Goérnictwa; Hellfeier - Hellfeier Sp. z 0.0.; Herkules
- Herkules Sp. z 0.0.; Hydromasz - Sliwinski Piotr ,,Hydromasz”; IChPW - Instytut
Chemicznej Przerobki Wegla; UCh PAN - Instytut Inzynierii Chemicznej Polskiej
Akademii Nauk; IMN - Instytut Metali Niezelaznych; IMZ - Instytut Metalurgii
Zelaza im. Stanistawa Staszica; Interlift - Interlift Sp. z 0.0.; Invesco Cons. - Invesco
Consulting Sp. z 0.0.; 10dl - Instytut Odlewnictwa; ITAM - Instytut Techniki i Aparatury
Medycznej ITAM; ITG Komag - Instytut Techniki Gérniczej KOMAG; Katalizator
- Katalizator Sp. z o0.0.; Kom-Stal - Kom-Stal Sp. z 0.0.; Krawtost - Krawtost
Sp. z0.0.; MPL Krakéw-Balice - Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawla Il Krakéw-
Balice Sp. z 0.0.; Multicon - Przedsiebiorstwo Modernizacji Technicznych ,,Multicon”
Sp. zo.0.; PCz- Politechnika Czestochowska; PKr - Politechnika Krakowska im. Tadeusza
Kosciuszki w Krakowie; PKW - Potudniowy Koncern Weglowy S.A.; Prochem Szeja -
Szeja Wiestaw ,,Prochem Szeja”; PS1 - Politechnika Slaska; PWIiK - Przedsiebiorstwo
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0.; Rafako - Rafako S.A.; RCKIiK - Regionalne Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Katowicach; Rekma - Rekma Sp. z 0.0.; Row-Jas
- Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Goérnicze ,Row-Jas” Sp. z 0.0.; SzT. Stosowanie
Maszyn - Szwajca Tadeusz Stosowanie Maszyn- SCIS - Wrzus-Wielinski Marcin
Slaskie Centrum Implantologii Stomatologicznej; SUM - Slaski Uniwersytet Medyczny
w Katowicach; UJ - Uniwersytet Jagiellonski; URKTr - Uniwersytet Rolniczy im. Hugona
KoHatajaw Krakowie; Wiromet - Zaktady Mechaniczne Wiromet S.A.; WM Int - Dolifski
Pawet WM International; ZCh Alwernia - Zakfady Chemiczne Alwernia S.A.; ZGH
Bolestaw - ZGH Bolestaw S.A.

Rys. 3. Sie¢ wyodrebniona wspoéiwiasnoscipatentowej wojewddztw Slagskiego i matopolskiego
(oparta na zgtoszeniach patentowych do UPRP w 2011 r). Zrédo: opracowano za pomoca
programu Pajek 2.04

Problemy Zarzgdzania vol. 13, nr 1 (50), t. 1, 2015 271



Anna Sworowska

W wyodrebnionej sieci mozna wyr6zni¢ 75 podmiotéw (co stanowi bli-
sko 30% podmiotéw wystgpujacych w sieci podstawowe;j), oraz 166 powia-
zafi, z czego tylko 10 to relacje wielokrotne. Sie¢ jest rozproszona (sktada
sig z 26 komponentéw, z czego najliczniejszy obejmuje wspomniany zespdt
badawczy skupiony wokdt Instytutu Metali Niezelaznych i ZGH Bolestaw)
oraz pracownikéw RCKiK.

Mozna zauwazy¢ tu 6 przypadkéw powigzah o charakterze ponadregio-
nalnym, w tym liczne relacje wspOlpatentowe w ramach wspoipracy Insty-
tutu Metali Niezelaznych, ZGH Bolestaw oraz zwiazanych z nimi tworcow.
Duze zaggszczenie sieci w tym miejscu wynika jednak nie tyle z duzej liczby
zgloszefi, ile z duzej liczby wspotuprawnionych do rozwigzania (14 pod-
miot6w).

Inny przypadek stanowi firma Krawtost, ktéra wspdtdzieli prawo do
zgltoszonego patentu z trzeba osobami fizycznymi, z ktérych jedna jest miesz-
kaficem wojewodztwa §laskiego. Nalezy w tym miejscu nadmienic, ze siedziba
przedsigbiorstwa zlokalizowana jest w miejscowosci Klucze-Osada, a wigc
w niewielkiej odlegtoéci od granicy obu wojewddztw. Mozna domniemywac,
ze podobna sytuacja wiaze si¢ z przedsigbiorstwem z Jele§ni (Chemtech-Pro-
syntech), ktére posiada wspélny patent z tworcami z Krakowa. Instytut
Techniki Goérniczej KOMAG rdéwniez wspOipatentuje wspllnie z osoba
zamieszkala w Malopolsce. Mi¢dzyregionalna wspdtpraca o charakterze
migdzyinstytucjonalnym jest natomiast do§¢ mocno ograniczona. Sprowa-
dza si¢ bowiem jedynie to dwdch zgloszen wynalazkdw dokonanych przez
§laskie podmioty naukowe i matopolskie przedsigbiorstwa (Politechnike
Slaska i firme Interlift oraz Instytut Inzynierii Chemicznej PAN wspélnie
z przedsigbiorstwem Katalizator Sp. z 0.0.).

Przedstawiony schemat, oprdcz informacji na temat powigzafi ponadre-
gionalnych, dostarcza réwniez mozliwo§ci pordwnania wewngtrznych struktur
obydwu regionéw. I tak, mozna zauwazy¢ nieco wigkszy stopiefl powiazafi
podmiotéw w obszarze wojewOdztwa §laskiego, gdzie tworza si¢ zespoty
i konsorcja badawcze (np. Politechnika Slaska, Instytut Techniki i Apara-
tury Medycznej ITAM oraz Fundacja Rozwoju Kardiochirurgii czy tez Cen-
trum Leczenia Oparzefi, Centrum Materialéw Polimerowych i Weglowych
wraz ze Slaskim Uniwersytetem Medycznym), mozna zaobserwowaé kilka
relacji o charakterze wspdtpracy nauka-biznes (Politechnika Czgstochow-
ska z Rafako, aktywno$¢ Politechniki Slaskiej, ITG Komag czy Giéwnego
Instytutu Goérnictwa w relacjach z lokalnymi przedsigbiorstwami), ale tez
wspolne patenty samych przedsigbiorstw.

W wojewddztwie matopolskim te relacje sa, jak si¢ wydaje, nieco mniej
intensywne. Obok wspomnianych zespotéw badawczych i relacji ponadregio-
nalnych w samym wojewddztwie trwalg wspotprace z biznesem na poziomie
lokalnym rozwing! tylko Uniwersytet Jagiellofiski (4 patenty z Biocentrum).
Zauwazono tez jeden przypadek opatentowanego rozwigzania dla dwéch
wspo6tuprawnionych firm (Rekma oraz port lotniczy w Balicach).
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5. Podsumowanie

Przeprowadzone badania daty mozliwo$¢ skonstruowania sieci wspétpracy
miedzyorganizacyjnej, zwigzanej z dziatalnoscig innowacyjng owocujaca zgto-
szeniami patentowymi do UPRP. Pozwolito to wytoni¢ i scharakteryzowac
sie¢ stanowiaca jeden z wielu elementéw aktywnos$ci badawczo-rozwojowe;j.
Mozna zaobserwowac, ze w badanym okresie (roku 2011) wiekszg sktonnos¢
do instytug'onalizowania wspotpracy w formie zapewnienia wspétwiasnosci
patentowej miaty osrodki naukowe, nieco rzadziej réwniez takg forme przy-
bieraly przedsiewziecia realizowane na styku nauki i biznesu. Dos$¢ czesto
to prawne zabezpieczenie intereséw stron uczestniczacych w opracowaniu
rozwigzania wykazywaty réwniez spétki Skarbu Panstwa.

Ponadto, okazuje sie, ze w tej zidentyfikowanej sieci, jedynymi podmio-
tami, ktére potencjalnie posiadaja zdolno$¢ posredniczenia, sa instytucje
naukowe. Majg one zatem pewne predyspozycje do skupiania wokdt sie-
bie podmiotéw réznego typu (przedsigbiorstw, twércdw, innych osrodkow
naukowych), ukierunkowanych na tworzenie nowej wiedzy i przeksztatcania
je w nowe rozwigzania (réwniez te o poziomie wynalazczym). Co wiecej,
najwyzsze wskazniki posrednictwa maja nie podmioty, ktére sg bezposrednio
powigzane duza liczbg powtarzalnych relacji, lecz te, ktére potrafig budowac
relage w réznorodnymi partnerami (zob. Granovetter, 1972).

W rozpatrywanej sieci nie odznacza sie tez wyraznie zaden os$rodek prze-
mystowy, kt6ry posiadatby zdolno$¢ skupiania patentéw tworzonych wspdlnie
z réznymi podmiotami. Jedynym przedsiebiorstwem, ktore dywersyfikuje
swojg dziatalno$é w tym zakresie (przy zachowaniu zdolnos$ci posrednicze-
nia), jest zachodniopomorski spin-out. Wyrdznia sie on réwniez wsp6tpraca
miedzynarodowg (patent z firma niemiecka).

Dokonana analiza pozwolita rozpozna¢ obszary o wiekszym i mniej-
szym zintensyfikowaniu wspotpracy miedzyorganizacyjnej ukierunkowanej
na tworzenie wynalazkdw. Obok wojewddztwa mazowieckiego, ktére jako
region stoteczny stanowi naturalnie centralny punkt na mapie identyfikowa-
nej wspotpracy, wyrdzni¢ mozna region Slaski, w ktorym zlokalizowane sg
podmioty o najwiekszych zdolnos$ciach posredniczenia. Obszary marginalne
W rozpoznanej strukturze wspotpracy stanowia wojewddztwa lubuskie, Swie-
tokrzyskie, opolskie, pomorskie oraz warminsko-mazurskie.

Nalezy jednak pamietaé, ze przedstawiony w niniejszej pracy obraz nie
jest catoSciowy, bowiem rozwigzania, ktére powstaja w wyniku wspétdzia-
tania podmiotéw, stajg sie przedmiotem réwniez innych form ochrony wia-
snosci przemystowej niz zgtoszenie patentowe. Zaprezentowana sie¢ osa-
dzona w kontekscie szerszych relaq'i badanych podmiotéw moze dostarczy¢
kolejnych informacji na temat ich pozycji czy mozliwosci oddziatywania
w obszarze transferu wiedzy.
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