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Problemy regulacji rynku nowych technologii ze szczeg6lnym uwzglednieniem ochrony...

1. Wprowadzenie

W artykule poruszono kilka kluczowych problemoéw regulacji rynku
nowych technologii, Problemy, ktore znalazty wyraz w literaturze i orzecznic-
twie ostatnich lat, to m.in. jednolita ustuga komunikacji elektronicznej, wyra-
zajaca integracje ustug Swiadczonych z opdznieniem w czasie oraz w czasie
rzeczywistym - na wspolnej platformie komunikacyjnej, préby opracowania
jednolitych, paneuropejskich standardéw e-podpisu, bowiem brak systemow
bezpieczenstwa informatycznego jest barierg zaufania w rozwoju e-ustug,
nowe trendy w stosowaniu prawa konkurencji w sektorze telekomunika-
cji - uznanie celowosci nasilania bodzcow do inwestycji i do dzielenia sie
ustugami sieciowymi bedacymi w dyspozycji bytych telekomoéw, inwestycje
w infrastrukture sg bowiem kosztowne i wymagaja kooperacji wielu pod-
miotéw rynku. Inne kwestie to: neutralnos¢ sieci, zaktadajgca réwny dostep
do sieci, bez prawa do réznicowania transmisji, m.in. ze wzgledu na rodzaj
przesytanych danych, spos6b ich przesytania, status nadawcéw i odbiorcow,
problem standardéw - w kontekscie naduzywania pozycji dominujacej na
rynku, a wiec oceny, czy licencje patentowe sg udzielane na zasadach uczci-
wych, rozsadnych oraz niedyskryminacyjnych, dzielenie sie plikami z per-
spektywy licencji paneuropejskich, prawa autorskie do kopii analogowych
i cyfrowych, korzystanie z utworéw w chmurze i lokalizacji odpowiedzialnosci
operatoréw ISP, standaryzacja ptatnosci elektronicznych i transgranicznego
wystawiania faktur online.

2. Komunikacja elektroniczna, neutralnoS¢ sieci a konkurencja

Przez jednolitg ustuge komunikacji elektronicznej (Unified Communi-
cations as a Service - UCaaS) rozumie sie integracje ustug Swiadczonych
z opOznieniem w czasie (voicemail, e-mail, SMS, fax) oraz ustug realizo-
wanych w czasie rzeczywistym (np. instant messaging, chat, telefon, wide-
okonferencja) - na wspdlnej platformie komunikacyjnej. Mozna takze to
rozumieé jako skojarzenie, czesto rozwazanych odrebnie, infrastruktur IT
oraz telekomunikacji, przy czym uzytkownik, ktéry wspotczesnie dysponuje
licznymi urzadzeniami koricowymi, nie musi sie orientowac, w jaki sposéb
miat miejsce transfer danych. Jednolita ustuge komunikacji elektronicznej
mozna zatem traktowa¢ w kategoriach megatrendu komunikacji porozu-
miewawczej, podobnie jak Next Generation Networks (NGN) w przypadku
komunikacji rozsiewczej, czyli korzystania z kontentu.

Aby korzystaé z jednolitej ustugi, uzytkownik musi z reguly zarejestro-
wac sie na platformie i zainstalowaé specjalny software (client-software).
Po wejsciu do systemu uzytkownik widzi wszystkie swoje kontakty oraz ich
dostepnos¢ w danym momencie. Nalezy zaznaczy¢, ze rownoczesna dostep-
nos$¢ roznych form komunikacji pocigga za sobg konieczno$¢ przestrzegania
wielu regulacji, w tym np. prawa telekomunikacyjnego (ochrona prywatno-
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éci, bezptatne taczenie z numerami alarmowymi itp.). W ramach Remote
Collaboration istniejg réwniez watpliwosci z perspektywy prawa autorskiego
(skoro tre$é z ekranu jednej osoby moze by¢ widziana przez inne, co by¢
moze jest takze pewng formg publicznego udostepniania) (Huber, 2014;
Lutz i Weigl, 2014).

Brak jednolitych, paneuropejskich standardéw e-podpisu czy szerzej -
systemoOw bezpieczenstwa informatycznego - jest barierg zaufania w roz-
woju publicznych e-ustug. Trwa dyskusja nad ujednoliceniem standardéw
w e-administracji, ktére umozliwig wprowadzenie elementéw ,jednego
okienka”.W Niemczech dyskusja toczy sie wokét standardu porozumiewania
sie de-mail (De-Mail Standard), a zwtaszcza w kontekscie zasady swobody
ustug w UE. Po uchwaleniu noweli do niemieckiej ustawy o e-administracji
(E-Government-Gesetz) poczta niemiecka ztozyta skarge w Komisji Euro-
pejskiej na rzekome naruszanie swobody ustug. Poczta ma bowiem interes
w niedyskryminacyjnej instrumentacji rynku publicznych e-ustug, poniewaz
oferuje m.in. ustuge e-listu. Trudno jednak bedzie uzasadnié te zarzuty,
skoro produkty de-mail moze oferowaé kazdy, pod warunkiem spetnienia
ustawowych wymogow akredytacji (Habammer i Denkhaus, 2014).

Istniejg techniczne mozliwosci poszerzania jakosci dostepu do Internetu
w ramach sieci miedzianych, ktéry nie daje wprawdzie parametréw takich
jak Swiattowody, moze by¢ wszelako podstawa dostepu nowej generacji (Next
Generation Access - NGA). Problem réwnosci i niedyskryminacji w dostepie
do platform sieciowych oferujagcych kontent wymaga natomiast dopasowania
prawa Internetu do prawa medidw elektronicznych i prawa konkurenciji.
(Kirchner, 2013; Broemel, 2013).

Mozna skonstatowaé¢ nowe trendy w stosowaniu prawa konkurencji
w sektorze telekomunikacji. Komisja i Trybunat wielokrotnie zajmowaty
sie wspétzaleznoscia regulacji sektorowych (ex ante) oraz prawa konkuren-
cji (ex post). W polu widzenia jest uznanie celowosci nasilania bodzcow
do inwestycji i dzielenia sie ustugami sieciowymi bedacymi w dyspozycji
bytych telekomoéw (network-sharing agreements). Inwestycje w infrastrukture
sg bowiem kosztowne i wymagaja kooperacji wielu podmiotéw rynku.

Komisja odnosi sie zatem bardziej zyczliwie do kartelizacji i koncentracji
na tym rynku, starajgc sie nie traci¢ z pola widzenia aspektow konkuren-
cji. W sprawie Hutchinson/Orange Komisja rozwazata, w jakiej mierze fuzja
da mozliwos$é zawyzania cen na szkode konsumentéw. W licznych sprawach
(Deutsche Telekom, TeliaSonera, Telefonica) badano takze przejawy nad-
uzywania pozycji dominujacej, np. w drodze tzw. uscisku cenowego (margin
squeeze) czy odmowy kontraktowania (access refusal) (T6th, 2014; Tassis, 2014).

Neutralno$¢ sieci to zasada, wedtug ktérej wszystkie przekazy elektro-
niczne przechodzace przez sie¢ sg traktowane jednakowo, niezaleznie od
ich tresci, aplikacji, ustug, urzadzen oraz adresu nadawcy i adresu odbiorcy.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego w Waszyngtonie z 14 stycznia 2014 r. posrednio
obalit zasade neutralnosci sieciowej. Jej brak umozliwia dostawcom ustug
internetowych, w tym operatorom telekomunikacyjnym, regulowanie jakosci
i szybkosci przesytu okreslonych tresci w ich sieci.

W Komisji Europejskiej trwaja prace nad wdrozeniem Jednolitego Rynku
Telekomunikacyjnego opartego, w szczeg6lnosci, na zasadzie neutralnosci
sieciowej. Jesli ustawodaweca europejski postanowi jednak nie uwzgledniac tej
zasady, ewentualne przepisy o uprawnieniu dostawcow ustug internetowych
do regulowania przesylu tresci bedg wprowadzone réwniez do polskiego
porzadku prawnegol

Neutralnos¢ sieci zaktada réwny dostep do sieci - kazdy rodzaj komuni-
kacji (przesyfania danych) w Internecie powinien by¢ traktowany jednakowo.
Odpowiadajg za to firmy zwane w skrdcie ISP (od ang. Internet Service
Provider) - czyli kabléwki, operatorzy telekomunikacyjni i inni dostawcy
dostepu do sieci. Istota neutralnosci to takie same warunki dostepu do
wszystkich stron internetowych, wigczajac w to réwna predkos¢ przesytania
danych. Przeciwienstwem sieci neutralnej jest sie¢, w ktorej dochodzi do
réznicowania transmisji, m.in. ze wzgledu na rodzaj przesytanych danych,
sposéb ich przesyfania, status nadawcéw i odbiorcow2.

Kluczowe jest pytanie o normatywne i polityczne konsekwencje stanowi-
ska Google w kwestii neutralnosci sieci. Chodzi o to, ze ustugodawcy interne-
towi nie powinni dyskryminowaé pakietéw danych w Internecie w zaleznosci
od ich Zrddta, zawartosci lub przeznaczenia. Formalne stanowisko Google
w sprawie neutralnosci sieci, wyrazajace sie w regulacjach wewnetrznych
tej firmy, budzi istotne watpliwosci.

Istotng kwestig sa wspotzaleznosci miedzy graczami uwiktanymi w dostar-
czanie kontentu. W tancuchu warto$ci wystepuje miedzy nimi istotna syner-
gia. Przychody operatorow zalezg od inwestycji w sieci, ktére determinujg
jakos$é kontentu. Korzysci polityki panstwa wspierajacej neutralnos$¢ tech-
nologiczna3 nie rozktadaja sie réwno miedzy nimi. Powstajg w tej mierze
modele uwzgledniajgce cztery poziomy, w zaleznosci od kluczowych kom-
petencji i podstawowej dziatalnosci gospodarczej konkretnych operatoréw
(core business)4.

Pojawia sie problem standardow w kontekscie naduzywania pozycji domi-
nujacej na rynku. Prawo patentowe nie jest dostatecznie oprzyrzadowane,
by skutecznie zapobiega¢ naduzywaniu patentéw bedacych elementem stan-
dardu rynkowego. Wymaga ono wspomagania ze strony prawa antymono-
polowego, a zwlaszcza umiejetnego stosowania art. 102 TFUE - kontroli
naduzywania dominacji rynkowej. W tym przypadku niezbedna jest ocena,
czy licencje patentowe sg udzielane na zasadach uczciwych, rozsadnych oraz
niedyskryminacyjnych (fair, reasonable and non-discriminatory - FRAND)
(Picht, 2014).
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3. Prawa autorskie do kopii analogowych i cyfrowych

Mozna ostatnio odnotowac sukces projektu Google Books. Sad w USA
odrzucit kolejny pozew zrzeszeh autoréw i wydawcéw (The Authors Guild
v. Google, 17 U.S.C. & 106 (1), (3), (5), 107) i po raz pierwszy potwierdzit
expressis verbis, ze skanowanie utworéw chronionych prawem autorskim
i udostepnianie ich fragmentdéw utworéw (snippets) po to, by opracowac
stosowny indeks dla wyszukiwarki, miesci sie w zasadzie uczciwego korzy-
stania (faire use). Tym samym nie jest ono naruszaniem praw autorskich.

Google ma prawo takze tworzy¢ biblioteke, ktéra umozliwia zatadowanie
calej tresci (petnego tekstu) przez uzytkownika, nie przesadza wszelako,
czy petne teksty na zasadzie Open Access beda udostepniane za optatg czy
gratis. Moga by¢ w tej mierze rézne rodzaje dostepu i uzgodnien z pod-
miotami praw autorskich. Samg kreacje indeksu wyszukiwarki sad uznat
natomiast za duzy wkiad Google w utatwienie dostepu ludzi do edukaciji,
wiedzy i kultury (Google Books-Projekt..., 2014).

Powstaje wszakze problem, czy autorzy ksiazek w formie cyfrowej nie
beda mie¢ poczucia naruszania swoich praw, jezeli znajda swoje prace pre-
zentowane wraz z niechcianymi lub nieoczekiwanymi materiatami innych
firm, a zwlaszcza reklamami. Umowa Google Books pokazuje pewng wraz-
liwosé w tej dziedzinie, ktdra wymaga od obu stron ostroznosci, negocjacji
i dobrej woli, skoro prace chronione prawem autorskim sg umieszczane
w cyfrowych kanatach dystrybucji (Por. Lopez-Tarruella, 2012; Luch i Schulz,
2013; Tiffe, 2013). Sprawa ,,Viacom przeciwko YouTube” najbardziej dobit-
nie i wyraznie pokazuje te wojne o prawa autorskie w Internecie (Mizielin-
ska-Chmielewska, 2012; Latusek i Zalega, 2012; Sikorski, 2013)5.

Problemy z fragmentami utwordw sg rozpatrywane w szerszym kontekscie
- algorytmu wyszukiwania, ktéry dla wygody uzytkownikéw przekazuje na
liscie wynikéw niewielkie, poczatkowe czesci tekstdw (shippets). Podobnie
byto w przypadku dzwonkéw do telefonéw czy napiséw do filméw, a ostatnio
- dzielenia sie elementami wiekszego kontentu w serwisach typu filesharing
(Peer-to-Peer). W tym ostatnim przypadku potraktowanie fragmentu (chunk)
jako dzieta chronionego prawem autorskim jest sporne. W centrum dysku-
sji jest zwhaszcza kwestia, jak wielki fragment utworu powinien podlegaé
ochronie (np. ile taktow piosenki czy ile wyrazéw, zdan czy akapitow tekstu)
(Heckmann i Nordmeyer, 2014).

Google korzysta z wolnego i otwartego oprogramowania (free and open
source software - FOSS). Czesto mozna wszelako skonstatowac, ze firma uzywa
to oprogramowanie w celach strategicznych (Android i Google Chromium),
by zaszkodzi¢ konkurentom. Moze $wiadczy¢ o tym sprawa z 2010 r. Oracle
America Inc. v. Google Inc. Firma Google istnieje gtdwnie dzieki $wiadczeniu
ustug cloud computing. Dostep do ustug w chmurze jest regulowany przez
charakterystyke techniczng interfejsu oferowanego przez dostawce (Applica-
tion Programming Interface - API) oraz regulamin eksploatacji.
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Dostawcy ustug cloud computing, tacy jak Google, wdrazaja natomiast
zasady i warunki dostepu do swoich ustug w chmurze chronione zamknietym
API (computer-"West Coast’>code), co budzi watpliwosci regulacyjne. Pro-
blemy moga sie pogtebia¢ ze wzgledu na fakt, ze systemy prawa cywilnego
USA i krajow UE nie sg identyczne, negocjowanie, zawieranie i wykony-
wanie uméw musi bra¢ pod uwage réznice miedzy prawem kontynentalnym
(statutory law) a prawem amerykanskim (case law). Prawo kontynentalne
(np. krajéw niemieckojezycznych) przywigzuje duza wage do ograniczen
kontraktéw wyptywajacych z tzw. ogélnych warunkéw uméw (wzorcow
umownych), kiedy postanowienia umowy nie zostaty indywidualnie wyne-
gocjowane (Witzel, 2012; Baumer, Mara i Meeker, 2012).

Krajowe prawo kontraktowe, ktore rozni sie w poszczegélnych krajach
cztonkowskich, moze utrudnia¢ np. oferowanie muzyki w chmurze. Kompli-
kacja moze polegaé na tym, ze w $wietle prawa krajowego licencjonowanie
w chmurze mogtoby by¢ traktowane jako odrebne, nowe pole eksploataciji.
Przy takiej interpretacji umowy i licencje dotyczace transferu praw autorskich
bytyby uznane za niewazne i stawiatyby pod znakiem zapytania postulat
dogodnego dla uzytkownikéw, jednolitego licencjonowania utworéw w UE
na zasadzie ,,jednego okienka” (one-stop-shop). Problem jest istotny, gdyz
wraz z ,uchmurowieniem” Internetu (cloudification) takze znaczna cze$é
muzyki jest uzytkowana w chmurze (Chiou, 2014).

Agregacja newsow napotyka opér ze strony wydawcdw, ma ona jednak zna-
czenie szersze, wykraczajgce poza zakres intereséw chronionych przez prawo
autorskie. Powstaje pytanie o konsekwencje w dziedzinie prawa autorskiego
agregacji wiadomosci, a konkretnie serwisu Google News, ocene obecnych
rozwiazan ustawowych, biorac pod uwage gospodarcze, spoteczne i kulturowe
znaczenie ustug agregacji w zakresie dostepu do informacji i wiedzy.

W toku debaty sg takze inne elementy dziatalnosci firmy Google z punktu
widzenia prawa autorskiego. Pierwszym z nich jest Google Images - wyszu-
kiwarka zdje¢. Drugim jest Google Cache - repozytorium pamieci podrecz-
nej stron internetowych i innych dokumentdw, ktére Google przechowuje
i wykorzystuje po to, aby budowac swdj indeks6.

ETS w orzeczeniu z 11.07.2013 r. (Case C-657/11 Belgian Electronic
Sorting Technology) potraktowat natomiast uzywanie domen internetowych
oraz metatagéw jako reklame w rozumieniu dyrektywy o reklamie wprowa-
dzajacej w btad oraz o reklamie poréwnawczej. Trybunat doszedt do wnio-
sku, ze te formy korzystania z okre$lonych nazw (marek) moga wypetniac
znamiona reklamy poréwnawczej. Komentarze do tego wyroku podnosza
jednak okoliczno$é, ze ocena reklamy korzystajacej ze stéw kluczowych
(key-word advertising) - w kategoriach reklamy poréwnawczej - wskazuje
na niejasnosci i niespojnosci miedzy prawem o nieuczciwej (wprowadzajacej
w biad) reklamie a prawem wilasnosci przemystowej w zakresie znakéw
towarowych (czyli w jezyku marketingu - marek, ktére same w sobie petnia,
oprocz roli inwestycyjnej, funkcje promocji danej marki) (Knaak, 2014).
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Interesujace jest wzajemne oddziatywanie europejskiego systemu ochrony
danych osobowych i dwoch konkretnych ustug Google: reklamy opartej
na zainteresowaniach internautéw oraz Google Street View. Nalezy oce-
ni¢ przede wszystkim stosowanie dyrektywy o ochronie danych osobowych,
kwestie jurysdykcyjne, zasady odnoszace sie do jakosci danych oraz zgod-
nosci z prawem celu przetwarzania danych, a wreszcie zasade przejrzystosci
w zwigzku z prawami podmiotdw do ochrony prywatnosci. Konkluzja jest
czesto taka, ze nie wszystkie aspekty tych ustug sg tatwe do pogodzenia
z wymogami dyrektywy (van der Sloot i Zuiderveen, 2012).

Istotne znaczenie ma wyjasnienie trudnosci, ktore istniejg przy stosowa-
niu zasady wyboru prawa wkasciwego, a takze jurysdykcji w zakresie rozstrzy-
gania konfliktu intereséw i sporow sadowych, w szczegd6lnosci dotyczacych
naruszen praw wiasnosci intelektualnej w Internecie. W efekcie rozwoju
Internetu software, muzyka, teksty czy filmy sg coraz czesciej przesytane
w formie cyfrowej. Korzystanie z utwor6w jest niezaleznie od formy prze-
kazu tresci (cyfrowej czy analogowej) regulowane umownie. Jest to z reguty
umowa sprzedazy lub czasowego korzystania (licencja). Pole swobody w dal-
szym uzywaniu dzieta wyglada wszelako inaczej w przypadku kopii cyfrowej
i analogowe;j.

Legalnie zakupiony analogowy egzemplarz utworu (np. ksigzki) mozna
przekazywaé dalej, np. pozycza¢ innym czytelnikom. W przypadku kopii
cyfrowej nie jest to dozwolone. Analogowy egzemplarz jest w sensie praw-
nym towarem, kopia cyfrowa - ustugg (software-as-a-service). Podobnie
w tradycyjnej bibliotece mozna na wiasny uzytek skserowaé np. artykut
z czasopisma. W Internecie natomiast, by skorzysta¢ z tego samego prawa
ustawowego - prawa do kopii na wiasny uzytek - trzeba najpierw zaptacic.

Dotychczas panuje zatem dyskryminacja oznaczajaca mniej praw uzytkow-
nika do kopii cyfrowej danego utworu niz do kopii analogowej. Nowy trend
zaznaczyt sie w orzeczeniu w sprawie UsedSoft, ktéra dotyczyta odsprzedazy
uzywanego oprogramowania. W orzecznictwie zaznacza sie zatem tendencja
do réwnego traktowania catosciowej puli praw do kopii zaréwno analogowej,
jak i cyfrowej co najmniej w przypadku umowy sprzedazy.

4. Korzystanie z utworéw w chmurze
a lokalizacja odpowiedzialnosci

Problem jednak w tym, ze zamiast sprzedazy przewaznie mamy do czy-
nienia z licencjonowaniem, ktérego ekonomiczne znaczenie ciggle rosnie.
Rozwijaja sie modele e-biznesu, ktérych istotg nie jest sprzedaz utworu,
lecz ich wypozyczanie, np. w celu wystuchania utworu w czasie rzeczywistym
(streaming). Zakaz sprzedazy z drugiej reki, np. uzywanych gier online,
narusza zasade wyczerpania prawa w drodze pierwszej sprzedazy, a nawet
budzi zainteresowanie organéw antymonopolowych sprawujacych kontrole
naduzywania pozycji dominujacej na rynku. Ostatnio sad w USA dopuscit
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obejscie technicznych zabezpieczen w celu skorzystania z prawa do odsprze-
dazy gry online (Redeker, 2014; Mcintyre, 2014).

Liczne spory budzi orzeczenie w sprawie Oracle v. UsedSoft z punktu
widzenia rekonfiguracji praw oraz interesow uzytkownikéw i dostawcow
oprogramowania. Podkre$lenia wymaga ujemny wplyw tego orzeczenia na
sektor wytwércéw oprogramowania i rynek software’u, a takze niespojnos¢
z niektérymi normami prawnymi (Software Directive, Information Society
Directive, WIPO Copyright Treaty). Licencjobiorca nie kupuje bowiem
egzemplarza dzieta, lecz licencje, a wiec bez stosownego upowaznienia
w zasadzie nie moze jej przekazywaé dalej, jak stusznie orzeczono w USA
w podobnej sprawie Vernon v. Autodesk (Vinje, Marsland i Géartner, 2012;
Hoppen, 2013).

Powstaje pytanie: kogo mozna obcigzaé odpowiedzialnoscig za naruszenia
praw autorskich w Internecie: posrednika, czyli dostawce ISP, czy osobe,
ktéra jest bezposrednio naruszycielem?

Z jednej strony dyrektywa 31/2000 o handlu elektronicznym i jej kra-
jowe implementacje kreuja ,enklawy bezpieczenstwa” (safe harbors) dla
dostawcée ISP, ktorzy nie ponosza odpowiedzialnosci za zwykly przeptyw
danych (mere conduite), caching lub hosting. W przypadku uzyskania wie-
dzy o bezprawnym charakterze kontentu dostawca ISP powinien natomiast
realizowa¢ procedure notice-and-take-down.

Z drugiej strony w orzecznictwie wielu krajow mamy przyktady kara-
nia dostawcow ISP, ktorych ustugi umozliwity lub utatwity innym osobom
naruszanie prawa. Na gruncie orzeczenn w sprawach: Google i Google
France, a takze LOreal/eBay proponuje sie rozréznia¢ pasywna i aktywna
role dostawcy ISP. W tym drugim przypadku prawdopodobne sg zarzuty
réwniez dla dostawcy ISP, co moze mie¢ uzasadnienie takze w dyrektywie
dotyczacej ochrony praw autorskich w spoteczenistwie informacyjnym, wraz
z tzw. Enforcement-Directive. Na gruncie orzeczenia w sprawie SABAM
w polu analizy sa takze filtry czy inne $Srodki zabezpieczen przed narusze-
niami, ktére zastosowat konkretny dostawca ISP (Nolte i Wimmers, 2014).

Nie mozna natomiast wykluczy¢ transgranicznych pozwéw o zniestawienie
przeciw operatorom ISP, ktérzy nie dotozyli stararh o identyfikacje szko-
dliwych tresci i o niezwloczne wdrozenie procedury notice-and-take-down
(Geercken, Holden, Rath, Surguy i Stretton, 2013; McLean, 2012). W tym
kontekscie rozwija sie dyskusja o systemach certyfikacji bezpieczenstwa,
odpowiedzialnosci podmiotéw certyfikujacych oraz kierunkach rozwoju
e-podpiséw. Rozwijajg sie systemy certyfikacji stron WWW, nie ma jednak
jednolitego, europejskiego, a tym bardziej globalnego standardu w tej dzie-
dzinie (Brown, 2013; Spindler i Rockenbauch, 2013).

Rozwdj technologii ICT konfrontuje system ochrony wiasnosci intelek-
tualnej i przemystowej z problemami wynikajagcymi z sieciowosci ,,uchmuro-
wienia” (cloudifcation) i uwiktania w problemy powstajace w wielu jurysdyk-
cjach naraz, co rzutuje na dotychczasowg zasade terytorialnosci, zwlaszcza
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w sytuacji divided infringment scenario (Schwarz, 2014). Wptyw na system
praw autorskich i patentowych ma wplyw takze zjawisko Big Data, szcze-
gélnie na ochrone baz danych oraz praktyke ewaluacji ze strony urzedow
patentowych i fafcucha wartosci portfeli patentow, ktérymi zarzadzaja firmy
(de Wachter, 2014; Westermeier, 2014). Rozwdj inteligentnych systemow
(robotéw, agentéw) w sferze oprogramowania stawia na nowo niektore
kwestie odpowiedzialnosci, chociaz nie moze budzié watpliwosci teza, ze
odpowiada zawsze cztowiek (Kirn i Miller-Hengstenberg, 2014).

Produkcja i sprzedaz tzw. modchips przeznaczona dla konsol do gier,
stata sie przestanka sporéw sadowych. Modchips umozliwiajg bowiem szersze
korzystanie z konsol do gier niz planowali ich wytwércy, np. przy uzyciu
innego, obcego oprogramowania. Rozstrzyganie tych sporéw jest pochodng
uznania, ze gra komputerowa to nie jest software w czystej postaci, ale
raczej dzieto multimedialne. Mozna wiec obchodzi¢ zabezpieczenia typu
DRM (a substytutem systeméw DRM sa wiasnie modchips), by skorzysta¢
z dzieta na wihasny, nie komercyjny uzytek, na co wszakze pozwala ustawa.
Software bytby natomiast w tym przypadku chroniony silniej7.

ETS w sprawie PC Box/Nintendo potwierdzit, ze uzytkownicy konsol do
gier maja prawo obchodzi¢ zabezpieczenia za pomocg uzytkowania obcego
oprogramowania, czyli niedopuszczonego przez producenta gry (modchips),
by w ten spos6b uzyskaé szersze mozliwosci korzystania z konsol. Sady inge-
ruja takze w sytuacji opublikowania w serwisie WWW materiatéw poufnych
(Fragdenstaat), jak réwniez naruszania og6lnych warunkéw uméw (Face-
book), np. w projekcie Friend-Finder, w ktérym zakazano szukania przyjaciot
poprzez mailing do oséb niezarejestrowanych w serwisie Facebook (http://
irights.info/artikel/modchips-fuer-konsolen-koennen-legal-sein-fragdenstaat-
abmahnung-friend-finder-urteil/21360).

Mozna zaobserwowac kierunek zmian dotychczasowych systeméw
Peer&Peer (filesharing) w tzw. sharehosting. Sg to bazy danych, z ktérych
inni moga korzysta¢ w zasadzie anonimowo. Przykiadem systemow typu
sharehosting sa np. Kino.to czy Megaupload, ktére mozna poréwnac¢ do
ustug Swiadczonych w chmurze (cloud computing), ktére np. umozliwiajg
réwnoczesne korzystanie przez licznych uzytkownikdw (Dropbox). Powstaja
wiec nowe wyzwania dla metod zwalczania naruszania praw autorskich.
Odchodzi sie od dotychczasowego filtrowania pewnych wyrazéw na rzecz
robotéw (crawlers) przeszukujacych rozproszone bazy danych zawierajace
linki do utworéws.

Dzielenie sie plikami przy braku bezposredniej lub posredniej trans-
akcji finansowej, czyli w trybie niekomercyjnym, coraz czesciej uznaje sie
za dopuszczalne. Wspo6tdzielenie plikdw jest spotecznie i kulturowo warto-
$ciowe, a ponadto z ekonomicznego punktu widzenia sprzyja kreatywnosci
w gospodarce opartej na wiedzy. Powstaje problem wykorzystania synergii
miedzy dzieleniem sie plikami a kreatywnoscia, wzbogacajgca korzysci spo-
feczenstwa, gospodarki, nauki i kultury9.
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W $wiecie cyfrowym, a zwhaszcza na platformach w chmurze kluczowe
jest zapewnienie elastycznosci podejs$cia do ochrony praw autorskich. Istotny
jest charakter wktadu uzytkownika do kontentu, cel dzielenia sie utworami,
a takze krag oséb, ktérym kontent mozna udostepnia¢ (np. w serwisach
spotecznosciowych jest to czesto tylko krag znajomych uzytkownika). Moze
mieé¢ znaczenie mieszanie réznych form kontentu za zgoda pierwotnego
autora, a cytaty, adaptacje czy remiksy trzeba odrézniaé od korzystania
z linkéw i kopiowania na wihasny, osobisty uzytek, do czego zgoda autora
nie jest wymagana.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres prawa do adaptacji utworéw chro-
nionych prawem autorskim przez uzytkownikéw, na zasadzie user generated
content, wyglada réznie w poszczeg6lnych krajach. Istotny moze by¢ cel
przerdbki, nowy wyraz artystyczny, uwzglednienie nowej wiedzy itp., a nie
proste przestawienie elementéw dzieta.

5. Dzielenie sie plikami a perspektywa
licencji paneuropejskich

Ogolnie biorgc, ekonomiczna analiza praw wiasnosci intelektualnej
w spoteczenstwie informacyjnym musi bra¢ pod uwage pluralizm intere-
séw, a wiec nie tylko autoréw czy wydawcéw, ale takze wiascicieli platform
cloud computing, uzytkownikéw oraz rozwoju - w interesie publicznym
- otwartego modelu nauki, edukacji, kultury. Nalezy uwzglednié rozwoj
nowych, powszechnych form komunikacji, np. tagcznosci mobilnej i nowych
form kontroli korzystania z utwordéw przez internautow.

Technologia ICT, a nie tylko prawo pozytywne wywiera czesto znaczny
wpltyw na zakres, kierunki i rygoryzm czy ekonomiczny sens ochrony praw
autorskich (Senftleben, 2013; Braha i Syed, 2014; Rub, 2013; Surden, 2013;
Lev-Aretz, 2013). W tym kontekscie mozna zwrd6ci¢ uwage na orzeczenie,
w Swietle ktérego przejsciowe zapamietanie kontentu na ekranie komputera
w trakcie surfowania w Internecie miesci sie w zwolnieniach ustawowych,
nie wymaga wiec ani zgody autora, ani nabycia licencji (Bittmann, 2014).

Co do zasady, streaming polega na stuchaniu utworéw w czasie rzeczywi-
stym, z wykorzystaniem tylko pamieci podrecznej (bez trwalej kopii). Mimo
to rozwija sie fala ostrzezen kierowanych do internautoéw przez kancelarie
prawne o odpowiedzialnosci za naruszanie praw autorskich. Na gruncie
dyrektywy o ochronie praw autorskich w spoteczenstwie informacyjnym,
a takze ustawy streaming nie wymaga zgody autora i miesci sie w grupie
zwolnien ustawowych, chociaz w obecnym stanie technologii nie mozna
wykluczy¢ mozliwosci ponownego skorzystania z danego dzieta. Na szczescie
rynek rozwija sie w kierunku kooperacji i uzgodnien z wydawcami reprezen-
tujgcymi twércow. Na przyktad znana platforma w zakresie muzyki Soundc-
loud (podobnie jak YouTube w dziedzinie obrazéw i filméw) zawiera ugody
z Sony, Warner czy Universal i dopuszcza bezposrednia kontrole z ich strony,
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wiacznie z usuwaniem utworéw o watpliwym pochodzeniu, a nawet bloko-
waniem kont uzytkownikéw (http://irights.info/artikel/gerald-spindler-bei-
streaming-handelt-es-sich-um-keine-urheberrechtsverletzung/20350; http://
irights.info/artikel/soundcloud-veraergert-mit-sperrungen-und-kurswechsel-
seine-nutzer/23669#more-23669).

Rozwdj nowych technologii nie wszystkich prowadzi do przekonania
0 potrzebie bardziej elastycznego podejscia do ochrony praw autorskich.
Woprost przeciwnie, niektérzy z faktu potanienia i upowszechnienia tech-
nologii oraz redukcji kosztéw transakcyjnych wyprowadzajg argumenta-
cje o mozliwosci redukcji zwolnien ustawowych oraz stworzenia bardziej
restrykcyjnych systeméw ochrony przekraczajacych granice poszczegélnych
krajow (np. w drodze odpowiedniego przeksztatcenia obecnie dziatajgcych
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi).

Zamiast dotychczas akcentowanej inspiracji z amerykanskiej doktrynyfair
use mielibySmy do czynienia z uzgodnieniami kontraktowymi z wiascicielami
praw autorskich (agreed use). Bykaby to wiec elastyczno$¢ poddana sile ryn-
kowej kluczowych interesariuszy. Ze wzgledu na mankamenty istniejgcych
systemow DRM (TPM) wiele uwagi poswieca sie réwniez rozwigzaniom
zryczattowanym, opartym na taryfach za szerokopasmowy dostep do Inter-
netu (Copytax, Content Flate Rate, Voluntary Collective Licensing) (Barker,
2013; Handke, Quintais i Balazs, 2013; Baratsits, 2005).

Przewaza jednak poglad, ze w obliczu rozwoju Internetu nadmierny
rygoryzm penalizacji, karanie posrednikéw czy uzytkownikdéw prowadzi
w Slepy zautek. Nalezy raczej poszukiwa¢ mozliwosci ostroznej legalizacji
pewnych praktyk, ktérych eliminacja jest niewykonalna, ale w taki sposdéb,
by spetnia¢ zarazem dwa warunki: nie niszczy¢ motywacji dla tworcow i nie
hamowaé dzielenia sie wiedzg (Geiger, 2014; http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2382603). Podobne poglady wyrazajg czotowi eks-
perci prawa autorskiego w Polscel0.

Wdm 2 luego 2014 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta nowa dyrektywe
w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi oraz
udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycz-
nych na potrzeby ich wykorzystania na internetowym polu eksploatacji na
jednolitym rynku UE (COM, 2012). W swoimwniosku Komisja stwierdzita, ze
ustugi zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi sa zliberalizowane zgodnie
z artykutem 16 dyrektywy ustugowej z 2006 r. Jednak w ciggu tygodnia po
przyjeciu nowej dyrektywy poglad ten zostat odrzucony przez Trybunat Spra-
wiedliwosci UE wwyroku w sprawie OSA1L Powstaje zatem pytanie o zwigzek
miedzy zasadg swobodnego przeptywu ustug a krajowymi regulacjami sekto-
rowymi. Nalezy zbada¢, w jakim stopniu zasada swobodnego przeptywu ustug
1regulacje krajowe obejmujace problemy zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi moga by¢ lepiej koordynowane w przyszitosci (Drexl, 2014).

Dyrektywa ma usprawnic proces udzielania licencji obejmujacych rézne
terytoria na korzystanie w Internecie z utworéw muzycznych chronionych

250 DOI 10.7172/1644-9584.52.19


http://irights.info/artikel/gerald-spindler-bei-streaming-handelt-es-sich-um-keine-urheberrechtsverletzung/20350
http://irights.info/artikel/gerald-spindler-bei-streaming-handelt-es-sich-um-keine-urheberrechtsverletzung/20350
http://papers.ssrn.com/sol3/

Problemy regulacji rynku nowych technologii ze szczeg6lnym uwzglednieniem ochrony...

prawem autorskim. Zaktada ona takze wprowadzenie dodatkowych warun-
kow, jakie bedg musiaty spetni¢ organizacje chcace udziela¢ wieloterytorial-
nych (paneuropejskich) licencji na korzystanie z muzyki online. Dyrektywa
odnosi sie posrednio do jednej z istotnych kwestii, tj. problemu niekomer-
cyjnej wymiany plikéw w Internecie (file sharing). Efektywne i przejrzyste
zhiorowe zarzadzanie jest podstawg wielu (jezeli nie wszystkich) propono-
wanych modeli uregulowania tego zjawiska.

Watpliwosci wzbudzajg przepisy dyrektywy dotyczace licencji wielotery-
torialnych, za pomoca ktérych narzucone zostaty okreslone reguty udostep-
niania muzyki w sieci, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do umocnienia
pozycji najwiekszych OZZ reprezentujacych najbardziej popularny reper-
tuar anglojezyczny - ze szkoda dla tworczosci z innych krajéw. Byloby to
szkodliwe dla repertuaréw o ograniczonej reprezentacji jezykowej w UE
i zaktocatoby realizacje zasady ochrony r6znorodnosci kulturowej. Dyrektywa
wprowadza obowigzkowe regulacje dla licencji transgranicznych w dziedzinie
muzyki, ale nie zawiera zadnych mechanizméw umozliwiajacych zastosowa-
nie tych przepiséw np. do rynku filmowegol12 Parlament Europejski 13 wrze-
$nia 2014 r. przyjat rowniez Dyrektywe w sprawie niektorych dozwolonych
mozliwosci wykorzystywania utworéw osieroconych13

Program UE Digital Agenda zaktada stworzenie jednolitego rynku
kontentu cyfrowego opartego na szerokopasmowym, szybkim Internecie
i interoperacyjnosci aplikacji. Bedzie to stuzyé maksymalizacji spotecznego
i gospodarczego potencjatu technologii ICT. Gtéwny problem to fragmen-
tacja rynkow krajowych kontentu online, a takze regulacji praw autorskich,
organizacji zarzadzania prawami autorskimi (Laszczyk, 2011).

Budowie wspdlnego rynku bedzie takze stuzy¢ standaryzacja ptatnosci
elektronicznych i transgranicznego wystawiania faktur online. Uzytkownicy
majg klopoty z rozeznaniem, czy $ciggane utwory sg legalne, a takze pro-
blemy z dostepem do legalnych utworéw (np. serwis Apple iTune nie jest
jednakowo dostepny na terytoriach krajow UE, a mate serwisy e-radiowe
majg trudnosci z negocjowaniem licencji w kazdym kraju z osobna)l4.

Pojawianie sie tzw. przetomowych innowacji (disruptive innovations)
wywotuje czesto konfuzje regulatoréw, ktoérzy nie majag koncepcji, czy sto-
sowac stare prawo, czy dazy¢ raczej do zmiany prawa lub zastosowaé tzw.
innowacje regulacyjne, np. klauzule zmierzchowg (sunset clause), wakacje
regulacyjne (regulatory holidays), czy tez - jak w telekomunikacji - drabine
inwestycyjng (ladder of investment) (Cortez, 2014). Powstaje pytanie, czy
Bitcoin jest taka przetomowa innowacjg?

Bitcoin nie ma znamion publiczno-prawnego $rodka ptatniczego, nie jest
pienigdzem elektronicznym, nie jest tez instrumentem finansowym w rozu-
mieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi.
Tym samym nalezy go postrzegac jako instytucje cywilno-prawng, opierajaca
sie na umowie pomiedzy korzystajacymi z Bitcoin. ,,Waluty” wirtualne nie sg
$rodkami pienieznymi i instrumentami finansowymi, nie sg tez regulowane
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ani nadzorowane, mogg stuzy¢ celom spekulacyjnym, ich kurs jest bardzo
zmienny, a ich posiadacze moga straci¢ znaczng cze$¢ lub wszystkie Srodki
zamienione na ,waluty” wirtualne, a ponadto moga stuzy¢ praniu brudnych
pieniedzy, a transakcje z ich uzyciem sg anonimowels.

6. Wnioski

Rozwija sie dyskusja o systemach certyfikacji bezpieczerstwa, odpowie-
dzialnosci podmiotéw certyfikujacych oraz kierunkach rozwoju e-podpi-
sow. Powstajg systemy certyfikacji stron WWW, nie ma jednak jednoli-
tego, europejskiego, a tym bardziej globalnego standardu w tej dziedzinie.
Podobna uwaga dotyczy systemdw ptatnosci. Technologia ICT, a nie tylko
prawo pozytywne wywiera znaczny wptyw na zakres, Kierunki i rygoryzm
czy ekonomiczny sens ochrony praw autorskich. Rozwdj nowych technologii
nie wszystkich prowadzi do przekonania o potrzebie bardziej elastycznego
podejscia do ochrony praw autorskich. Przewaza poglad, ze w obliczu roz-
woju Internetu nadmierny rygoryzm penalizacji, karanie posrednikow czy
uzytkownikéw prowadzi w Slepy zautek. Nalezy raczej poszukiwaé mozliwosci
ostroznej legalizacji pewnych praktyk, ktérych eliminacja jest niewykonalna,
ale w taki sposéb, by nie niszczyé motywacji dla twércéw i nie hamowac
dzielenia sie wiedza. Rynek rozwija sie w kierunku kooperacji i uzgod-
nien z wydawcami reprezentujgcymi twoércow. Ekonomiczna analiza praw
wiasnosci intelektualnej w spoteczenstwie informacyjnym musi bra¢ pod
uwage pluralizm intereséw, a wiec nie tylko autoréw czy wydawcdw, ale
takze wiascicieli platform cloud computing, uzytkownikéw oraz rozwoju -
w interesie publicznym - otwartego modelu nauki, edukacji, kultury. Nalezy
uwzgledni¢ rozwoj nowych, powszechnych form komunikacji, np. tgcznosci
mobilnej i nowych form kontroli korzystania z utwordéw przez internautow.
Dotychczas panuje dyskryminacja, oznaczajagca mniej praw uzytkownika do
kopii cyfrowej danego utworu niz do kopii analogowej. Zamiast sprzedazy
przewaznie mamy do czynienia z licencjonowaniem, ktérego ekonomiczne
znaczenie ciggle rosnie. Rozwijaja sie modele e-biznesu, ktorych istotg nie
jest sprzedaz utworu, lecz ich wypozyczanie, np. w celu wystuchania utworu
w czasie rzeczywistym. Licencje paneuropejskie na korzystanie z utworow
powinny sprzyja¢ rozwojowi tych modeli. Nowe wyzwania dla prawa autor-
skiego czy ochrony prywatnos$ci tworzg platformy cloud computing, a takze
serwisy internetowe zwigzane ze $wiadczeniem tzw. jednolitej ustugi komu-
nikacji elektronicznej.

Przypisy

1 Brak neutralno$ci sieci w Stanach Zjednoczonych moze réwniez wptynaé na to,
ze kontent z Europy bedzie przez amerykanskich dostawcow ustug internetowych
traktowany odmiennie od tresci krajowej. Moze to wptynaé na pogorszenie jakosci
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przesytu danych z Europy do Stanéw Zjednoczonych. Teoretycznie w sieci wszyscy
dostawcy tresci sg rowni. Ale niektérzy moga sta¢ sie rowniejsi. Moze sie okaza¢, ze
w normalnym pakiecie mam dostep tylko do czesci zasobdw Internetu (por. Koseta,
2014; Ostrowski i Tarkowski, 2013).

2 Do takiego modelu zmierza podpisana w lutym w USA umowa Comcastu (najwiek-
szego w USA operatora kablowego) z Netfliksem (najwiekszym $wiatowym dostawca
internetowego wideo na zyczenie, VOD). Naciskany Netflix zdecydowat si¢ dodat-
kowo doptacac za to, by Comcast przyspieszat przeptyw danych do jego widzéw. To
porozumienie stanowi precedens dla sytuacji, w ktérych dostawca ustug internetowych
zada dodatkowych optat od firm w zamian za niezaktécone dziatanie ich platform
sieciowych (por. Marczuk, 2014).

3 Neutralno$¢ technologiczng nalezy odroznia¢ od neutralnosci sieci.

4 Pozwala to lepiej zrozumie¢ rozny stopien zainteresowania operatorow zagadnieniem
neutralnosci sieci i ich gotowosci do inwestowania w sieci. O ile dostawcy szerokopa-
smowego Internetu inwestujg w celu pozyskiwania nastepnych uzytkownikéw, o tyle
posrednicy stosujacy dwustronne modele biznesowe czerpig rente wtasnie z neutral-
nosci sieci (por. Arlandis i Baranes, 2011).

5 Uzytkownicy moga bowiem coraz szybciej, tatwiej i prawie anonimowo naruszaé prawa
autorskie, a posiadacze tych praw probuja je rygorystycznie egzekwowaé. Réwnocze-
$nie powstaje naglaca konieczno$¢ zapewnienia enklaw bezpieczenstwa (safe harbours)
dla takich operatoréw jak YouTube, w przeciwnym razie prowadzenie biznesu w tej
dziedzinie byloby obarczone zbyt duzym ryzykiem.

6 Jest to wistocie cecha algorytmu Google Web Search, ktéry sktada sie z dostarczania
linkéw do tych utworéw, dzieki czemu uzytkownicy moga uzyskac szybki i bezposredni
dostep do szukanej oryginalnej strony internetowej. Nalezy réwniez przypomnie¢
orzeczenia ETS w trzech sprawach dotyczacych Google AdWords (Google France
z 2010 r.), ktére daty zielone $wiatto dla dalszego rozwoju polityki Google w zakresie
uzywania znakéw towarowych chronionych jako stéw kluczowych.

7 W jednych krajach traktuje sie owe Modchips tylko jako $rodek obchodzenia zabez-
pieczen, w innych wymaga sie oden szerszej funkcji zapobiegania naruszeniom praw
autorskich. Zrédtem zagrozenia sporami sadowymi moze by¢ takze coraz szersza
praktyka patentowania rozwigzan opartych na komputerowym softwarze, nawet
w tych przypadkach, gdy chodzi o komercyjne stosowanie Open-Source-Software
(por. Schréder, 2013; Schottle, 2013).

8 Przy tej okazji stawia si¢ na nowo pytania o granice manualnego i automatycznego
filtrowania oraz optymalnych kryteriéw filtrowania, gdyz sam tytut utworu nie wystar-
cza (sprawa Alone in the Dark). Kryteria filtrowania nie powinny bowiem prowadzi¢
do nadmiaru kwestionowanych tresci, z ktérych pewna czesc jest legalna. Nie powinny
one tez nadmiernie obcigza¢ operatorow kosztami, ktére podwazaja racje bytu ich
modelu biznesowego. Dyskusja obejmuje réwniez pojecie linkéw i framingu. Chodzi
o0 to, kto w istocie powinien by¢ odpowiedzialny za publiczne udostepnianie danego
utworu w sieci, czy ten, kto linkuje, czy ten, kto korzysta (Rdssel, 2013, s. 229;
Conrad, 2013).

9 W tym celu proponuje si¢ empiryczne badanie popularno$ci poszczegélnych utwo-
réw - w zaleznosci od warunkéw ich dostepnosci. Powstaje pytanie, w jakim stopniu
uwaga spotecznosci sieciowej koncentruje sie na ograniczonym zestawie utwordéw,
a w jakim rozcigga sie ona na ich szersze spektrum. Dane na temat wykorzystywania
wspotdzielonych plikow muszg by¢é monitorowane, by korzysci z tego tytutu mozna
byto ocenia¢ jako uczciwe lub nieuczciwe (Aigrain, 2011).
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10 Nowelizacja powinna by¢ zwigzana z rozwojem technologii oraz spoteczenstwa infor-
macyjnego. Efektem zmiany przepiséw ma by¢ zwiekszenie dostepu do tresci w sieci
oraz utatwienie indywidualnym uzytkownikom korzystania z tych tre$ci. Nowe regu-
lacje nie powinny jednak prowadzi¢ do zaburzenia mechanizmoéw gospodarczych
czy utrudniania prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z dystrybucja tresci w Internecie
(por. http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/profesorowie-prawa-przygotuja-
raport-o-stanie-prawa-autorskiego-w-polsce-27.php ?searchresult= I&sstring=profe-
sor% C3%B3w+prawa).

11 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3i 5
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spote-
czenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17,
t. 1,s. 230), art. 16 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36), a takze
art. 56 TFUE i 102 TFUE. Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy OSA
(Ochranny svaz autorsky pro prava k dflum hudebnfm o.s.), organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi odnoszacymi sie do utworéw muzycznych, a Lecebne
lazne Marianske Lazne a.s., spotka zarzadzajaca niepublicznym zaktadem opieki zdro-
wotnej Swiadczacym opieke uzdrowiskowa, w przedmiocie uiszczenia optaty licencyjnej
z tytutu praw autorskich w zwigzku z udostepnianiem utwordw transmitowanych
drogg radiowg lub telewizyjng za pomocga urzadzen zainstalowanych w pokojach
uzdrowiska. Por. sprawe C-351/12 (http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf;jsessionid =9ea7d2dc30d5405e59e1821047269f9ef37220517421.e34KaxiLc3gM-
b40Rch0SaxuObNf0?text=&docid = 148388&pagelndex=0&doclang=PL&mode=I-
st&dir=&occ=first&part=1&cid=101197).

12 Nowe przedsiebiorstwa internetowe mogtyby nie by¢ zainteresowane nabywaniem
licencji dotyczacych licencji wieloterytorialnych. Spotykaja sie one czesto z innymi
typami barier niz licencjonowanie, uniemozliwiajgcymi im Swiadczenie ustug na
wielu terytoriach lub w catej Europie, takimi jak potrzeba dostosowania strategii
handlowej do rynkéw krajowych i ram regulacyjnych (np. ochrona danych, ochrona
konsumenta), brak szeroko akceptowanych metod ptatnosci elektronicznych (np.
ptatnosci kartami kredytowymi), wysoki poziom naruszeh praw wykacznych oraz
potrzeba wychodzenia naprzeciw oczekiwaniom stuchaczy na danym rynku. W efek-
cie system nie pozwala w istocie na stworzenie jednolitego rynku internetowego,
poniewaz nie zapewnia konsumentom we wszystkich pafAstwach cztonkowskich
réwnego dostepu do legalnej oferty utworéw muzycznych w Internecie (por. http://
www.zaiks.org.pl/751,111,dyrektywa_parlamentu_europejskiego_i_rady_ds_organi-
zacji_zbiorowego_zarzadzania_przyjeta; http://www.zapa.org.pl/aktualnosci,2,142-
,Dyrektywa-ws-zbiorowego-zarzadzania-prawami-autorskimi-przyjeta.html; http://
centrumcyfrowe.pl/stanowisko-centrum-cyfrowe-projekt-polska-w-sprawie-projektu-
dyrektywy-o-zhiorowym-zarzadzie-prawami-autorskimi-i-pokrewnymi/; http://legal-
nakultura.pl/pl/prawo-w-kulturze/akty-prawne/news/216,harmonizacja-przepisow-
regulujacych-zbiorowy-zarzad-prawami-autorskimi; http://www.prawoautorskie.gov.
pl/pages/posts/rada-unii-europejskiej-przyjela-dyrektywe-w-sprawie-zbiorowego-
zarzadzania-520.php).

13 Chodzi o dzieta, ktére nadal podlegajg ochronie, ale ich tworcy pozostajg nieznani lub
nie ma mozliwosci, by do nich dotrze¢. Dzieki nowym regulacjom instytucje uzytku
publicznego, czyli np. biblioteki, muzea i archiwa, beda mogty publikowa¢ w sieci
dzieta osierocone zgodnie z zasadg non-profit. Co wiecej instytucje wykorzystujace
utwory osierocone uzyskajg ochrone przed mozliwymi zarzutami dotyczacymi tamania
praw autorskich, ktére mogtyby pojawi¢ si¢ w przysztosci. Przed uznaniem danego
utworu za osierocony, trzeba bedzie podjg¢ staranne poszukiwania wiasciciela praw do
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danego dzieta. Utwor, ktéry zostanie uznany za osierocony w jednym kraju, wedtug
dyrektywy bedzie miat taki status rowniez w pozostatych panstwach cztonkowskich
(por. http://www.prawoautorskie.gov.pl/pages/posts/parlament-europejski-przyjal-
dyrektywe-o-dzielach-osieroconych-28.php).

14 Dlatego rozsadny jest postulat stworzenia na bazie istniejagcych organizacji zbioro-
wego zarzadzania prawami autorskimi instytucji typu one-stop-shop, ktora udzielataby
licencji waznych na terytorium catej UE. Prawo konkurencji nie moze mieé tutaj
w peini zastosowania, a Scislej powinno sie ono skupia¢ na realnych warunkach
i mozliwosciach konkurencji w ramach oligopoli. W przypadku dziet nauki i kultury
trzeba sie liczy¢ ze statym poszerzaniem domeny publicznej oraz uwzglednianiem
tworczosci w serwisach spotecznosciowych (por. Pollock, Stepan i Valimati, 2009;
Kawashima, 2010).

15 Na obecnym etapie rozwoju Bitcoin nie stanowi wszelako zagrozenia dla stabilno-
sci krajowego systemu finansowego, ktére wymagatoby statego zainteresowania ze
strony banku centralnego. Niewielka skala obecnego wykorzystania, duza zmienno$¢
jego wartos$ci oraz brak przewag komparatywnych nad innymi aktywami mogacymi
petni¢ funkcje substytutu pienigdza (np. ztota) sprawiajg, ze nie jest on istotny dla
prowadzenia polityki pienieznej (por. NBP, 2014).
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