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Celem artykutu jest przedstawienie wybranych zagadnien prawnych dotyczacych wymogoéw stawianych
podmiotom ubiegajacym sie o zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w charakterze krajowej instytuciji
ptatniczej. Artykut porusza m.in. kwestie wymaganej wysoko$¢ Srodkéw finansowych na pokrycie funduszy
wihasnych, kwestie przyznanych KNF uprawnien do zazadania od krajowej instytucji ptatniczej zwiekszenia
wysokosci funduszy wtasnych lub dopuszczenia posiadania funduszy w wysoko$ci nizszej niz wymagana
w przepisach oraz kwestie nastepstwa prawnego kilku podmiotéw w trakcie toczacego sie juz postepowania.
Omawia tez watpliwosci dotyczace opinii Prezesa NBP wydawanej przed wydaniem kazdego zezwolenia
obejmujacego $wiadczenie ustug ptatniczych opisanych w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o ustugach pfatni-
czych (acquiring), jej zaskarzania w czesci i skutkéw, jakie moze to wywotywaé w dalszym postepowaniu.
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Jan Byrski, Leszek Sytniewski

1. Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych zagadnieri prawnych doty-
czacych wymogéw stawianych podmiotom ubiegajacym sie o zezwolenie
na prowadzenie dziatalnosci w charakterze krajowej instytucji ptatniczej.
Selekcji dokonano na podstawie do$wiadczen w postepowaniach toczacych
sie przed Komisja Nadzoru Finansowego (KNF) oraz Prezesem Narodowego
Banku Polskiego (w tym drugim przypadku - w zakresie opinii wydawanej
na podstawie art. 60 ust. 3 ustawy o ustugach ptatniczych, u.u.p.)1l Artykut
skupia sie na praktycznych prawnych problemach, kt6re obecnie stanowia
istotne wyzwanie nie tylko dla podmiotéw zamierzajacych rozpocza¢ dzia-
falnos¢ w zakresie Swiadczenia ustug ptatniczych, lecz takze dla samych
organdw administracji publicznej.

2. Fundusze wiasne instytucji ptatniczej

2.1. Zagadnienia og6ine

Zgodnie z art. 60 ust. 1 u.u.p. Swiadczenie ustug ptatniczych w cha-
rakterze krajowej instytucji ptatniczej wymaga uzyskania zezwolenia KNF.
Zezwolenie takie moze by¢ wydane na wniosek osoby prawnej majacej sie-
dzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Podmiot ubiegajacy sie o zezwolenie KNF musi spetni¢ szereg wymogoéw
opisanych w ustawie. Jednym z nich jest posiadanie $rodkéw finansowych
przeznaczonych na pokrycie funduszy wlasnych w wymaganej wysokosci.
W Kkilku niedawnych postepowaniach przed KNF szczegdlne watpliwo-
§ci wzbudzit precyzujacy wymogi w zakresie funduszy wiasnych art. 76
ust. 3a u.u.p. Artykut ten, wprowadzony na mocy ustawy 0 zmianie ustawy
o0 ustugach ptatniczych raz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa noweli-
zujgca)2 stanowi: ,,Udziat srodkéw niepienieznych w $rodkach finansowych
na pokrycie funduszy whasnych krajowej instytucji ptatniczej nie moze prze-
kroczy¢ 20%”.

Pierwotnie KNF dokonywata analizy spetnienia wymogu z powyzszego
przepisu, opierajac sie na danych ujawnionych w odpisie aktualnym z KRS
whnioskodawcy. W ten sposéb fundusze wiasne stawaly sie kapitatem zakia-
dowym spdtki ubiegajacej sie o wydanie zezwolenia. Jednocze$nie ujawnione
w rejestrze aporty byly utozsamiane ze srodkami niepienieznymi. Czy taka
interpretacja wymogu z art. 76 ust. 3a u.u.p. jest prawidtowa? Jak w prawi-
diowy sposob nalezy obliczy¢ fundusze wiasne przysziej krajowej instytucji
ptatniczej? Jakie Srodki nalezy zaliczyé do $rodkéw niepienieznych wnio-
skodawcy i czy spetnienie wymogu z art. 76 ust. 3a u.u.p. w rzeczywisto-
§ci prowadzi do zwiekszenia bezpieczenstwa finansowego na rynku ustug
ptatniczych?
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2.2. Sposob obliczania funduszy wlasnych wnioskodawcy

Sposéb obliczania funduszy wiasnych krajowej instytucji ptatniczej zostat
opisany w art. 76 ust. 2 oraz ust. 3 u.u.p., zgodnie z ktérymi: ,,2. Fundusze
wiasne krajowej instytucji ptatniczej obejmuja:

1) kapitat zatozycielski instytucji ptatniczej;

2) kapitat z aktualizacji wyceny rzeczowych aktywéw trwatych;

3) niepodzielony zysk z lat ubiegtych;

4) zysk w trakcie zatwierdzania oraz zysk netto biezacego okresu spra-
wozdawczego, obliczone zgodnie z obowiazujagcymi zasadami rachunko-
wosci, pomniejszone o wszelkie przewidywane obcigzenia i dywidendy,
w kwotach nie wiekszych niz kwoty zysku zweryfikowane przez biegtych
rewidentow.

3. Fundusze wiasne pomniejsza sie o:

1) akcje lub udziaty whasne posiadane przez instytucje platnicza, wyce-
nione wedtug wartosci bilansowej, pomniejszone o odpisy spowodo-
wane trwalg utratg ich wartosci;

2) wszelkie zobowiazania z tytutu akcji uprzywilejowanych;

3) wartosci niematerialne i prawne wycenione wedtug wartosci bilan-
sowej;

4) strate z lat ubiegtych;

5) strate w trakcie zatwierdzania;

6) strate netto biezacego okresu”.

A zatem juz z wyraznego brzmienia przepisu nalezy wnioskowac, ze
kapitat zaktadowy (zatozycielski) krajowej instytucji ptatniczej jest tylko
jedng z kategorii wptywajacych na wysoko$¢ jej funduszy wiasnych. Nie
mozna wiec utozsamiaé kapitatu zaktadowego ujawnionego w odpisie z KRS
z funduszami whasnymi.

Taki wniosek potwierdzajg rdwniez inne przepisy ustawy. Dla przyktadu
art. 64 ust. 1 pkt 1 u.u.p. zastrzega, ze zezwolenie z art. 60 ust. 1 u.u.p. moze
zosta¢ wydane wylacznie podmiotom o okre$lonej minimalnej wysokosci
kapitatu zatozycielskiego. Z kolei do wymogu posiadania wskazanej przez
prawo wysokosci funduszy wasnych odnosi sie osobny pkt 2 tego przepisu.
Nalezy wiec przyja¢, ze sa to wymogi odrebne i odnoszace sie do réznych
wartosci. Rozdzielnos¢ funduszy wiasnych oraz kapitatu zatozycielskiego
wynika réwniez z art. 76 ust. 4 pkt 1 u.u.p., ktéry wskazuje, ze wysokosé
funduszy wiasnych krajowej instytucji ptatniczej nie moze byé nizsza od
minimalnej wartosci kapitatu zatozycielskiego wymaganego zgodnie z art. 64
ust. 1 pkt 1 u.u.p.

2.3. Srodki niepieniezne

Nalezy réwniez zakwestionowac stawianie znaku réwnosci pomiedzy srod-
kami niepienieznymi a aportem ujawnionym w odpisie z KRS. Zgodnie
z definicjg srodkéw finansowych zamieszczong w art. 2 pkt 27b u.u.p., Srodki
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finansowe oznaczaja: ,,$rodki pieniezne oraz $rodki niepieniezne o wiary-
godnie okreslonej wartos$ci i stopniu ptynnosci umozliwiajacym niezwtoczne
pokrycie ryzyka lub straty srodkami pienieznymi uzyskanymi z tych $rod-
koéw niepienieznych”. Nie jest natomiast oczywiste, czy aport, np. w postaci
licencji na oprogramowanie czy tez licencji lub praw z rejestracji znakéw
towarowych, mdgtby zostaé w Swietle tej definicji zaliczony do Srodkdéw
niepienieznych. Wydaje sie bowiem, ze takie dobra mogtyby nie znalez¢
nabywcy na tyle szybko, aby mogly zosta¢ uznane za umozliwiajace natych-
miastowe zabezpieczenie ptynnosci krajowej instytucji ptatniczej.

Sposéb kalkulacji funduszy wiasnych z géry wyklucza z tej kategorii
wskazane wartosci. Skoro bowiem fundusze wiasne pomniejsza sie 0 wartosci
niematerialne i prawne wycenione wedtug wartosci bilansowej, to wartos¢
licencji i praw ze znakéw towarowych zostata przez ustawodawce a priori
wytgczona z zakresu funduszy wihasnych. Stwierdzenie wiec, ze dobra te
powodujg przekroczenie dopuszczalnej wartosci Srodkéw niepienieznych
w $rodkach finansowych na pokrycie funduszy wiasnych, bytoby nie tylko
sprzeczne z trescig ustawy, ale tez obarczone btedem logicznym. Niepra-
widtowe bytoby obliczanie wysokosci funduszy wiasnych zgodnie z art. 76
ust. 2 i ust. 3 u.u.p. (z wytaczeniem WNIiP), a nastepnie badanie, jakiej
wartosci WNIP zostaty przeznaczone na pokrycie funduszy wiasnych, z kté-
rych kalkulacji zostaty juz wczesniej wytaczone.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze nawet jesli na warto$¢ aportu sktadatyby
sie w rzeczywistosci wytgcznie srodki niepieniezne w rozumieniu ustawy, to
i tak wysoko$¢ aportu zadeklarowana w KRS moze pod wzgledem ksiego-
wym nie byé wartoscig prawidtowa. Takie dobra, jak licencje do programu
komputerowego (istotne np. w przypadku checi $wiadczenia ustug w zakresie
ptatnosci mobilnych) czy tez licencje lub prawa z rejestracji znaku towa-
rowego, ulegajg bowiem amortyzacji. A zatem ich warto$¢ ksiegowa ulega
stopniowemu obnizaniu, co w przypadku licencji na program komputerowy
jest jednym z istotnych czynnikéw w branzy ptatnosci elektronicznych, w tym
mobilnych. Brak statych inwestycji w rozwdj aplikacji ptatniczych powoduje
ich niedostosowanie do realiow rynku, w tym nowych urzadzen i nowych
wersji systemdw operacyjnych, co w rezultacie prowadzi do szybkiego spadku
wartosci i mozliwosci praktycznego stosowania takiego oprogramowania.

2.4. Ratio legis?

Ostatecznie za$, w toku postepowan przed KNF, pojawiata sie kwestia
przyczyny wprowadzenia dodatkowego wymogu z art. 76 ust. 3a u.u.p. Uza-
sadnienie do ustawy nowelizujacej wskazuje jedynie, ze: ,,Zmiany art. 76
stanowig uzupetniajgcg implementacje PSD w zakresie pojecia Srodkow
finansowych zaliczanych do funduszy wiasnych krajowej instytucji ptatniczej
(odpowiednio krajowej instytucji pienigdza elektronicznego)”.

Jednakze jedyna wzmianka w Dyrektywie 2007/64/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych
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w ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE,
2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (Dz.UE z 5 grud-
nia 2007 r., L319/1) podobna do omawianego wymogu dotyczy tak naprawde
uprawnienia organdéw do zadania od instytucji ptatniczej posiadania kwoty
funduszy witasnych do 20% wyzszej od kwoty, ktdra bytaby wynikiem zastoso-
wania wkasciwej metody obliczania funduszy wiasnych lub zezwolenia instytucji
ptatniczej na posiadanie kwoty funduszy wiasnych do 20% nizszej od takiegj
kwoty (art. 8 ust. 3 dyrektywy). Implementacja tego przepisu znalazta sie
juz w art. 76 ust. 7 u.u.p. W konsekwencji problemy z interpretacja nowego
wymogu majg nie tylko wnioskodawcy, lecz takze organy administracji publicz-
nej, ktore sa zobowigzane do dziatania na podstawie istniejacych przepisow
i oceny spetnienia przez wnioskodawce zawartych w nich wymogow.

Prima facie wydaje sie, ze wymdg z art. 76 ust. 3a u.u.p. wynika z prze-
konania ustawodawcy o szybszej mozliwosci zaspokojenia wszelkich bieza-
cych potrzeb finansowych instytucji ptatniczej wiasnie srodkami pieniez-
nymi. W przypadku jednak (zdaniem autoréw btednego) uznania, ze WNiP
powinny by¢ wliczane do 20% limitu z art. 76 ust. 3a u.u.p., nie sposéb
jednoznacznie wyjasni¢, dlaczego instytucja ptatnicza posiadajaca do natych-
miastowej dyspozycji 1 min zt na swoich kontach oraz 100 tys. zt w WNiP
miataby zapewnia¢ uzytkownikom wieksze bezpieczenstwo niz instytucja
posiadajaca 10 min zt w gotdwce oraz WNIP o wartosci kolejnych 10 min zk.
Przy biednej interpretacji art. 76 ust. 3a u.u.p. w powigzaniu z art. 76 ust. 2
oraz ust. 3 u.u.p. ten drugi podmiot w ogdle nie mogtby uzyska¢ zezwo-
lenia na prowadzenie dziatalnoSci w charakterze krajowej instytucji
ptatniczej.

Fakt posiadania przez instytucje ptatnicza srodkdw niepienieznych o zna-
czacej wartosci, np. licencji i innych débr niematerialnych, nie przesgdza
jeszcze o tym, iz pozostate posiadane Srodki pieniezne sg niewystarcza-
jace dla zapewnienia bezpieczeristwa i ptynnosci prowadzenia dziatalnosci
w zakresie $wiadczenia ustug ptatniczych.

3. Elastycznos¢ wymogow w zakresie funduszy wiasnych

3.1. Decyzja KNF w zakresie wysokosci funduszy wiasnych
instytucji ptatniczej

Weczedniej opisywane wymogi stawiane instytucjom ptatniczym wigza
sie réwniez ze wspominanym uprawnieniem KNF do zgdania od krajowej
instytucji ptatniczej zwiekszenia wysokosci funduszy wiasnych do wysokosci
nie wiekszej niz 120% ich minimalnej kwoty lub udzielenia zezwolenia na
zmniejszenie tych funduszy, jednak nie wiecej niz do 80% kwoty minimalnej.
Minimalna kwota funduszy wiasnych jest obliczana zgodnie z Rozporza-
dzeniem Ministra Finanséw w sprawie metody obliczania kwoty, o ktorej
mowa w art. 76 ust. 4 pkt 2 u.u.p.3: ,,Art. 76 ust. 7. KNF moze, w drodze
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decyzji, na podstawie analizy ryzyka strat oraz oceny proceséw zarzadzania

ryzykiem i mechanizméw kontroli wewnetrznej krajowej instytucji patniczej:

1) zazadac od krajowej instytucji ptatniczej zwiekszenia wysokosci funduszy
wiasnych, jednak do wysokosci nie wiekszej niz 120% kwoty, o ktorej
mowa w ust. 4 pkt 2;

2) zezwoli¢ krajowej instytucji ptatniczej na zmniejszenie wysokosci funduszy
wiasnych, jednak do wysokosci nie mniejszej niz 80% kwoty, o ktorej
mowa w ust. 4 pkt 2”.

3.2. Moment wydania decyzji KNF

KNF niechetnie siega po to rozwigzanie przy okazji wydawania decyzji
w zakresie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w charakterze instytucji
ptatniczej. Istnieje zwlaszcza problem interpretacyjny odnoszacy sie do tego,
czy art. 76 ust. 7 u.u.p. moze by¢ zastosowany juz na etapie postepowania,
tj. czy decyzja administracyjna moze by¢ wydana wobec podmiotu, ktéry
nie posiada jeszcze (ostatecznego) statusu instytucji ptatniczej.

Literalna tre$¢ przepisu prowadzitaby do wniosku, ze jego zastosowa-
nie jest ograniczone do podmiotéw, ktére uzyskaty juz ostateczne zezwo-
lenie KNF. Taka teze prezentuje, jak sie wydaje, rowniez M. Pacak, ktory
stwierdza: ,,Komentowany artykut [art. 76 u.u.p. - przyp. aut.] znajduje
zastosowanie do instytucji ptatniczej, ktora juz prowadzi dziatalno$é
(a wiec po utworzeniu osoby prawnej i po uzyskaniu przez nig zezwo-
lenia na prowadzenie dziatalnosci w charakterze instytucji ptatniczej)”
(Pacak, 2014).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymogi w zakresie kapitatu zatozycielskiego
oraz funduszy wiasnych podmiotu dopiero ubiegajgcego sie o status insty-
tucji platniczej sg badane na etapie postepowania przez KNF i podmiot
taki powinien spetnia¢ wymogi wiasciwe dla instytucji ptatniczej, skoro po
wydaniu zezwolenia uzyska taki status. Ogélny wniosek o braku zastosowania
art. 76 u.u.p. na etapie podstepowania przez KNF mozna wiec uznaé za
niepoparty wystarczajacym uzasadnieniem. Dodatkowo obowigzek badania
spetnienia wymogow co do kapitatéw i funduszy z art. 76 ust. 1-6 u.u.p.
jeszcze przed wydaniem decyzji wynika juz z art. 65 pkt 2 u.u.p. (negatywna
przestanka wydania zezwolenia w postaci braku posiadania m.in. Srodkéw
finansowych przeznaczonych na fundusze wiasne w wysokosci wymaganej
ustawg). A zatem przepis art. 76 u.u.p. w praktyce moze odnosi¢ sie row-
niez do sytuacji podmiotu dopiero na etapie ubiegania sie¢ o zezwolenie.
Czy jednak przesadza to o mozliwosci wydania przez KNF decyzji z art. 76
ust. 7 u.u.p. wzgledem takiego podmiotu?

W przypadku decyzji z art. 76 ust. 7 u.u.p. brak jest analogicznego
do art. 65 pkt 2 u.u.p. umocowania dla dziatania organu. Skoro za§ KNF
jako centralny organ administracji panstwowej ograniczona jest w swoich
dziataniach przepisami prawa, to nie powinna ona wydawac rozstrzygniec¢
w stosunku do podmiotu dopiero ubiegajacego sie o0 wydanie zezwolenia na
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prowadzenie dziatalnosci w charakterze instytucji ptatniczej, skoro wyrazne
brzmienie przepisu sugeruje mozliwo$¢é skierowania takiej decyzji wytacz-
nie do podmiotu posiadajacego juz taki status. A zatem na etapie samego
postepowania, a przed dokonaniem rozstrzygniecia KNF moze wskazywac
na koniecznos¢ spetnienia przestanek w zakresie kapitatu i funduszy, ale nie
powinna zada¢ na podstawie art. 76 ust. 7 u.u.p. np. podniesienia kapitatu
zaktadowego przed wydaniem decyzji z art. 60 ust. 1 u.u.p.

Czy jednak mozliwe jest np. jednoczesne wydanie dwdch decyzji, z kt6-
rych jedna bedzie zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci w charakterze
krajowej instytucji ptatniczej, a druga bedzie decyzjg z art. 76 ust. 7 u.u.p.?
Za taka mozliwoscig opowiada sie M. Grabowski, wskazujac: ,,Decyzja,
0 ktérej mowa w art. 76 ust. 7, moze by¢ podjeta tgcznie z udzieleniem
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w charakterze instytucji ptatniczej,
lub tez juz po uzyskaniu zezwolenia” (Grabowski, 2012). Zauwazy¢ nalezy,
ze odniesienia do ,instytucji ptatniczej” w art. 76 u.u.p. mogty mie¢ na celu
wskazanie nie na etap przed lub po wydaniu zezwolenia przez KNF, lecz
raczej ogolnie na kategorie dostawcdw ustug ptatniczych (art. 4 ust. 2 u.u.p.),
dla ktérych wymogi w zakresie finanséw zostaly szczeg6towo regulowane
w omawianym artykule. W przypadku bowiem innych dostawcéw (np. ban-
kow krajowych, oddziatow bankdw zagranicznych czy nawet uregulowanych
W u.u.p. instytucji pienigdza elektronicznego) wymogi kapitalowe zostaty
opisane w innych przepisach. A zatem ,instytucja ptatnicza” na gruncie
art. 76 u.u.p. mogtaby by¢ przeciwstawiana nie tyle podmiotowi dopiero
ubiegajacemu sie o zezwolenie KNF na prowadzenie dziatalnosci w takim
charakterze, lecz raczej innym dostawcom ustug ptatniczych (podobnie: Gra-
bowski, 2012). Fakt ten stanowitby dodatkowe uzasadnienie dla stosowania
art. 76 ust. 7 u.u.p. i mozliwosci wydania wskazanej w nim decyzji wraz
z zezwoleniem - jako odrebnej decyzji administracyjnej.

Z kolei argumentem przemawiajgcym przeciwko takiej mozliwosci jest
fakt, iz decyzja z art. 76 ust. 7 u.u.p. odwotuje sie do wysokosci funduszy
wiasnych obliczanych zgodnie z przepisami wspominanego rozporzadzenia
ministra finanséw, co jest mozliwe dopiero po rozpoczeciu prowadzenia
dziatalnosci. Przepisy rozporzadzenia uzalezniajg bowiem wysoko$é wyma-
ganych funduszy od catkowitej wartosci transakcji ptatniczych wykonanych
w ciggu ostatniego roku obrotowego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze decyzja
KNF nie musi wskazywa¢ doktadnej kwoty wymaganych funduszy, lecz moze
jedynie odnosié sie do ich wysokosci jako procentu kwoty obliczonej zgodnie
Z przepisami rozporzadzenia.

Ostatecznie jednak, zdaniem autoréw, trafniejsze jest przyjecie - wobec
braku wyraznego umocowania ustawowego - ze decyzja z art. 76 ust. 7 u.u.p.
dotyczaca uelastycznienia wymogow w zakresie funduszy instytucji nie moze
by¢ wydana tacznie z zezwoleniem z art. 60 ust. 1 u.u.p. Przeciwstawianie
instytucji ptatniczej z art. 76 ust. 7 u.u.p. innym dostawcom ustug ptatniczych
wydaje sie stuszne, ale nie rozwiewa jednoznacznie wszystkich watpliwo-
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$ci w zakresie dziatania organ6w wylacznie na podstawie przepiséw prawa
i kierowania rozstrzygnie¢ do wiasciwych podmiotéw. Uprawnienia takie
powinny wynika¢ wprost z przepiséw.

4. Nastepstwo prawne w toku postepowania przed KNF
a uprawnienie do kontynowania dziatalno$ci w zakresie
Swiadczenia ustug pfatniczych, prowadzonej przed wejsciem
W zycie ustawy

4.1. Zagadnienia og6ine

Interesujagcym zagadnieniem jest réwniez kwestia nastepstwa prawnego
kilku podmiotéw w trakcie toczacego sie postepowania o wydanie zezwolenia
KNF z art. 60 ust. 1 u.u.p. W przypadku potaczenia lub podziatu instytu-
cji ptatniczej albo nabycia jej przedsiebiorstwa zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w charakterze instytucji ptatniczej nie przechodzi na podmiot
przejmujacy lub powstaty w wyniku potaczenia lub podziatu - z zastrze-
zeniem szczeg6lnej sytuacji opisanej w art. 68 ust. 2 u.u.p. Ustawa nie
reguluje jednak przypadku, w ktérym potaczenie lub przejecie nastepuje
wobec podmiotu, ktéry jeszcze nie uzyskat zezwolenia, lecz swiadczy ustugi
na podstawie przepiséw przejsciowych, czyli art. 171 ust. 2 u.u.p. Czy zatem
podmiot przeksztatcony jest uprawniony do kontynuowania dziatalnosci
w zakresie $wiadczenia ustug ptatniczych, jesli podmiot przejmowany pro-
wadzit ja jedynie na podstawie przepiséw przejsciowych?

Podstawowe zasady nastepstwa prawnego podmiotéw bedacymi spot-
kami wynikaja z przepiséw ustawy Kodeks spotek handlowych (k.s.h.)4. Jak
stanowi art. 553 k.s.h.: ,8 1 Spotce przeksztatconej przystugujg wszystkie
prawa i obowigzki spdiki przeksztatcanej. § 2. Spotka przeksztatcona pozo-
staje podmiotem w szczegdlnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktore zostaty
przyznane spéitce przed jej przeksztatceniem, chyba ze ustawa lub decyzja
0 udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej”.

A zatem kwestia nastepstwa prawnego dotyczy rowniez przejecia upraw-
nien do prowadzenia dziatalnosci regulowanej, udzielanych w trybie admini-
stracyjnoprawnym. Jednakze przeksztatcenie podmiotowe moze powodowac
zmiane istotnych wkasciwosci danego podmiotu, a przejecie uprawnieh do
prowadzenia dziatalnosci tozsamej z dziatalnoscig poprzednika powinno by¢
uzaleznione od spetnienia warunkéw wydania zezwolenia, koncesji badz
tez ulgi réwniez przez nastepce prawnego. W innym bowiem przypadku
warunki te mogtyby zosta¢ w fatwy sposdb ominiete. Z powyzszego wzgledu
ustawodawca w art. 553 §2 k.s.h. wprowadzit mozliwo$¢ wykluczenia nastep-
stwa prawnego w odniesieniu do zezwolen, koncesji badz tez ulg w prze-
pisach szczegoélnych, co nalezy uzna¢ - co do zasady - za rozwigzanie
stuszne.
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Nastepstwo prawne dotyczy nie tylko przejecia istniejgcych juz uprawnien,
lecz réwniez ,,wejscia” nowego podmiotu w toczace sie juz postepowania,
w tym postepowania administracyjnoprawne. Jak zauwaza sie w literaturze:
»Podobnie jak w przypadku proceséw sadowych, spotka przeksztatcona sta-
nie sie strong w postepowaniach przed organami administracji publicznej,
z ktérych strong do tej pory byfa sp6tka przeksztatcona. Dotyczy to zaréwno
postepowania uregulowanego w kodeksie postepowania administracyjnego,
jak i egzekucji administracyjnej” (Kidyba, 2015).

Czy jednak taka sama mozliwos$¢ istnieje w przypadku, gdy z samym
postepowaniem przez organem faczy sie dodatkowe uprawnienie i to
w postaci zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci regulowanej?

4.2. Nastepstwo prawne na gruncie ustawy

Jednym ze szczego6lnych przepiséw wytgczajacych zastosowanie art. 553
§ 2 k.s.h. jest art. 72 u.u.p., zgodnie z ktérym: ,,W przypadku potaczenia lub
podziatu instytucji ptatniczej albo nabycia jej przedsiebiorstwa, zezwolenie,
0 ktorym mowa w art. 60 ust. 1, nie przechodzi na podmiot przejmujacy
lub nowo utworzony powstaty w wyniku potaczenia lub podziatu ani na
nabywce, z zastrzezeniem art. 68 ust. 6”.

Ten ostatni przepis dotyczy szczegllnej sytuacji prawnego i organiza-
cyjnego wydzielenia dziatalnosci w zakresie ustug ptatniczych, a raczej
wyodrebnienia i przekazania pozostatej dziatalnosci gospodarczej, innemu
podmiotowi - na zadanie KNF. Opis tego szczeg6lnego przypadku wykra-
cza jednak poza gtébwne zagadnienie niniejszego opracowania, jakim jest
nastepstwo prawne w toku postepowania przed KNF.

4.3. Uprawnienie do kontynuowania dziatalnosci w zakresie
ustug pfatniczych bez zezwolenia KNF

Zgodnie z art. 171 ust. 1 u.u.p.: ,,Osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przy-
znaje zdolno$¢ prawna, inne niz dostawcy, ktdre w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ptat-
niczych moga kontynuowa¢ te dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bez wymogu uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1,
albo wpisu do rejestru, nie dtuzej jednak niz w okresie 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy”. Jak z kolei stanowi ust. 2 tego przepisu:
»Podmiot okreslony w ust. 1, ktéry w terminie okreslonym w tym przepisie
ztozy wniosek o wydanie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 60 ust. 1, albo
wniosek o wpis do rejestru, moze kontynuowac dziatalno$¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej bez tego zezwolenia albo wpisu do czasu rozpa-
trzenia wniosku”.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze mozliwo$é kontynuowania dziatalnosci na
powyzej opisanej zasadzie po wejsciu w zycie ustawy nie wytacza koniecznosci
stosowania pozostatych przepiséw ustawy (Grabowski, 2012).
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Do dnia dzisiejszego istnieja podmioty, ktére dziatalnos¢ w zakresie ustug
ptatniczych prowadza wiasnie na podstawie opisanego przepisu przejscio-
wego. W ich przypadku pojawia sie problem, gdy dana sp6tka zamierza
dokonac przeksztatcenia i jego nastepca prawny jest zainteresowany dalszym
prowadzeniem dziatalnosci w zakresie Swiadczenia ustug ptatniczych.

Z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze sukcesja uniwersalna w zakresie
przej$cia uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci w zakresie ustug ptat-
niczych zostata z zasady wytaczona w art. 72 u.u.p. Tym samym mozna by
argumentowac, ze wynikajace z przepiséw prawa administracyjnego upraw-
nienie do prowadzenia dziatalnosci w charakterze instytucji ptatniczej nie
powinno przej$é na nastepce prawnego.

Z drugiej strony wylaczenie w art. 72 u.u.p. og6lnej zasady sukcesji uni-
wersalnej - odnoszacej sie rowniez do uprawniert administracyjnoprawnych
(art. 553 § 2 k.s.h.) - dotyczy wprost wytgcznie zezwolenia, o ktdrym mowa
w art. 60 ust. 1 u.u.p. Z kolei uprawnienie z art. 171 ust. 2 u.u.p. nalezy
uzna¢ za szczegllne uprawnienie do prowadzenia dziatalnosci w zakre-
sie ustug ptatniczych, odrebne od zezwolenia KNF. A zatem wytgczenie
z art. 72 u.u.p. nie powinno dotyczy¢ takiego szczeg6lnego uprawnienia.
Wyijatki od og6lnej zasady sukcesji nie powinny byé bowiem interpretowane
w spos@b rozszerzajacy, ktdry w tym przypadku bytby réwniez niezgodny
z literalnym brzmieniem przepisu.

Podsumowujac, naszym zdaniem prawidtowa jest wyktadnia, w mysl ktérej
spotka powstata na skutek przeksztatcenia podmiotu prowadzacego dziatal-
nos$¢ w zakresie ustug ptatniczych na podstawie art. 171 ust. 2 u.u.p. moze
zgodnie z prawem kontynuowaé dziatalnos¢ w tym zakresie.

5. Opinia Prezesa NBP

5.1. Zagadnienia og6lne

Zgodnie z art. 60 ust. 3 u.u.p., KNF powinna zasiegnag¢ opinii Prezesa
NBP przed wydaniem kazdego zezwolenia obejmujacego $wiadczenie ustug
ptatniczych opisanych w art. 3 ust. 1 pkt 5 u.u.p. (acquiring). Wspomniang
opinie nalezy uzna¢ za opinie¢ w rozumieniu art. 106 § 1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego (k.p.a.)5: ,,Art. 106 § 1 Jezeli przepis prawa
uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ (wyrazenia
opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje
sie po zajeciu stanowiska przez ten organ”.

Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny: ,,Organ zobowiazany do
zasiegniecia opinii nie jest prawnie zwigzany stanowiskiem organu opiniu-
jacego. Wspotdziatanie, ktérego istota jest wyrazenie opinii, zblizone jest do
konsultacji czy tez doradztwa”6. A zatem KNF moze wydaé decyzje zaréwno
zgodna, jak i niezgodng z trescia opinii Prezesa NBP. Komisja pozostaje
bowiem niezaleznym organem, a opinia Prezesa NBP jest wylgcznie nie-
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wigzaca poradag zawierajacg wskazOwki w zakresie danej sprawy admini-
stracyjnej.

Oczywiscie, trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej Komisja wydaje
decyzje bez jakiegokolwiek rozwazenia argumentacji zawartej w opinii Pre-
zesa NBP. Z kolei wydanie przez Komisje zezwolenia jeszcze przed uzyska-
niem opinii lub nawet bez poinformowania Prezesa NBP o zasadnosci jej
wydania stanowitoby przestanke wznowienia postepowania na mocy art. 145
§ 1 pkt 6 k.p.a.

5.2. Zwigzanie KNF opinig czesciowo zaskarzong

W jednym z postepowan Prezes NBP pozytywnie zaopiniowat jedng
z form $wiadczenia ustugi acquiringu, natomiast w odniesieniu do drugiej
z nich wydat opinie negatywna. Opinia zostata zaskarzona przez wniosko-
dawce w czesci negatywnej. Powstaje zatem pytanie, czy KNF moze wydac
decyzje czeSciowg w zakresie, w jakim opinia nie zostata zaskarzona, czyli
co do pozytywnie zaopiniowanego wariantu ustugi.

KNF staneta na stanowisku, ze nie jest mozliwe wydanie rozstrzygniecia
az do momentu ,,nabrania przez opinie waloréw ostatecznosci”. Komisja
powotata sie przy tym na poglad wyrazony w uchwale NSA, w ktorej stwier-
dzono, ze: ,,(...) jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia
stanowiska przez inny organ, wydanie decyzji przed rozpoznaniem zazale-
nia na postanowienie w przedmiocie zajecia stanowiska, o ktérym mowa
w art. 106 § 5 kpa narusza przepis art. 106 8§ 1”7. Wydaje sie jednak, ze
przywotane orzeczenie nie odnosi sie wprost do zaistniatego zagadnienia
prawnego. KNF nie wskazata, bowiem, dlaczego jej zdaniem zaskarzenie
jedynie czeSci opinii przesadzito o braku nabrania waloru ostatecznosci
przez czes¢ niezaskarzona.

Zgodnie z art. 106 § 5 k.p.a. omawiana opinia Prezesa NBP jest wyda-
wana w drodze postanowienia, na ktére stronie przystuguje zazalenie. Jak
z kolei stanowi art. 144 k.p.a., w sprawach nieuregulowanych do postano-
wien odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy dotyczace odwotan (od
decyzji). Ostatecznie za$, jak zauwazyt NSA w wyroku z 21 maja 2007 r..
»W orzecznictwie sagdéw administracyjnych i doktrynie powszechnie przyj-
muje sie dopuszczalnos$¢ zaskarzenia oraz wzruszenia decyzji jedynie w cze-
$ci, w sytuacji gdy pozostate zawarte w takiej decyzji rozstrzygniecia moga
samodzielnie funkcjonowac w obrocie prawnym”. Zdaniem autoréw stanowi-
sko takie nalezy uznac za prawidtowe réwniez w odniesieniu do zaskarzania
opinii Prezesa NBP wydawanych w formie postanowien.

W literaturze istnieje spor o to, czy zaskarzenie jedynie czesci rozstrzy-
gniecia administracyjnoprawnego powoduje ostatecznos¢ pozostatych jego
czesci. Zdaniem PM. Przybysza (2014), jezeli strona zaskarzyta tylko czesé
decyzji wydanej w pierwszej instancji, nie oznacza to, iz decyzja w pozo-
statej czesci stala sie ostateczna. Wspomniany autor, powotujac sie réwniez
na orzecznictwo, stwierdza, ze ograniczenie si¢ do kontroli decyzji organu
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pierwszej instancji jedynie w zakresie zaskarzonym stanowi naruszenie prze-
piséw k.p.a. i moze mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Zdaniem autoréw niniejszego opracowania stanowisko to jest prawi-
diowe, ale dotyczy nie tyle ocenianej sytuacji wydania wyraznych rozstrzy-
gnie¢ czeSciowych (opinia posiadajgca odrebnie uzasadniong cze$¢ pozytywna
i negatywng w zakresie dwdch réznych wariantow ustugi), ile zaskarzania
jedynie czesci rozstrzygnieé jednolitych. Co wiecej, nawet w przypadku
zaskarzenia jednolitego rozstrzygniecia wytacznie co do jego czesci pozo-
stata czes¢ mogtaby sta¢ sie prawomocna, jesli wydanie nowego rozstrzy-
gniecia w zakresie zaskarzenia nie mogtoby wptyna¢ na drugie z nich. Jak
wskazat NSA: ,(...) w przypadku, gdy strona jednoznacznie w odwotaniu
wskazuje, ze zaskarza decyzje pierwszoinstancyjng w okre$lonej czesci, to
organ Il instancji nie moze wykroczy¢ poza tak wyznaczone granice kom-
petencji organu odwotawczego. W konsekwencji organ Il instancji nie moze
poddac kontroli niezaskarzonej czesci decyzji organu | instancji i ponownie
rozpatrzy¢ sprawe takze w zakresie rozstrzygnietym niezaskarzong czescig
orzeczenia. Oznaczatoby to bowiem dziatanie organu odwotawczego w tym
zakresie ex officio, bez wniesionego w tej czesci odwotania”.

Majac to na wzgledzie, stanowisko organu mogto by¢ uznane za nie
w petni odnoszace sie do kwestii skutkdw, jakie nastapity w sytuacji zaskar-
zenia opinii Prezesa NBP jedynie w cze$ci negatywnej. Zdaniem autoréw
niniejszego opracowania w przypadku dwdch réznych ,,wersji” ustug z art. 3
ust. 1 pkt 5 u.u.p. niezaskarzona opinia czeSciowa wydana w zakresie jednej
z takich ustug w okreslonych okolicznosciach moze by¢ uznana za ostateczng
i umozliwia¢ wydanie rozstrzygniecia w tym zakresie réwniez przez KNF.

6. Wnioski

W toku postepowania w przedmiocie wydania zezwolenia na prowa-
dzenie dziatalnosci w charakterze krajowej instytucji ptatniczej przed KNF
pojawiaja sie liczne zagadnienia prawne, ktérych rozwigzania nie zawsze
mozna odnalez¢ w przepisach.

Spory budzi m.in. kwestia wymaganej wysokosci srodkoéw finansowych
na pokrycie funduszy wiasnych. Udziat Srodkéw niepienieznych w srodkach
finansowych na pokrycie funduszy wiasnych krajowej instytucji ptatniczej
nie moze obecnie przekracza¢ 20%. Nie jest jednak uzasadnione utozsa-
mianie funduszy wiasnych z kapitatem zaktadowym podmiotu wskazanym
w KRS. Jednocze$nie wysoko$¢ Srodkdw niepienieznych nie powinna byé
zrébwnywana z wysokoscia aportu wskazang w rejestrze, skoro aport ulega
ciggtej amortyzacji, a wartosci zaliczajace sie do niego moga by¢ z géry
wyltaczone z kalkulacji funduszy wihasnych na mocy art. 76 ust. 3 ustawy
o0 ustugach ptatniczych.

Powyzsze zagadnienie moze wigzac sie rowniez z uelastycznieniem wymo-
géw w zakresie wysokosci posiadanych funduszy. KNF posiada bowiem
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uprawnienie do zazadania od krajowej instytucji ptatniczej zwiekszenia wyso-
kosci funduszy wiasnych lub dopuszczenia posiadania funduszy w wysoko-
§ci nizszej niz wymagana w przepisach. Jednakze, zdaniem autoréw, takie
rozstrzygniecie moze zosta¢ wydane dopiero po uzyskaniu zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w charakterze krajowej instytucji ptatniczej.

W odniesieniu do nastepstwa prawnego kilku podmiotéw w trakcie
toczacego sie juz postepowania wydaje sie uzasadnione stanowisko, zgod-
nie z ktérym podmiot przeksztatcony moze nadal prowadzi¢ dziatalnos¢
w zakresie ustug ptatniczych, jesli takag dziatalno$¢ prowadzit wczesniej na
podstawie art. 171 ust. 2 u.u.p. podmiot przeksztatcany.

Ostatecznie, praktyczne watpliwosci powstajg rowniez w odniesieniu do
opinii Prezesa NBP wydawanej przed udzieleniem zezwolenia obejmujgcego
$wiadczenie ustug ptatniczych opisanych w art. 3 ust. 1 pkt 5 u.u.p. (acquiring).
Zdaniem autoréw, w przypadku wyraznego podziatu opinii na cze$é pozytywna
i negatywna, mozliwe jest zaskarzenie wyltgcznie jej czesci. W takim wypadku
KNF mogtaby wydac¢ rozstrzygniecie w zakresie, w jakim opinia Prezesa NBP
nie zostata zaskarzona i uzyskata walor ostatecznosci, bez czekania na roz-
strzygniecie dotyczace zaskarzonej czesci opinii Prezesa NBP.

Przypisy

1 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 873,
ze zm.).

2 Ustawa z dnia 12 lipca 2013 r. 0 zmianie ustawy o ustugach ptatniczych raz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1036).

3 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie metody
obliczania kwoty, o ktérej mowa w art. 76 ust. 4 pkt 2 ustawy o ustugach ptatniczych
(Dz.U. z 2011 r. Nr 261, poz. 1557).

4 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spdtek handlowych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1030, ze zm.).

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2013 r., poz. 267, ze zm.).

6 Uchwata NSA w sktadzie pieciu sedziéw z 15 lutego 1999 r., sygn. akt: OPK 14/98.
Pozyskano z: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3D6AB6D0B2 (23.04.2015).

7 Uchwata NSA w skfadzie siedmiu sedziéw z 9 listopada 1998 r., sygn. akt: OPS 8/98.
Pozyskano z: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6E6394A3F8 (23.04.2015).
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