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Regulowanie kryptowalut w Polsce i na Swiecie na przyktadzie Bitcoina - status prawny...

1. Wprowadzenie

Pod koniec stycznia 2015 r. Polske obiegta informacja (http://niebezpiecz-
nik.pl/post/akcja-bankow-wymierzona-w-polskich-posiadaczy-bitcoinow), ze
dwa banki: BZ WBK oraz BPH wypowiedziaty co najmniej dwém swoim
klientom umowy o prowadzenie rachunkéw bankowych, odwotujac sie do
prawa wypowiedzenie w przypadku ,,uzasadnionego podejrzenia, ze rachu-
nek jest wykorzystywany do celéw niezgodnych z przepisami prawa”, majac
na mysli obrét bitcoinami. Dyrektor nowosadeckiego oddzialu BZ WBK
ocenit, ze ,,0Obrot bitcoinami (...) nie jest objety jednoznacznymi przepisami
prawa polskiego - brak jest na rynku polskim regulacji”. Bank BZ WBK
zawart w regulaminach ustug definicje kryptowaluty: ,,Bitcoin/ Waluta wir-
tualna - waluta wirtualna, ktéra nie jest oficjalng walutg zadnego panstwa
i nie jest wydawana przez uprawnione organy panstwowe”. Zobowigzat takze
uzytkownikoéw ustug do ,,niewykorzystywania [ustug] do celéw powigzanych
z walutg wirtualng (typu Bitcoin) oraz nieprzekazywania jej osobom, o kt6-
rych wie lub przy zachowaniu nalezytej starannosci powinien wiedzie¢, ze
wykorzystuja one karty piatnicze lub beda wykorzystywa¢ do handlu waluta
wirtualng”.

Mimo iz autor potwierdzat niejednokrotniel, iz kryptowaluty obecnie
nie stanowig zagrozenia dla systemu finansowego panstwa, a moga niekiedy
utatwi¢ nielegalny obrét towarami, jednak wypowiedzenie umowy przez
banki stanowi precedens, ktéry sprawia, ze problem regulacji kryptowalut
wyszedt ze sfery teorii.

Artykut ma na celu zaprezentowanie aktualnego stanu ekosystemu Bit-
coina, statusu prawnego kryptowalut na $wiecie oraz wstepng analize moz-
liwych rozwigzan prawnych kryptowalut oraz ich ekonomiczng ocene na
gruncie polskim. Nakreslenie stanu ekosystemu jest niezbedne, aby ukazaé
ztozonos¢ procesdw gospodarczych i wynikajacych z nich watpliwosci prawnej
i ekonomicznych kwalifikacji.

2. Ekosystem Bitcoina

Kryptowaluty stanowia najwiekszg podgrupe tzw. walut alternatywnych
(komplementarnych i substytucyjnych), ktére maja na celu uzupetnienie lub
zastapienie istniejacych systeméw pienieznych. Charakteryzujg sie najwieksza
kapitalizacja (facznie okoto 4 mld USD (http://coinmarketcap.com, dane
z 18.03.2015 r.). W$rdd kryptowalut nieporéwnanie najwieksze znaczenie ma
Bitcoin (87% tacznej kapitalizacji kryptowalut), jednak warto$é wszystkich
wygenerowanych bitcoinébw wyrazona w amerykanskich dolarach stanowi
zaledwie 0,1% istniejacej podazy dolara amerykanskiego, biorgc pod uwage
agregat MO.

Obecnie uksztattowat sie podziat definicyjny oddzielajacy sie¢ (system)
od jednostki ,,monetarnej”. Bitcoin (wielka literg) to globalna internetowa
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sie¢ p2p, utrzymujaca zdecentralizowany rejestr cyfrowych zasobéw mate-

matycznych, czyli bitcoiny (matg literg). Integralnos$¢ rejestru zabezpie-

czana przez podsie¢ komputeréow (,,koparek™), ktéra audytuje sieé, auto-
ryzuje transakcje (weryfikuje oryginalno$¢ uzytych bitcoinéw), zapobiega
podwdjnemu wydawaniu. Witasno$¢é bitmonet moze by¢ zmieniona (trans-
fer) w rejestrze tylko przez wiasciciela zweryfikowanego kryptograficznie
przez wiekszos¢ weztdw sieci. Bitcoiny moga by¢ przenoszone na dowolnym
nosniku informacji. Nikt odgo6rnie nie zarzadza systemem, prace zdecen-
tralizowanego systemu nadzoruje algorytm. Zaprogramowana podaz dazy
do 21 min bitcoindw w zwalniajacym tempie. Transfer bitcoinédw wewnatrz
sieci jest anonimowy, ale uwzgledniajagc potaczenie Bitcoina z oficjalnymi
systemami pienieznymi m.in. przez sie¢ kantoréw jest ona ograniczona,
stad okreslenie ,,pseudoanonimowosci” Bitcoina. W zamierzeniu Bitcoin
miat by¢ systemem pienieznym, ktéry umozliwi uzytkownikom oparcie na
kryptograficznym dowodzie zamiast na zaufaniu, jak to ma miejsce w tra-
dycyjnych systemach pienieznych, w ktérych dostarczanie pienigdza jest
kontrolowane czesciowo przez centralng wiadze, a czeSciowo przez system
bankowy. W rzeczywistosci, w zwigzku ze ztozonos$cig systemu, pomimo
otwartosci zrodet aplikacji i specyfikacji, jest on w petni zrozumiany przez
nieliczne osoby, co wymusza na uzytkownikach zaufanie do deweloperéw
oraz oséh, ktére ten system znaja.

Bitcoin nie ma takze w rzeczywistosci wielu innych cech, ktére miaty
stanowic istote systemu. Wymieniane przez uzytkownikéw cechy to:

- brak posrednikéw (w rzeczywistosci wielu posrednikow: uzytkownik -
aplikacja - kantor - portfel - akceptant);

- bardzo mate prowizje (w rzeczywistosci prowizje wzrosng planowo,
a obecnie wahania ceny BTC2moga stanowi¢ wyzszy koszt niz prowizje);

- blyskawiczne transakcje (tylko samo zainicjowanie transakcji jest szybkie,
jej zatwierdzenie przez sie¢ trwa wiele minut, a nawet godzin, przygo-
towanie i nauka takze trwa);

- jest banalnie prosty w obstudze (jest dos¢ prosty, ale wymaga przyzwy-
czajenia);

- nie ma mozliwosci, by kto$ zablokowat konto (w rzeczywisto$ci mozna
zgubi¢ hasto, a portfel sieciowy mozna zablokowac);

- bezpieczenstwo (w rzeczywistosci wiele gietd i innych ustug juz upadto,
wielu uzytkownikéw stracito bitcoiny przez kradzieze);

- wygoda: bez rejestracji, bez konta, bez biurokracji (w rzeczywistosci czesto
trzeba wszystko przygotowaé wczesniej: zainstalowaé aplikacje, kupi¢ lub
wykopac bitcoiny, nauczy¢ sie obstugi).

Obecnie ekosystem bitcoina obejmuje:

- nabywcéw débr i ustug, ktérzy w prywatnych portfelach utrzymuja
bitcoiny;

- inwestorow, ktorzy albo licza na bezposredni zarobek spekulacyjny, albo
inwestuja w spdtki obracajace bitcoinem;
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akceptantdw koricowych, czyli przedsiebiorstwa, spotki i osoby prywatne
oferujace swoje ustugi i sprzedajgce towary - prowadzace dziatalno$é
zaréwno online, jak i offline;

pracownikéw, ktérzy przyjmuja zaptate w bitcoinach.

W ekosystemie tym jest takze grupa podmiotéw oferujacych ustugi wazne

systemowo. Nalezg do nich:

na

»,koparki” - przedsiebiorstwa, osoby prywatne lub grupy tychze
(tzw. poole), ktére wykorzystuja moc obliczeniowa wasnych maszyn,
by realizowa¢ podstawowe zadania systemowe (autoryzacja transakciji,
rozwigzywanie specjalnych zadan kryptograficznych dajaca w rezultacie
bitcoiny);

portfele online - ustugi online polegajace na przechowywaniu w imieniu
klientow ,,depozytdw” bitcoinowych na szczeg6lnie do tego celu prze-
znaczonych kontach (portfelach) na maszynach ustugodawcéw;
portfele mobilne, czyli aplikacje umozliwiajace utrzymanie bitcoinéw na
urzadzeniach mobilnych;

portfele offline - zapisy kryptograficzne w postaci uniemozliwiajacej
dostep do nich przez Internet (np. wydruk portfela na papierze);
kantory (gietdy) - umozliwiajgce wymiane miedzy bitcoinami a innymi
kryptowalutami oraz walutami oficjalnymi;

bankomaty - urzadzenia umieszczone w domenie publicznej, umozliwia-
jace wymiane bitcoindw na oficjalne waluty (w jedna lub w obie strony),
najczesciej po najkorzystniejszym Kkursie;

ustugi ptatnosci - ustugi posrednictwa, umozliwiajace akceptowanie
ptatnosci za pomoca bitcoinéw, przy czym do akceptanta mogg trafiaé
zaréwno bitcoiny, jak i oficjalny pienigdz;

dostawcy aplikacji - deweloperzy, ktérzy umozliwiajg za pomoca aplikacji
komputerowej, mobilnej lub specjalnego kodu wprowadzenie akceptacji
bitcoindw.

Obecnie w ekosystemie bitcoina mozna takze odnalez¢ ustugi oparte
tym systemie (ustug ,,finansowe”), a ich liczba rosnie (KPMG, 2015):
- platformy pozyczek wzajemnych,

- ustugi pozyczkowe,

- fundusze inwestycyjne inwestujace w spotki z ekosystemu bitcoina,
- kasyna,

- ushugi wspierajace ptatnosci wynagrodzen w bitcoinach,

- ustugi escrow3.

Mimo relatywnie rozbudowanego juz ekosystemu, w zadnym panstwie

obecnie, wedtug wiedzy autora, nie znajduje sie w nim regulator ani pra-
wodawca. Poziom rozbudowania systemu, mimo ze daleki od oficjalnych,
wcigz sukcesywnie sie podnosi. Wraz z nim wzrasta liczba i ztozono$¢ relacji
miedzy podmiotami oraz proceséw gospodarczych, co z kolei wptywa takze

na

otoczenie systemu przez swojego rodzaju efekty zewnetrzne: powoduje

zainteresowanie, ale takze obawy mediéw, biznesu, inwestoréw, wiadz.
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Mozna wyrédznié szes¢ gtdwnych grup probleméw, ktére moga w zwigzku

z tym wymagac oficjalnego ustosunkowania sie wiadz:

- problemy prawa prywatnego (wasnos¢, regulacja zobowigzan),

- problem wprowadzania bitcoinéw do obiegu (pierwotne nabycie: wytwa-
rzanie, wykopywanie, emisja),

- problem opodatkowania transakcji (VAT) i dochoddéw (PIT, CIT),

- problem systemu finansowego: pienieznego i bankowego (licencje, kon-
trola, obowiazki informacyjne),

- problemy karne (bezpieczeAstwo uzytkownikéw, oszustwa, kradzieze
i przywiaszczenia, pranie pieniedzy, finansowanie terroryzmu),

- problem kwalifikacji i wyceny ksiegowej (zapasy, wartosci niematerialne
i prawne, inwestycje, papier wartosciowy, instrument finansowy).

3. Status prawny kryptowalut na Swiecie na poczatku
roku 2015

Z dostepnych danych wynika, iz reakcje réznych panistw na bitcoin nie
sq jednorodne. Mozna tu wyréznié kilka postaw. Najczesciej spotykana
reakcjg - okoto 80% sposrdd 56 panstw, dla ktérych dostepne sg infor-
macje (Regulation of Bitcoin in Selected Jurisdictions, 2014) - jest brak
oficjalnego, wigzacego i jednoznacznego stanowiska - postawa wyczeki-
wania, obserwowania rozwoju systemu oraz postanowien innych panstw,
pofaczona z wydawaniem ostrzezen, interpretacji prawnych, prowadzeniem
badan i monitorowania. Oznacza to, iz w wiekszosci panstw Bitcoin nie jest
nielegalny, nie podlega kontroli ani licencjonowaniu zadnej instytucji, ale
nie jest takze prawnie chroniony.

WSrod tych panstw niektére instytucje odnosza sie bitcoina jako do
$rodka ptatniczego (Szwecja), alternatywnego $rodka ptatniczego (Esto-
nia), waluty (USA). Niektdre paristwa traktujg bitcoin jako ustuge ptatnicza
(Kanada), inne jako mienie kapitatowe (Norwegia) lub prawo majgtkowe
(Polska), zas6b (Finlandia), wirtualny towar (Chiny), instrument pfatniczy,
bony lub vouchery (Wielka Brytania), substytut pienigdza (Rosja), instru-
ment finansowy z kategorii jednostek rozliczeniowych (Niemcy), dobra
cyfrowe (Hiszpania). Nierzadko w jednym panstwie instytucje postugiwaty
sie r6znymi pojeciami. W wiekszosci panstw, ktdre ustosunkowaty sie do
istnienia Bitcoina, oSwiadczenia wydawaly instytucje podatkowe.

Istniejg takze panstwa, w ktorych albo wiadze, albo organizacje pod-
jety sie opracowania internetowego (mobilnego) odpowiednika oficjalnego
pienigdza w formie kryptowaluty lub podobnej, zachowujacej cechy kryp-
towalut (w tym formy pienigdza z kategorii pienigdza elektronicznego).
Nalezg do nich miedzy innymi Kanada (http://mintchipchallenge.challen-
gepost.com; http://business.financialpost.com/news/canadian-mint-pushes-
ahead-in-murky-world-of-crypto-currency-with-mintchip-project), Ekwador
(http://goo.gl/HWODON), ktéry jednoczes$nie ustawowo zakazat Bitcoina, czy
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Polska z projektem Billon (http://billon.info; http://serwisy.gazetaprawna.pl/
finanse-osobiste/artykuly/776391,nowy-system-platnosci-mobilnych-billon-w-
alior-banku-i-plusie.html).

W Szwecji poczatkowo bitcoin zostat uznany de facto za pienigdz, ktéry
nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT, powinien natomiast podlegac
wiadzom nadzorujacym rynki finansowe. P6zniej jednak wiadze fiskalne
zdecydowaty o nieuznaniu zwolnienia bitcoina i bazujagcych na nim ustug
z opodatkowania podatkiem VAT. Pie¢ parstw jest na etapie opracowania
regulacji (Australia, Stany Zjednoczone - Nowy Jork, Wielka Brytania,
Brazylia). Projekty tych regulacji sa zréznicowane.

W Australii Bitcoin nie jest pienigdzem ani waluta, ale zasobem finanso-
wym podlegajacym podatkom od zyskéw kapitatowych. Gdy bedzie wykorzy-
stywany do nabywania débr i ustug na cele prywatne (ponizej 10 000 USD),
nie bedzie obcigzony podatkiem VAT. Jezeli podatnicy podejmuja transakcje
na gietdzie, konsekwencje podatkowe bedga zaleze¢ od tego, czy kupuja lub
dostarczajg bitcoin6w jako cze$¢ operacji gospodarczej lub inwestycji badz
w inny spos6b. Gdy firma otrzymuje bitcoiny jako ptatno$é za towar lub
ustuge, musi rejestrowaé godziwag warto$¢ rynkowa bitcoinbw w dolarach
australijskich jako czes¢ zwyktego dochodu. Wartos¢ rynkowa mozna uzyskaé,
korzystajac z ,,renomowanych kantoréw wymiany bitcoindw”. Firma moze
zosta¢ obcigzona podatkiem od towardw i ustug (PTU) takze za bitcoiny,
ktore otrzymuje jako zaptate. PTU jest nalezny, gdy firma dostarcza bitcoiny
w trakcie swojej dziatalnosci, w wysokosci obliczonej na podstawie wartosci
godziwej w momencie transakcji. Mogg takze pojawié sie konsekwencje
zwigzane z zyskami kapitatowymi ze zbycia bitcoindw. W przypadku, gdy
firma uzywa bitcoinéw do ptacenia za dobra inwestycyjne (okotobiznesowe),
bedzie mogta odliczy¢ VAT. W przypadku, gdy pracownik otrzymuje bitcoiny
od pracodawcy jako wynagrodzenie, ptatno$é bedzie uwazana za Swiadczenie
socjalne dla celéw podatkowych (Australian Government, 2014).

W Stanach Zjednoczonych trwaja prace nad regulacjg przedsiebiorstw
obracajacych bitcoinem na terenie Nowego Jorku. Planowane jest wprowa-
dzenie licencji (tzw. BitLicence), obejmujacej przedsiebiorstwa:

- odbierajace, transmitujace, przechowujace, konwertujgce wirtualne
waluty dla klientéw,

- kupujace i sprzedajace je na wihasny rachunek,

- kontrolujace, administrujace, emitujgce wirtualng walute,

- dokonujace wymiany z walutami.

Licencjonowane przedsiebiorstwa sg zobowigzane do dostarczania dowodéw
transakcji (rachunkdw, faktur), informowania o ryzyku i polityce rozpatrywania
reklamacji, utrzymania programu cyberbezpieczeristwa, poddawania sie audy-
towi, szczegotowej weryfikacji informacji o klientach oraz sporzadzania spra-
wozdania finansowego. Zwolnieni z posiadania licencji sg akceptanci. Podobng
konstrukcje majg regulacje zaproponowane w Kalifornii (http:/leginfo.legi-
slature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtmI?bill_id=201520160AB1326).
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W Czechach, zgodnie z prawng interpretacjag Ministerstwa Finansow,
ktore przeprowadzito ocene ryzyka zwigzanego z wykorzystaniem bitcoina,
transakcje powyzej 1tys. EUR sg uwazane za niosace ryzyko prania brud-
nych pieniedzy, a powyzej 15 tys. EUR sg uwazane za podejrzane w zwigzku
z praniem brudnych pieniedzy.

W Danii whadze fiskalne w interpretacji podatkowej stwierdzity, ze fak-
tura nie moze by¢ wystawiona w bitcoinach, a jakiekolwiek straty w zwiazku
z obrotem bitcoinami nie mogg by¢ zaliczone w poczet kosztow przedsie-
biorstwa.

Nowozelandzki bank rezerw stwierdzit w oswiadczeniu, iz nie posiada
bezposredniej wiadzy nad jakakolwiek formg alternatywnych Srodkow
wymiany i ptatnosci. Podmioty, ktére nie sg bankami, nie potrzebujg zatem
zatwierdzenia mechanizméw (proceséw), ktére obejmujg przechowywanie
i transfer wartosci wyrazonej w bitcoinach - tak dtugo, jak ich dziatalnos¢
nie obejmuje emisji fizycznego Srodka ptatnosci (Ministerstvo Financi, 2013).

Unia Europejska nie ma wspdélnych ram obejmujacych waluty cyfrowe
i dlatego istniejgce prawodawstwo pozostawia duze pole do wiasnej inter-
pretacji przez poszczeg6lne narody. Na poczatku 2015 r. Europejski Urzad
Nadzoru Bankowego (EBA) ostrzegt instytucje finansowe przed angazowa-
niem sie w przedsiewziecia zwigzane z cyfrowymi walutami dopoki rynek
nie bedzie uregulowany.

Osiem krajow sposrod 56 zdecydowato sie jednoznacznie opowiedziec¢
przeciwko Bitcoinowi (m.in. Ekwador, Islandia, Indonezja, Rosja, Wietnam),
a w kilku obrét zostat obarczony pewnymi restrykcjami (w Chinach tylko
podmioty indywidualne moga obraca¢ bitcoinami). Najrzadziej spotykang
reakcjag na rozwdj bitcoina jest aktywna promocja systemu (Wyspa Man,
Ekwador).

Ogotem panstwa, ktore ustosunkowaly sie do Bitcoina, odniosty sie
przede wszystkim do kwestii opodatkowania bitcoina. Wszystkie wskazaty
na potrzebe opodatkowania transakcji bitcoinami, ale nie ma jednoznacz-
nosci, czy powinny podlega¢ wytgcznie podatkowi od zyskéw kapitato-
wych i podatkowi dochodowemu, co do czego panuje zgodnos$¢, czy takze
podatkowi VAT, jako dobro niepodlegajace szczegélnemu zwolnieniu z tego
podatku.

Analiza reakcji roznych gospodarek na Bitcoina ukazata, ze pomimo
wykorzystania bitcoina na szerszg skale od kilku lat, zadne panstwo dotych-
czas nie ustanowito wigzacego powszechnie prawa ani regulacji. W wydawa-
nych interpretacjach oraz projektach regulacji nie ma jednego wspolnego
podejscia ani tez jednoznacznego zdefiniowania przedmiotu rozwazania
- pojawiajg sie one jedynie w raportach réznych organizacji i przedsie-
biorstw, w tym takze w nie wigzacych raportach Komisji Europejskiej. Co
wiecej, podejscia te nierzadko sie wykluczaja. Nie wida¢ takze symptomow
wspotpracy miedzy panstwami w celu wspo6lnego odniesienia sie do nowego
zjawiska (pomijajagc rekomendacje EBA dla krajéw Unii Europejskiej).
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Ewentualne wypracowanie wspélnego stanowiska moze jednak nastreczac
trudnosci ze wzgledu na duze zréznicowanie istniejacych szczegétowych
regulacji finansowych i podatkowych, a takze r6zng wrazliwos$é polityki.

4, Status prawny kryptowalut w Polsce na poczatku 2015 roku

Bitcoin jest zjawiskiem o zasiegu wystepowania we wszystkich gtdwnych
dziedzinach prawa - w prawie cywilnym, administracyjnym oraz karnym. Jak
pisze K. Zacharzewski (2014), ,,dazenie do szczegétowego zakwalifikowania
bitcoina w kazdej gatezi prawa moze doprowadzié¢ do tego, ze status prawny
bitcoina nie bedzie jednolity, wsp6lne wnioski nie zostang ustalone i uniwer-
salne rozumienie bitcoina nie bedzie mozliwe”. Jak wykaze ponizsza analiza,
obecnie nie istnieje oficjalna i powszechna kwalifikacja prawna bitcoina.

W Polsce, podobnie jak w wigkszosci panstw, bitcoin nie jest zakazany.
Odniesienia sie whadz i ich reprezentantéw dotyczg gtdwnie interpretacji
podatkowych, a takze weryfikacji, czy bitcoin podlega pod istniejace prawo
w ramach niektérych ustaw.

4.1. Interpretacje podatkowe obrotu bitcoinami

Do 19 marca 2015 r. wydano w Polsce 22 interpretacje podatkowe obej-
mujace Bitcoin. Wynika z nich, ze:

- dla celéw podatkowych uzyskany przychod z tytutu sprzedazy bitcoin sta-
nowi przychoéd z praw majatkowych, a dochody z praw majatkowych pod-
legajg kumulacji z innymi dochodami; uzyskany z tytutu sprzedazy dochéd
nalezy opodatkowac na zasadach ogélnych, tj. wedtug skali podatkowej;

- Bitcoiny nie majag mocy umarzania zobowigzan nadanej przez prawo-
dawce, chyba ze ptatnosci dokonywane sg na rzecz podmiotéw, ktére
akceptujg takag forme ptatnosci; w przypadku ptatnosci bitcoinem za
towar lub ustuge ma miejsce umowa zamiany (barter);

- przekazanie osobom trzecim ,elektronicznych bonéw pienieznych Bit-
coin” bedzie stanowito czynnos$¢ podlegajaca opodatkowaniu podatkiem
VAT, jako odptatne Swiadczenie ustug, choé tej ustugi przekazania elek-
tronicznych bonéw pienieznych bitcoin nie bedzie mozna zaliczy¢ do
ustug finansowych, zwolnionych z VAT, co oznacza podwdjne opodat-
kowanie podatkiem od towaréw i ustug transakcji ptatnosci z wykorzy-
staniem bitcoindw;

- Bitcoin jest alternatywnym w stosunku do oficjalnych walut (ztoty, euro,
dolar) $rodkiem ptatniczym, a rozliczenie nastepuje na zasadzie umowy;

- Bitcoin jest prawem majatkowym; sprzedaz praw majatkowych wigze
sie opodatkowaniem podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych na zasa-
dach ogdlnych oraz opodatkowaniu podatkiem od towar6éw i ustug jako
$wiadczenie ushug;

- mozna rozliczaé sie z podatku dochodowego na zasadach ryczattu 3%
od przychodéw.
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Wobec braku legalnej definicji pojecia ,,prawa majgtkowego” interpretator
(Interpretacja indywidualna z dnia 28.03.2014, sygn. IPPB2/436-104/14-2/MZ,
Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie) zwraca uwage na wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 20 czerwca 2006 r. sygn. akt Il FSK 839/05:
,0 zaliczeniu danego prawa do kategorii prawa majatkowego rozstrzygaja
facznie dwie przestanki, po pierwsze - czy dane prawo moze by¢ przedmio-
tem obrotu, czy jest wiec zbywalne, po drugie zas$ - czy posiada ono dajaca
sie okresli¢ wartos¢ majatkowa”. Interpretacje majg charakter indywidualny
i nie moga by¢ traktowane jako obowigzujgca powszechnie wyktadnia prawa,
jednak stanowig wyraz ustosunkowania sie do nowego zjawiska reprezentan-
téw wiadz fiskalnych.

4.2. Interpretacja Ministerstwa Finansow

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw, Pan Wojciech Kowalczyk,
w piSmie do Marszatka Senatu nr BPS/043-30-1238/13 (Senat Rzeczypospo-
litej Polskiej, 2013) w czerwcu 2013 r. zweryfikowat status bitcoina z punktu
widzenia kilku polskich ustaw:

- ustawy - Prawo dewizowe (PD),

- ustawy o elektronicznych instrumentach ptatniczych (EIP),
- ustawy o ustugach ptatniczych (UP),

- ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (OIF).

Wskazat, ze ,w kontekscie funkcjonowania wirtualnych walut, mozemy
mowi¢ jedynie o umownym uznaniu stron rozliczania sie takim Srodkiem
[bitcoinem]”, co stawia te waluty co najwyzej jako surogaty pienigdza -
bitcoin ,,stanowi umowny $rodek ptatniczy danej grupy spotecznej”, nie
spetnia takze wymagania wymienialnosci dla dewiz - nie jest zatem regulo-
wanga dziatalnoscig kantorowg. Dziatalno$cig regulowang bytaby w obecnym
stanie prawnym jedynie dziatalno$é polegajgca na wymianie wirtualnych
walut na waluty obce, ktére majg posta¢ banknotéw lub monet. Nie jest
takze elektronicznym instrumentem pienieznym, jako ze nie jest to ,,wartos¢
pieniezna stanowigca odpowiednik znakéw pienieznych: przechowywana
elektronicznie, wydawana do dyspozycji na podstawie umowy w zamian za
$rodki pieniezne, przyjmowana jako Srodek ptatniczy przez przedsiebiorcéw
innych niz wydajacy ja do dyspozycji, wyrazona w jednostkach pienieznych”.
Nie miesci sie tez, wedtug autora pisma, w granicach ustugi ptatniczej,
gdyz nie jest zainicjowang przez ptatnika lub odbiorce wptatg, wyptata ani
transferem Srodkdw pienieznych. Nie ma mozliwosci zakwalifikowania bit-
coina (Bitcoina) do ktoérejkolwiek z kategorii finansowych wymienionych
w ustawie o instrumentach finansowych. Dopiero jesli pojawig sie transakcje
futures, opcje walutowe lub inne instrumenty pochodne oparte na bitco-
inach, moze on podlega¢ pod ograniczenia OIF. W obecnym stanie prawnym
obrét wirtualnymi walutami nie podlega nadzorowi zadnej instytucji, tym
samym funkcjonowanie moze generowaé okre$lone rodzaje ryzyka. Autor
zwrocit takze uwage, ze cecha anonimowosci daje potencjalnie mozliwo$¢
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wykorzystania BTC do transferéw z naruszeniem przepiséw ustawy o praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

4.3. Orzeczenia sadow

Obecnie mozna odnalez¢ dwa orzeczenia sgdéw administracyjnych odno-
szace sie do bitcoina (http://orzeczenia.nsa.gov.pl) - skargi na indywidualne
interpretacje podatkowe w zakresie obowigzku opodatkowania podatkiem
VAT obrotu cyfrowymi certyfikatami bitcoin i korzystania ze zwolnienia na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 7 ustawy VAT. W obu przypadkach postepowa-
nie zostato zawieszone w oczekiwaniu na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w podobnej sprawie.

4.4, Badania i publikacje

Dotychczas wydano w Polsce na temat mozliwych podejs$¢ regulacyjnych
kilka publikacji naukowych. Pisali o tej kwestii K. Zacharzewski (2014; 2015),
M. Grabowski (2013), autorzy z kancelarii Wardynski i Wsp6lnicy(Wardynski
i Wspolnicy, 2014) czy tez z kancelarii Olesinski & Wspdlnicy (Jankowski
i Lesniewski, 2014). Waznym wnioskiem, jaki mozna z nich wyciggna¢, jest, ze
w wielu szczeg6towych dziedzinach polskiego prawa - jak wskazujg autorzy
publikacji i konferencji takich jak Digital Money & Currency Forum (http://
archiwum.digitalmoneyforum.biz), Miedzynarodowy Kongres Ptatnosci Bez-
gotowkowych (http://www.kongresplatnosci.pl) czy Ptatnosci Elektroniczne.
Prawne i ekonomiczne ujecie walut wirtualnych i cyfrowych z marca 2015 r.
(http://wpiaus.pl/forumpme) - nie sg niezbedne dodatkowe regulacje, bo juz
istnieja, mimo iz z natury prawo czesto nie nadaza za technologia. Ponizsze
rozwazania na gruncie prawnym pochodza w duzej mierze z wymienionych
wyzej publikacji.

K. Zacharzewski zauwaza, ze bez wzgledu na szczegétowa kwalifikacje,
bitcoin spetnia swoje funkcje jako ,inny niz pienigdz miernik wartosci”
wedtug art. 3581 § 2 KC, czemu odpowiada potoczne okreslenie ,,pienigdz
prywatny”. Kontynuuje, iz w wymiarze prawa prywatnego bitcoin to rodzaj
mienia. BTC nie ma charakteru rzeczy ijako nie-rzecz jest prawem majatko-
wym. Moze by¢ przedmiotem wiasnosci, a w wymiarze prawa obligacyjnego
bitcoin stanowi wierzytelno$¢ przystugujaca osobie utytutowanej. W sensie
prawnym wydobywca bitcoina to nabywca pierwotny i nie wigze go z wtor-
nym posiadaczem bitcoina stosunek obligacyjny: nie jest dtuznikiem osoby,
ktérej stuzy tytut do bitcoina po jego przedostaniu sie do obiegu. Nie jest
tez emitentem w znaczeniu poréwnywalnym z emisja legalnego pienigdza.
Po wykreowaniu bitcoina nie wchodzi w rachube powstanie wspétwiasno-
éci. Wykopanie bitcoina jest zdarzeniem prawnym podobnym do znalezie-
nia rzeczy niczyjej albo wytworzenia nowej rzeczy z whasnych materiatéw
i sprawia, ze wykopujacy staje sie wiascicielem bitcoina. Anonimowos¢
bitcoina nie jest zrodtem szczeg6lnych niebezpieczenstw, gdyz obieg bitco-
ina przypomina obieg pienigdza gotéwkowego. Traktowanie bitcoina jako
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waluty (kryptowaluty, cyberwaluty, waluty internetowej itp.) jest naturalne
dla jezyka potocznego. Bitcoin - wedtug Zacharzewskiego - mozna uznac
za przyktad pierwotnego (przedpienieznego) miernika wartosci (jak muszla
czy miara jedwabiu). Zobowiazania wyrazone w bitcoinach sg zaskarzalne.

Wysoko$é Swiadczenia pienieznego moze zosta¢ ustalona wedtug innego
niz pienigdz miernika wartosci. W wymiarze kwalifikacyjnym regulowanie
zobowigzania w taki sposob oznacza podjecie umowy zamiany (art. 603 KC)
- sprzedazy barterowej. Bitcoin moze by¢ rozpatrywany jako srodek zaptaty
albo jako ekwiwalent zaptaty. Strony takiej umowy moga dostosowaé warto$¢
$wiadczenia wyrazonego w bitcoinach do jego aktualnego kursu wybranej
gietdy (lub $redniej z kilku). Podmiot ,,kupujacy”, posiadajacy bitcoiny, wyko-
rzystuje je jako wiasne Swiadczenie na rzecz drugiej strony. W przypadku
gdy podmiot chce by¢ strong ,,sprzedajaca” - umowa ma charakter sprzedazy
bitcoinbw w zamian za $wiadczenie pieniezne, co jest niczym innym jak
wymiang walut w kantorze. Bitcoin nie jest prawem podmiotowym wpisanym
na rachunek, na podobieristwo pienigdza wpisanego na rachunek bankowy,
a jednoczes$nie nie istnieje jeden miarodajny osrodek ksztattowania kur-
séw, poréwnywalny z funkcja banku centralnego, w zwigzku z czym w razie
koniecznosci egzekucji dtugu, trudnoscia bedzie przeliczenie egzekwowanej
wartosci. Brak splaty zobowigzan moze takze pociaga¢ za sobg naliczanie
odsetek wyrazonych w bitcoinach czy tez obowigzku naprawienia szkody.
Bitcoiny moga by¢ takze srodkiem realizacji kary umownej, odstepnego
i zadatku.

W przypadku bezpodstawnego wzhogacenia sie o bitcoiny (,,kradziez”)
mozna zadaé zwrotu bitcoina w naturze czy tez réwnowartosci. Wzgledem
bitcoina moze by¢ stosowana takze odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytutu
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, co moze odnosi¢ sie tylko do wad fizycz-
nych oraz prawnych klucza prywatnego umozliwiajacego wykonywanie praw
podmiotowych zwigzanych z bitcoinem. Nie stanowi problemu podjecie
umowy oprocentowanej pozyczki. Bitcoin uzyskany jako wynagrodzenie za
prace albo jako dochdd z dziatalnosci zarobkowej moze byé sktadnikiem
majatku osobistego matzonkéw, a takze majatku wspélnego, wchodzi takze
do spadku.

Biorac pod uwage prawo bankowe, legalnie dziatajacy bank nie moze
mieé¢ w swoim majatku bitcoindw. Nie moze zatem wyraza¢ w bitcoinie
nominatu kredytu bankowego, pozyczki, gwarancji bankowej, przyjmowac
depozytow wyrazonych w bitcoinach, rozlicza¢ $wiadczenia w bitcoinach.
Uzytkownik Bitcoina nie jest zatem tak samo chroniony jak wiasciciel depo-
zytu bankowego i nie moze mie¢ zadnych roszczen zwiazanych z nieupraw-
nionym transferem, gdyz nie ma tu podmiotu, wzgledem ktérego mégtby to
zrobi¢. Bitcoin nie jest prawem wpisanym na rachunek. Bitcoin jako sktadnik
majatku moze natomiast stanowi¢ zabezpieczenie wierzytelnosci bankowej.

W odniesieniu do prawa handlowego bitcoin moze by¢ uzyty jako Srodek
pokrycia udziatu we wspdlnym przedsiewzieciu tylko jako wkiad niepieniezny

154 DOl 10.7172/1644-9584.54.10



Regulowanie kryptowalut w Polsce i na $wiecie na przyktadzie Bitcoina - status prawny...

(aport). Publiczna emisja akcji opiewajacych na bitcoina nie jest dopusz-
czalna, poniewaz bitcoin nie ma statusu pienigdza. Ale jezeli do majatku
emitenta akcji wejda bitcoiny, to w pewnym sensie udziat w bitcoinach
uzyskajg wszyscy akcjonariusze. Co ciekawe, nawet obowiazek informacyjny
spotki publicznej nabywajacej bitcoiny, co ma istotny wplyw na sytuacje
majatkowg emitenta, nie wymaga nowych regulacji.

W zakresie rachunkowosci, wedtug K. Zacharskiego, ujecie aktywow
i pasywow wyrazonych w bitcoinach nie napotyka tez ograniczen ze strony
rewizji finansowej. Z perspektywy tzw. dyrektywy CRD (Capital Require-
ments Directive) 1V z 26.6.2013 r. bitcoin powinien by¢ traktowany jako
najbardziej ryzykowny instrument finansowy (jego warto$¢ moze w krétkim
czasie zmienia¢ sie w znacznym stopniu).

Ustalenie dochodu ze sprzedazy bitmonet moze odbywaé sie z wyko-
rzystaniem metody FIFO (first in first out) poprzez analogie do papieréw
wartosciowych, cho¢ bitcoiny takowymi nie sg. Wartoscig nabycia (czyli
kosztem podatkowym) sprzedawanej jednostki bitcoina jest zatem wartos¢
pierwszej jednostki wedtug ,,stanu magazynowego”. Zastosowanie metody
FIFO wynika z faktu, ze - tak jak inne metody - jest akceptowang metoda
w rachunkowosci i w braku odmiennego uregulowania moze zosta¢ zasto-
sowana (http://geeklaw.pl/bitcoin-fifo; http://interpretacje-podatkowe.org/
przychod-z-praw-majatkowych/ippb1-415-276-14-4-ec). Wytwarzanie bitco-
inbw moze sie odbywac jako dziatalno$é indywidualna (niezgtaszana), jednak
podlega ona wowczas opodatkowaniu dochodu podatkiem PIT. Wytwarzanie
w ramach dziatalnosci gospodarczej powinno umozliwié rozliczanie amorty-
zacji sprzetu czy wybranie korzystnej metody opodatkowania.

Nierozstrzygnieta w tym momencie pozostaje kwestia ewidencji ksiego-
wej bitcoinéw i prezentacji w bilansie przedsiebiorstwa. Czy powinno sig¢ je
ujmowac jako zapasy (w przypadku wytwarzania), wartosci niematerialne
i prawne, inwestycje (krétkoterminowe, dtugoterminowe), papier warto-
Sciowy, instrument finansowy? Mozna sie spodziewaé, ze bedzie to wyma-
gato odrebnego stanowiska Komitetu Standardéw Rachunkowosci w sprawie
ksiegowego ujecia praw majatkowych wynikajacych z bitcoina, podobnie jak
byto np. z prawami majatkowymi wynikajacymi ze $wiadectw pochodzenia
energii wytworzonej w odnawialnych zrédtach energii (Uchwata nr 7/07
Komitetu Standardow Rachunkowosci z dnia 26 czerwca 2007 r., poz. 47).

Bitcoin nie podlega przepisom ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi (nie miesci sie w definicji ,,instrumentu finansowego™) ani ustawy
0 ustugach ptatniczych (nie miesci sie w definicji ,,pienigdza elektronicz-
nego™). K. Zacharzewski zauwaza (2015), ze mozna bytoby w pewnych oko-
licznosciach potraktowaé bitcoiny jako ,,srodki finansowe”, co zalezatoby od
wiarygodnego okreslenia ich wartosci i wysokiego stopnia ptynnosci umozli-
wiajacego pokrycie ryzyka lub straty, co jest jednak utrudnione ze wzgledu
na duzg wahliwos¢ kursu. Nie mozna takze wykluczy¢, ze cze$¢ pozostatych
wirtualnych walut bedzie spetniata kryteria umozliwiajgce zakwalifikowa-
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nie ich jako pieniadza elektronicznego w rozumieniu ustawy o ustugach
ptatniczych.

W zakresie ochrony konsumenta (ustawa o prawach konsumenta, ustawa
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw) bitcoin takze nie potrzebuje nowych regulaciji,
cho¢ ochrona prawna uzytkownikéw wirtualnych walut sprowadza sie do
zastosowania ogélnych przepiséw prawa cywilnego, gdyz wiekszo$¢ ustug
zwigzanych z wirtualnymi walutami nie jest regulowana. Oznacza to, ze
uzytkownicy wirtualnych walut nie mogg korzysta¢ z ochrony przewidzianej
w ustawie obrocie instrumentami finansowymi czy ustawie o ustugach ptat-
niczych. W interesie ochrony sfery prawnej konsumentow lezy interpretacja
bitcoina wprost jako ceny ptaconej albo oczekiwanej przez konsumenta, czyli
jako $wiadczenia pienieznego, pomijajac szczeg6ty charakteru prawnego
oraz kwalifikacji prawnej. Bitcoin dany (przeniesiony) jako zaptata bedzie
miat status ceny wedtug art. 536 KC. Wedtug M. Namystowskiej, z punktu
widzenia ustaw o prawach konsumenta, o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, o ochronie konkurencji i konsumentéw Bitcoin takze
nie wymaga szczeg6lnie nowych regulacji (Namystowska, 2015). Zwraca
jednak uwage, ze podmioty z ekosystemu Bitcoina nie zawsze stosujg sie
do nich, przygotowujac materiaty reklamowe. Tak jak tatwo jest ocenic
zapisy w umowach, tak trudno interpretowac zapisy dotyczace zbiorowych
interesdbw konsumentow.

Przechodzac do prawa publicznego, w zakresie prawa podatkowego,
zgodnie z wspomnianymi wcze$niej interpretacjami, rodzaj opodatkowania
bedzie zalezat od konkretnego przypadku zastosowania. Bitcoin moze by¢
zatem opodatkowany podatkiem dochodowym jako odptatne zbycie praw
majatkowych (art. 10 ust. 1 pkt 7 ustawy PIT), jako ,,inne Zrédta” przychodow
(jesli nie mozna przychodu ze zbycia wirtualnego przedmiotu zakwalifikowaé
do przychodéw z praw majatkowych) w formie ryczattu od przychodéw
ewidencjonowanych (sprzedaz lub wymiana bitcoinéw w ramach wykony-
wanej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej). Jesli obrdt bitcoinami nie
jest sporadyczny, lecz profesjonalny, to przychdd nalezy rozliczy¢ w ramach
dziatalnosci gospodarczej. Moze takze byé opodatkowany podatkiem od
towardw i ustug jako ustuga elektroniczna w wymianie barterowej (regulacja
zobowigzania za pomocg ,,innego niz pienigdz miernika wartosci”).

K. Zacharzewski (2015) zwraca uwage, ze nadz6r nad funkcjonowaniem
bitcoina nie moze sie odnosié¢ do czynnosci kreacyjnych, gdyz musiatby mieé
narzedzia do kontroli catego systemu. Mozliwe jest natomiast kontrolowanie
skutkéw postugiwania sie bitcoinem ex post.

W ramach prawa karnego, jak dowodzi E. Butkiewicz (2015), takze nie
jest niezbedne definiowanie nowego przestepstwa szczeg6lnego zwigzanego
z bitcoinami. Wprawdzie nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako przestep-
stwo przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi, ale czyny
bezprawne odnoszace sie do bitcoina mieszcza sie w grupie przestepstw
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przeciwko mieniu. Bitcoiny nie mieszczg sie w definicji prawnokarnej ,,rzeczy
ruchomej” (art. 278 8§ 1 KK), ,,pienigdza polskiego lub obcego”, ,innego
$rodka ptatniczego” (art. 115 § 9 KK), a zatem nie mogg by¢ skradzione.
»Kradziez” bitcoindw polega wiec w istocie na nieuprawnionym skopiowa-
niu prywatnego klucza do portfela uzytkownika oraz pozyskaniu adresu,
a nastepnie uzyciu ich do transferu bitcoinéw pod inny adres. Jako prawo
majatkowe (przechowywanego w formie zapisu informacji o tym prawie,
ktérym dysponowaé mozna za pomoca klucza prywatnego) bitcoiny moga
by¢ przywlaszczone (art. 284 § 1 KK). Mozliwe jest jednak popetnienie:
przestepstwa hackingu (art. 267 § 1 KK), czyli przeniesionego do sieci
internetowej uzyskania bez uprawnienia dostepu do informacji dla niego
nieprzeznaczonej; uzyskania cudzego programu komputerowego w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej (art. 278 § 2 KK) - jezeli utrzyma sie
zatozenie, ze bitcoin jest programem komputerowym, co w istocie nie jest
dalekie od prawdy; zmuszenia innej osoby do rozporzadzenia mieniem na
wiasng korzy$¢ lub jej niekorzy$¢ (art. 282 i 286 § 1 KK); wptyniecia bez
upowaznienia na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazy-
wanie danych informatycznych (art. 287 § 1 KK)4, a takze przestepstwa
paserstwa (art. 291-293 KK).

J. Czarnecki (2014) zwraca uwage na nierdwnowage miedzy ochrong
uzytkownika pienigdza tradycyjnego (kradziez gotowki), a ochrong uzyt-
kownika bitcoina, uzywanego czesto w podobnej funkcji ekonomicznej co
pienigdz tradycyjny i bedacego nosnikiem wartosci. Sens ekonomiczny kra-
dziezy bitcoinéw jest tozsamy z kradziezg znakéw pienieznych lub karty
phatniczej, a mimo to ta pierwsza nie podlega sama w sobie penalizaciji.
Przepisy ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy co do zasady obejmuja
réwniez transakcje, ktérych przedmiotem sg wirtualne waluty, jako ze do
prania brudnych pieniedzy moze stuzy¢ wiasciwie kazdy sktadnik majatku
wyrazajacy jakakolwiek wartos¢. Wymaga ona jednak pewnego doprecyzo-
wania w zakresie wyceny majatku i obliczania wartosci transakcji.

Mimo ze Bitcoin to kategoria niespotykana wczesniej, wydaje sie, ze
istniejace polskie prawo jest w duzej mierze przygotowane na przyjecie
tego nowego zjawiska.

5. Podsumowanie i wnioski

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, iz niezwykto$¢ Bitcoina i innych krypto-
walut polega na tym, ze rozszczepia dotychczas zintegrowana idee pienigdza
jako realizujacego jednoczesnie cztery fundamentalne ekonomiczne funkcje:
$rodka wymiany, ptatnosci, przechowywania majatku i mierzenia wartosci.
W zaleznosci od dziatania i celu mozna réznie postrzega¢ to dobro. Dla
wykopujacych bedzie inwestycja (zapasem), dla spekulantéw - instrumen-
tem finansowym, dla ptacacych i akceptujacych - $rodkiem wymiany, a jesli
ptaca oficjalnym pienigdzem jedynie z posrednictwem Bitcoina - ustuga
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ptatnicza. Ta wieloraka osobowos¢ bitcoina sprawia, ze w funkcjach srodka
wymiany i $rodka ptatniczego zachowuje sie on jak normalny pienigdz, faczac
cechy gotowki i pienigdza elektronicznego (elektroniczna posta¢, mozliwos¢
noszenia przy sobie). Funkcje mierzenia i przechowywania wartosci spet-
nia tylko teoretycznie, gdyz w praktyce przynosi ona znikomg uzyteczno$¢
netto, ze wzgledu na wahliwos$¢ kursu wzgledem walut oficjalnych. Spetnia
zamiast tego dodatkowa funkcje inwestycyjna: w bitcoiny mozna inwestowac
- zaréwno liczac na zysk spekulacyjny (w czym sg podobne do innych walut
na miedzynarodowym rynku), jak i dochdd uzyskany w procesie ,,kopania”.

Z ekonomicznego punktu widzenia pienigdz w gospodarce, tak jak jezyk
w kulturze, powinien byé przejrzysty i zdolny do przenoszenia tresci, idei,
wartosci. Jesli wsrdd uzytkownikéw dobra pretendujacego do miana pienia-
dza dominuja takie motywy jego posiadania, jak spekulacyjne (inwestycyjne),
polityczne, ideowe czy emocjonalne zamiast motywow tradycyjnie ekono-
micznie wymienianych dla pienigdza (transakcyjny, ostrozno$ciowy, port-
felowyb5), to dobro to ma warto$é numizmatyczng i funkcje fundamentalne
dla pienigdza (funkcja wymiany, pfatnosci, miernika wartosci) realizowac
bedzie nieefektywnie6. Ale zakazanie wykorzystania go byloby ogranicze-
niem przedsiebiorczosci. Bitcoin, mimo braku powszechnosci w efektyw-
nym realizowaniu funkcji pienigdza i dostarczanej mniejszej uzytecznosci
niz oficjalne pienigdze, ma szanse na uzyskanie statusu $rodka ptatniczego
globalnie (cho¢ moze to dotyczy¢ jedynie okres$lonej grupy spotecznej?)
i jego ignorowanie w dluzszej perspektywie moze zadziataé tak, jak gdyby
zakazane zostaty ptatnosci z wykorzystaniem kart ptatniczych w Internecie
- ktére jako takie sa rozwigzaniem komercyjnym (http://blog.e-prawnik.pl/
wirtualna-waluta-prawdziwe-pieniadze.html).

Znaczenie bitcoina w ptatnosciach jest znikome, szczeg6lnie na rynku
polskim. Obecnie gtéwna przeszkoda dla jego rozwoju jest po pierwsze
niepewno$¢ przedsiebiorstw i klientdw zwigzana z brakiem regulacji oraz
trudnoscig w dogtebnym rozumieniu systemu, co kaze oprzeé sie uzytkow-
nikom bitcoina na zaufaniu do jednego, wspdlnego mechanizmu emisji,
podobnego do tego, od ktérego tworcy bitcoina chcieli uciec (centralnej
panstwowej emisji), pomimo ze faktyczna emisja jest rozproszona. Po dru-
gie wciaz jeszcze nieduze jest zainteresowanie bitcoinem jako $rodkiem
wymiany, co wynika prawdopodobnie z faktu iz nie przekroczyt on jeszcze
masy krytycznej, ktéra umozliwitaby rozpowszechnienie. Osiggniecie jej jest
uwarunkowane opracowaniem regulacji, ktére utatwig legalne akceptowanie
kryptowalut, a takze autonomiczne przekonanie klientow i przedsiebiorstw
0 jego relatywnym bezpieczenstwie, mimo pewnych zagrozen.

Tak jak z czasem i z kontynuacja promowania kryptowalut przez rézne
$rodowiska (informatyczne, inteligenckie, wolnoSciowe, przedsiebiorcze) idea
kryptowalut (a moze i szerzej: walut komplementarnych) dotrze oddolnie
do szerszego grona spoteczenstwa, tak kwestia legalizacji i porzadkujacych,
1zabezpieczajacych regulacji nalezy do paristwa. Ponadto prawodawcy w Pol-
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sce nie sg obecnie zainteresowani regulowaniem kryptowalut ze wzgledu na
matg wage problemu. Trudno stwierdzi¢, ze jest to sprawa poréwnywalna
z rozwigzaniem problemu deficytu budzetowego czy tez zagrozenia spiralg
deflacyjno-ptacowa.

Mozna jednak dostrzec sygnaly ptynace z samego rynku: reakcje insty-
tucji, szczeg6lnie finansowych, minimalizujagcych ryzyko przez odciecie sie
od Bitcoina8 i zakazujace wykorzystania swoich ustug w sposéb, ktéry by
wigzat sie z obrotem bitcoinami. Przedsiebiorstwa, chcac wprowadzaé albo
tylko sprawdzi¢ nowa ustuge lub sposéb ptatnosci, nierzadko bojg sie to
zrobi¢ z uwagi na niejasno$¢ prawna.

Obecnie obowigzujace interpretacje podatkowe bazujace na ujeciu cywil-
noprawnym kazg traktowaé kryptowaluty jako ustuge, obcigzajg tym samym
wymiane podatkiem VAT i podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych, co nie
do konca odpowiada ekonomicznej specyfice kryptowalut. Mimo mozliwych
kwalifikacji i interpretacji na gruncie istniejacego prawa, wciaz pozostaje
wiele nierozwigzanych kwestii i probleméw szczeg6towych, w tym podat-
kowych, jako ze podatkowe skutki operacji dotyczacych wirtualnych walut
wywodzone sg z przepiséw ogélnych, ktére nie przystajg do bezprecedenso-
wej natury tych operacji. To sprawia, ze ekosystem kryptowalut wota - cho¢
jeszcze niesmiato - o wsparcie.

W interesie panstwa jest podjecie pewnych dziatan w zakresie istnieja-
cych ustaw. Minimalistyczna reakcja powinna obejmowac przede wszystkim
ochrone obywateli przez informowanie o dziataniu systeméw kryptowalut
i ryzyku, jakie ze soba niosg (nie sg pienigdzem, mozna straci¢ wszystko),
a takze oficjalne, porzadkujgce odniesienie sie do tego zjawiska, zanim
niewiedza i nieSwiadomos¢ szczegdlnie nowych uzytkownikéw bedzie wyko-
rzystana przez r6znej masci hochsztapleréw.

Mozliwe jest jednak alternatywne podejscie, umozliwiajace rozwéj inno-
wacji, jaka jest Bitcoin i kryptowaluty, czy tez szerszej kategorii ,,walut kom-
plementarnych” poprzez uznanie ich za legalny, ale alternatywny instrument
platniczy, ,legalny prywatny pienigdz” podlegajacy zwolnieniu z podatku
od towardw i ustug. Uznanie wirtualnych walut za prawny $rodek platniczy
w Polsce wymagatoby wprowadzenia zmian do obowigzujacych przepisow
prawa, nowych regulacji, ustanowienia pewnych naturalnie narzucajacych
sie ograniczen zwigzanych z przejeciem na siebie czesci odpowiedzialnosci
przez instytucje publiczne za rozwdj prywatnych walut i negatywne skutki
procesdw w nim zachodzacych. Ograniczenia mogtyby obejmowaé wéwczas
koniecznos$¢ uzyskania licencji przez podmioty z ekosystemu danej alterna-
tywnej waluty, liste zwolnionych z VAT quazi-walut.

Pierwsze podejscie bedzie wymuszato wewnetrzng samoregulacje sys-
temu, ktéra jest mozliwoscig dopuszczalng, dopdki system sie nie rozros$nie
i nie powstanie, jak stwierdzit K. Piech, ,dziki zach6d” (2015). Wéwczas
regulacje moga okazaé sie niezbedne. Jednak ograniczenie regulacji do
podmiotéw na styku systeméw pienieznych i Bitcoina (wytaczajace konsu-
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mentow indywidualnych, akceptantéw, pracownikéw, obroty prywatne) moze
okazac sie niewystarczajgce. Kryptowaluty juz dzi$ umozliwiajg utworzenie
w petni niezaleznego cyklu gospodarczego obejmujacego prace, wynagro-
dzenie w bitcoinach oraz wydatkowanie na towary i ustugi oraz tworzenie
ustug zaleznych, co mogtoby oznacza¢ powstanie pienieznej ,,szarej strefy”,
»gospodarki bitcoina”, poza jakakolwiek jurysdykcja.

Nowe regulacje beda jednak wymagaty bezprecedensowej wspétpracy
na poziomie globalnym wiadz finansowych, mozliwych konsultacji spotecz-
nych i zaangazowania réznych Srodowisk naukowych (przedstawicieli nauk
matematycznych, informatycznych, ekonomicznych, socjologicznych, psy-
chologicznych, prawnych).

Podejmujac regulacje, nalezy pamietac nie tylko o obecnym matym zna-
czeniu bitcoina, ale tez o potencjale walut prywatnych w ogéle. Dzieki
swoim wiasciwosciom ujawniajg zupetnie nowe cechy dodatkowe, dzieki
ktérym weciskaja sie w nisze dotad nie zajetg przez istniejagce banki i insty-
tucje finansowe: w sektor ptatnosci mobilnych, mikroptatnosci (http://blog.
kurasinski.com/2013/12/tomasz-kolinko-appcodes-jak-moga-i-jak-wygladaja-
obecnie-biznesy-wykorzystujace-bitcoiny), a takze wygodniej realizuja ptat-
nosci miedzynarodowe. Kryptowaluty sg tatwe i szybkie w implementacji, co
umozliwia wprowadzanie ustug finansowych tam, gdzie obecnie nie sg one
optacalne (Nigeria, Afganistan, Indie, drobna przedsiebiorczos¢), a ich cechy
umozliwiajg realizacje ptatnosci oficjalnym pienigdzem, a jedynie z wyko-
rzystaniem posrednictwa systemu Bitcoin. Majg one takze potencjat wspar-
cia gospodarki od strony monetarnej w czasie kryzysu jako swego rodzaju
»automatyczny stabilizator monetarny” (Sobiecki, 2015).

Przypisy

1 Por. m.in. Czy bitcoiny majg warto$¢ (2011). Wpis na blogu Katedry Zarzgdzania
Wartoscig SGH z 1.09.2011 r. (http://www.valuecomesfirst.pl/bitcoiny); Bitcoin: glo-
balna alternatywna waluta. Rferat wygtoszony na: Kryzys finansowy - przebieg i skutki
spoteczno-gospodarcze w Europie Srodkowej i Wschodniej (2012). Nateczéw; Walut
Swiaty rownolegte (2014). Kwartalnik Nauk o Przedsiebiorstwie, (4/33/2014); Waluty
alternatywne: spoteczne, lokalne, globalne, wolne, wirtualne. Czy nastgpit juz koniec
historii pienigdza? W: Od muszlipo bitmonety. Obliczapienigdza i systeméw walutowych
(2014). Texter.

2 BTC to najpowszechniej wykorzystany, nieoficjalny kod kryptowaluty bitcoin (nieujety
na liscie walut standardu 1SO 4217), niekiedy uzywany zamiennie z kodem XBT,
ktéry jest utworzony wedtug schematu obowigzujacego w standardzie I1SO 4217, tzn.
pierwsza litera kodu to ,,X” w przypadku globalnych towaréw (ang. commodities),
jednak jest w konflikcie z oznaczeniem Bhutanu (kod ,,BT” wedtug standardu 1SO
3166). Por. http://www.iso.org/iso/home/standards/currency_codes.htm (14.04.2015).

3 Ustugi escrow to inaczej ustugi rozliczen warunkowych, ktére polegajg na prowadzeniu
rachunku powierniczego przeznaczonego do gromadzenia $rodkéw i rozliczer miedzy
kontrahentami. Zabezpieczajg obie strony przez ryzykiem przedwczesnej lub nieuza-
sadnionej zaptaty lub przedwczesnego lub nieuzasadnionego wykonania przedmiotu
umowy. Kupujacy ma wieksza pewno$¢, iz po wptaceniu $rodkdw umowa zostanie
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wykonana (inaczej powiernik zwroci $rodki), a sprzedajacy ma pewnosé, iz otrzyma
zaptate za wykonang umowe (realizuje umowe po wptaceniu przez kupujacego $rod-
kéw na rachunek escrow).

4 Zarzut z tego art. wlasnie otrzymat Rafat W. za ,,manipulacje zapisem w systemie
informatycznym”, dzieki czemu udato mu sie wyprowadzi¢ 85 137 PLN w krypto-
walutach Bitcoin i Litecoin z gietdy BitMarket.pl. Por. http://niebezpiecznik.pl/post/
policja-aresztowala-rafala-ktory-okradl-bitmarket-pl-na-85000-pIn (14.04.2015).

5 Wsrad tradycyjnie wymienianych motywéw popytu na pienigdz (na ptynnosc) jest takze
motyw spekulacyjny, cho¢ nalezy pamietaé, ze ma on wpltyw ujemny na pieniadz.

6 Jako $rodek wymiany i ptatnosci kryptowaluty nie sprawdzajg sie dobrze ze wzgledu na
niewielkg wcigz powszechno$¢ wykorzystania, duze wahania relatywnych cen, pozornie
niskie koszty transakcyjne, duze ryzyko transakcji (nieodwotalnos¢, ryzyko fizycznej
utraty). Jako miernik wartosci rowniez trudno stosowac bitcoina ze wzgledu na wahania.
Jako $rodek gromadzenia wartosci - teoretycznie nie oplaca si¢ ze wzgledu na deflacyjny
rezim systemu pienieznego, ktérego charakterystyka niknie w zestawieniu z wahaniami
znacznie wigkszymi niz sg mozliwe na miedzynarodowym rynku walutowym.

7 Sondazowe badanie preferencji politycznych uzytkownikéw Bitcoina na jednym z blo-
gow wskazuje na 75% (przy 82 gtosach) poparcia partii Janusza Korwin-Mikke, zna-
nego z liberalnych pogladéw i wypowiedzi antypanstwowych, powotujacego sie na
ekonomistéw neoklasycznych i szkoty austriackiej (por. http://bitcoinet.pl/2014/05/27/
na-kogo-glosowali-bitcoinersi, 14.04.2015). Podobnie wstepne wyniki badania polskich
serwisow z ekosystemu bitcoina prowadzonego przez autora artykutu w marcu 2015 r.
wskazujg na wolnosciowe i antypanstwowe poglady uzytkownikéw. Na pytanie ,,Co
sktonito Panstwa do decyzji o akceptacji bitcoindw?” 65% respondentéw (11 na 17
odpowiedzi), sposrod kilkunastu opcji (szybko$¢ transakcji, poglady, cheé uniezaleznie-
nia sie od systemu bankowego, che¢ wsparcia projektu, ciekawo$¢, pozyskanie nowego
kanatu marketingowego, rozliczenia pieniezne mozliwe w kazdym panstwie, tatwos¢
obstugi, brak zaufania do instytucji finansowych, inwestycja dtugoterminowa, anoni-
mowos$¢ transakcji) wskazato odpowiedz ,,poglady (libertariariskie, wolnorynkowe)”.

8 Banki, ktére muszg uczestniczyé w obrocie bitcoinami, gdyz bez nich funkcjono-
wanie kantoréw wymiany bytoby utrudnione, nie wiedza, jak sie ustosunkowac do
obrotu kryptowalutami. Zob. http://www.bbc.com/news/world-europe-jersey-30261976
(14.04.2015).
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