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Parki naukowo-technologiczne stanowig istotne wezly w regionalnych i krajowych systemach innowacii.
Ze wzgledu na swojg szczegolng rolg w tych systemach sg przyktadem organizacji opartej na wiedzy, dla
ktdrej szczegdlnym zasobem jest usieciowienie rozumiane jako wzajemne przeptywy wiedzy, wspdfpraca
w projektach, przekazywanie sobie klientow oraz relacje nieformalne. Celem artykutu byto zbadanie relacji
sieciowych miedzy pracownikami jednego z polskich parkow technologicznych jako elementu analizy
strategicznej identyfikujgcej kluczowe wyzwania dla rozwoju organizacji po zmniejszeniu finansowania
publicznego. Obszarem szczegdlnego zainteresowania byly przeptywy informacji w kontek$cie ich liczby
i intensywno$ci, bedace podstawa skutecznej realizacji ustug transferu technologii oraz wspierania pro-
cesow innowacyjnych. Przeptywy informacji, zgodnie z ich rozumieniem w naukach informatycznych
(sekwencja dane-informacja—wiedza), stanowig element wiedzy i w niniejszym artykule sg traktowane
jako jej przyblizenie. Jest to uzasadnione faktem, ze badano pracownikow organizacji o wysokich kom-
petencjach i zasobie wiedzy skodyfikowanej i nieskodyfikowanej, ktérych poproszono o koncentracje na
informacjach istotnych z punktu widzenia ich pracy w parku naukowo-technologicznym. Wyniki badan
zrealizowanych metodg SNA pozwolity na identyfikacjg osob bedacych weztami wiedzy w organizacii
z perspektywy zaréwno dostawcow, jak i odbiorcow informacji. Sg to osoby, ktdre juz pefnig lub sg
predestynowane do petnienia funkcji zarzadczych lub kierowniczych, a ich relacje z pracownikami powig-
zanymi z nimi w klastry wiedzy moga by¢ podstawa reorganizaciji.

Stowa kluczowe: parki naukowo-technologiczne, relacje sieciowe, organizacje oparte na wiedzy.
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Science and technology parks are important nodes in regional and national innovation systems. Because
of this role, they are an example of knowledge-based organizations, for which being networked, under-
stood as flows of information, project and client-service cooperation and informal flows such as trust,
becomes a valuable asset. The objective of this article was to analyze network relations between the
employees of one of Polish science and technology parks as a part of a strategic analysis aimed at
identifying key challenges for this organization after the predicted diminishing of available public grants.
The point of special interest was information flows in the context of their number and intensity (width
and depth of the network) that are a basis for efficient knowledge-transfer and innovation services for
clients. In this article, according to the ICT science, information flows are treated as a part of knowledge

* Arkadiusz Kawa — dr, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu.
** Monika Matusiak — dr, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu.

Adres do korespondenciji: Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, ul. Niepodlegtosci 10, 61-875 Poznan;
e-mail: arkadiusz.kawa@ue.poznan.pl, monika.matusiak@ue.poznan.pl.



Analiza relacji sieciowych w organizacji opartej na wiedzy

(data-information-knowledge sequence) and its proxy. The rationale for such a decision is the fact that
a group of highly competent employees, with significant levels of both codified and tacit knowledge,
was analyzed. Moreover, they were asked to focus on information significant from the point of view of
their work in the science and technology park. The results achieved by application of the SNA method
allowed the identification of employees who are knowledge nodes, both in the perspective of senders
and recipients of information. They are already in or should be appointed to managerial positions in the
organization and their relations with other employees grouped with them in knowledge clusters can be
a basis for reorganization.

Keywords: science parks, network relations, knowledge-based organizations.
JEL: D85, L14, 032

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu bylo zbadanie relacji sieciowych mie-
dzy pracownikami jednego z polskich parkéw naukowo-technologicz-
nych. Przedmiotem zainteresowania byl przeptyw istotnych informacji.
W naukach informatycznych informacja jest komponentem wiedzy (sekwen-
cja dane—informacja—wiedza) i tak jest traktowana w niniejszym artykule.
Ze wzgledu na to, ze w badaniu uczestniczyli pracownicy o wysokich kom-
petencjach i poziomie wiedzy skodyfikowanej i nieskodyfikowanej, oraz
poproszono ich o koncentracje na wymianie informacji istotnych z punktu
widzenia ich pracy w parku naukowo-technologicznym, zalozono ze prze-
plywy informacji mogag by¢ traktowane jako przyblizenie przeplywdw wie-
dzy. Pozyskana w ten sposob wiedza moze nastepnie by¢ wykorzystana do
planowania zmian strategicznych w organizacji opartej na wiedzy i wska-
za¢ na rozwigzania oraz rekomendacje mozliwe do zastosowania w innych
organizacjach zmagajacych si¢ z podobnymi problemami. Przedstawione
w artykule wyniki badan sa elementem szerszego projektu obejmujacego
rowniez przeplywy materialne (przekazywanie klientdow, wspdlne projekty)
oraz zaufanie (wsparcie i motywacja w trudnych sytuacjach), a takze analizg
strategiczng o wymiarze iloSciowym i jakoSciowym.

Wiedza jako zasOb niematerialny coraz czeSciej stanowi o przewadze
konkurencyjnej organizacji. Jej przeptywy staja si¢ kluczowe w systemach
o charakterze sieciowym, takich jak krajowe i regionalne systemy innowacji
(Callon, 1992). Skuteczno$¢ takich systemdw ocenia si¢ m.in. na podstawie
efektywnosci przeplywow wiedzy skodyfikowanej i nieskodyfikowanej z orga-
nizacji ja wytwarzajacych (np. jednostki naukowe) do przedsigbiorstw w taki
sposdb, aby ostatecznym rezultatem byly innowacje. Z tego powodu istotng
rol¢ przypisuje si¢ instytucjom posredniczacym, takim jak: parki naukowo-
technologiczne i centra transferu technologii, ktorych szczegllng role jest
faczenie popytu i podazy na wiedz¢ oraz technologie.

Tak zarysowana rola parkéw naukowo-technologicznych wymaga od
nich specyficznych kompetencji, ktére mozna uzyskaé, zatrudniajac wyso-
kiej klasy specjalistow, ale réwniez gromadzac i rozwijajac zasoby wiedzy
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oraz ulatwiajac elastyczne z nich korzystanie. Te cechy kwalifikujg dobrze
funkcjonujace parki do miana organizacji opartej na wiedzy. Skuteczne dzia-
fanie wymaga natomiast budowania relacji o charakterze sieciowym, umoz-
liwiajacych wykorzystanie posiadanej wiedzy organizacyjnej do Swiadczenia
efektywnych ustug proinnowacyjnych. Niestety, w praktyce wiele parkéw ma
trudnosci w realizacji najwazniejszych celéow swojego funkcjonowania ze
wzgledu na duza zalezno$¢ od finansowania zewnetrznego, co wymusza reali-
zacj¢ zadan zleconych przez grantodawcow (Bakowski i Mazewska, 2015).
Strategiczna analiza relacji sieciowych w parkach naukowo-technologicznych
moze byC pierwszym etapem poprawy oferty ustug komercyjnych, aby staly
si¢ atrakcyjne dla przedsiebiorstw, a co za tym idzie zapewnity niezalezno$¢
finansowa i realizacj¢ rzeczywistej misji tych organizacji.

Relacje o charakterze sieciowym sg wielostronne, czyli zachodza migdzy
co najmniej trzema jednostkami. Zbior tych relacji tworzy sie¢. W literaturze
przedmiotu relacje sieciowe odnoszone sa do oddzialywania zachodzacego
miedzy organizacjami, ale takze pomigdzy ludZmi oraz ludZmi i organiza-
cjami. Do zaistnienia relacji sieciowych nie wystarcza tylko zwigzki mig-
dzy trzema i wigcej jednostkami. Wymagane sa dodatkowe atrybuty, ktore
utatwig identyfikacje wigzi o charakterze sieciowym. Tymi atrybutami sa:
wymiana, zaangazowanie i wzajemno$¢ (Czakon, 2005). Przyjmuje si¢, ze
migdzy okreSlonymi jednostkami w sieci dochodzi do wymiany w postaci
informacji, rzeczy materialnych i energii. Bez wymiany musialyby by¢ one
samowystarczalne. JednoczeS$nie wskazuje si¢, ze strony wymiany powinny
by¢ zaangazowane, co powoduje poszerzanie i poglebianie istniejacych
relacji (Anderson, Hakansson i Johanson, 1994). Ponadto zaangazowanie
w relacjach sieciowych nie moze by¢ jednostronne. Postawa ta musi by¢
wzajemna (Czakon, 2005).

Relacje sieciowe bada si¢ z wykorzystaniem wielu metod. Do metod
o charakterze empirycznym stosowany jest najczeSciej sondaz diagnostyczny
(np. w postaci kwestionariusza ankiety) i studium przypadkow. Ta pierwsza
jest metody iloSciowa i sprzyja wyjasnieniu proceséw wystepujacych w wiek-
szych populacjach na podstawie reprezentatywnych prob statystycznych
(Apanowicz, 2002). Natomiast studium przypadkéw jest metoda jakoSciowa
i jest nastawiona bardziej na odkrywanie zjawisk niz na sprawdzanie zato-
zeh teoretycznych. Obie te metody odnosza si¢ do pojedynczych jednostek
i nie dostarczaja wyczerpujacej wiedzy w zakresie ich zachowan w struktu-
rze sieciowej, zwlaszcza ich wzajemnych oddzialywan. Do analizy struktury
organizacji i zachodzacych w niej powigzan stosuje si¢ wiec analiz¢ sieciowa.
Metoda ta w literaturze i praktyce gospodarczej okrelana jest jako ana-
liza sieci spolecznych (SNA, Social Network Analysis) (Klimas, 2013). Poza
okresSlona procedura badawcza wyposazona jest w odpowiednie narzedzia
badawcze.

Na potrzeby tego artykutu zastosowano SNA do analizy relacji sieciowych
mi¢dzy pracownikami jednego z polskich parkéw technologicznych. Wyko-
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nane badanie bylo zasadniczym elementem szerszej analizy strategicznej
organizacji z zastosowaniem tradycyjnych metod, takich jak: analiza wnetrza
organizacji i jej otoczenia (SWOT), zrownowazona karta wynikéw (BSC)
oraz badania oraz raporty iloSciowe i jakoSciowe.

2. Analiza sieci spotecznych

SNA wywodzi si¢ z nauk spotecznych. U jej podstaw znajduje si¢ socjo-
metria (Moreno, 1941), ktora poczatkowo byla stosowana w socjologii i psy-
chologii do pomiaru struktur danej spotecznosci oraz pozycji jednostek w tej
spolecznosci. Poza elementami socjologicznymi bazuje réwniez na teorii
grafow, algebrze macierzowej i statystyce. Dodatkowo do analizy duzych
zbior6w danych wykorzystuje si¢ profesjonalne narzedzia informatyczne.
Jesli natozy si¢ jeszcze na to kontekst zagadnien zwigzanych z organizacja
i zarzadzaniem, to SNA staje si¢ doS§¢ ztozona metoda badawcza. Ponadto
sporym problemem jest pozyskanie danych o analizowanym obiekcie. Mene-
dzerowie, zastaniajac si¢ poufnoSciag danych przedsiebiorstwa, czgsto nie
wyrazaja zgody na udzial w badaniach. Natomiast do poprawnej analizy
sieci potrzebne sg kompletne dane o wszystkich uczestnikach i powiaza-
niach migdzy nimi (Kawa, 2013). Wskazana zlozono$¢ SNA i ograniczenia
czynig z niej jeszcze stosunkowo malo wykorzystywang metode do ana-
lizy sieci w naukach o zarzadzaniu, szczegblnie w ujeciu mig¢dzyorganiza-
cyjnym.

W SNA bierze si¢ pod uwage wielos$€ i roznorodno$¢ zaleznoSci pomig-
dzy poszczegOlnymi sktadowymi sieci. Mozna zbadaé strukture sieci, jej
wytrzymalo$¢, zdolnos$¢ do pewnych zachowan, rol¢ i pozycj¢ poszczegdlnych
uczestnikdw. Analiza sieciowa w badaniach z zakresu zarzadzania moze by¢
wiec instrumentem stuzacym do rozwigzania ztozonych problemoéw wyste-
pujacych w samych organizacjach, jak i w ich otoczeniu. Dotychczasowe
doswiadczenia pokazuja, ze jest pomocna w procesie tworzenia systemow
wspotpracy, przeptywu informacji i projektowaniu struktur organizacyjnych
w ramach jednego podmiotu oraz calej sieci (Kawa, 2013).

SNA jest wyposazona w wiele miernikdéw, ktére umozliwiaja pomiar
zaréwno calej sieci, jak i ich pojedynczych uczestnikow. W tym pierwszym
ujeciu wyrdznia si¢ na przykiad: gesto$¢, Srednice sieci, wspOtczynnik grupo-
wania i efekt malego Swiata. Z perspektywy podmiotu wskazuje si¢ najcze-
Sciej na: stopieni centralnosci, poSredniosé, bliskos¢, wektor wiasny (Klimas,
2013). Z uwagi na to, ze wszystkie przedstawione mierniki sa wyczerpujaco
opisane w literaturze (np. Fuks, Kawa i Pieranski, 2014), to pominigto tutaj
ich definicje i charakterystyke, a skupiono si¢ w dalszej czesci opracowania
na ich wyznaczeniu i interpretacji.

Dzigki zastosowaniu miernikOw SNA menedzerowie organizacji maja
wiedzg, ktore jednostki sa centralne, a ktére znajduja si¢ na peryferiach;
ktére mniej, a ktore bardziej oddzialywaja na inne. Moga si¢ dowiedzie¢,
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jak rozpowszechniaja si¢ informacje miedzy pracownikami w organizacji,
jak sa wymieniane do§wiadczenia, jak pracownicy wzajemnie si¢ wspierajq
i wymieniaja mi¢dzy sobg rzeczy materialne. Biezace monitorowanie mier-
nikow pozwala na lepsze planowanie i dopasowanie dziatania w organizacji,
na przyklad przez ustalenie odpowiedniej struktury komunikacji, dyfuzji
wiedzy itp. (Kawa, 2013).

Ponadto narze¢dzia informatyczne przeznaczone do SNA umozliwiaja
wizualizacje struktury sieci w postaci grafu. Jest to stosunkowo szybki
1 przekonywajacy sposOb na przedstawienie zaleznoSci mi¢dzy badanymi
podmiotami. Wizualizacja pozwala takze na obserwacje ewolucji struktury
sieci w wyniku przeprowadzonych zmian w zakresie podmiotéw i relacji
mi¢dzy nimi.

3. Parki naukowo-technologiczne i ich rola
w systemie innowaciji

Transfer wiedzy i technologii z jednostek naukowych do przedsigbiorstw
jest wspolcze$nie uwazany za jeden z istotniejszych czynnikéw innowacyj-
nosci. Ze wzgledu na liczne bariery w rozprzestrzenianiu si¢ wiedzy z uni-
wersytetow do malych i $rednich przedsigbiorstw (Audretsch, 1995; 2006;
Acs i in., 2004; Eckl, 2012; Feser i Proeger, 2015) znaczaca rol¢ odkrywaja
instytucje posSredniczace, takie jak parki naukowe i technologiczne, oSrodki
innowacji, klastry. Na istotng rol¢ parkow naukowych w systemach inno-
wacji zwrdcil uwage juz Lundvall (1992), a ich rola jest szczegdlnie wazna
w gospodarkach nadrabiajacych zalegto$ci (Rui Silva i in., 2008).

Szczegbdtowe nazewnictwo i klasyfikacje parkow jako instytucji otoczenia
biznesu nie sg przedmiotem niniejszego artykulu, dlatego wymieniono jedy-
nie najcz¢Sciej spotykane ich rodzaje: naukowe, technologiczne, naukowo-
technologiczne i przemystowe. Roznice w zakresie ich dzialalnosci sg cz¢sto
umowne i z zasady koncentruja si¢ na dzialalnoSci badawczej, rozwojowej
lub ich powigzaniu, a w przypadku parkdéw przemystowych stanowig takze
formule pozwalajaca na przycigganie inwestordw. Istotna jest tutaj bliskos$¢
przestrzenna naukowcdw i przedsigbiorstw lub samych przedsigbiorstw tej
samej lub podobnych branz, ktora pozwala na przeplywy wiedzy nieskody-
fikowanej (knowledge spillovers) (Audretsch, 1995; 2006). W prawodawstwie
polskim ustawowo zdefiniowano park technologiczny (Ustawa o finansowym
wspieraniu inwestycji, 2002), ktérego zakres dzialalno$ci obejmuje udostep-
nianie infrastruktury i nieruchomosci oraz §wiadczenie ustug doradczych
i innowacyjnych przedsigbiorcom w celu dokonywania przeplywu wiedzy
i technologii miedzy jednostkami naukowymi a przedsi¢biorcami.

Tak zdefiniowana rola parkéw technologicznych, ukierunkowana na
stymulowanie przeptywdw wiedzy i technologii, sytuuje je w roli specyficz-
nego wezta regionalnych i krajowych systeméw innowacji. Systemy badz
sieci innowacji facza tzw. aktoréw (przedsigbiorstwa, jednostki badawcze,
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wladze publiczne, instytucje otoczenia biznesu) przez relacje o charakterze

sieciowym (Metcalfe, 2000), ktore sg podstawa rozprzestrzeniania si¢ wiedzy

i technologii oraz dyfuzji innowacji. Skuteczne funkcjonowanie w sieciach

innowacyjnych wymaga od parkéw technologicznych spelnienia (migdzy

innymi) dwoch kryteriow:

— funkcjonowania jako organizacja oparta na wiedzy, zatrudniajgca wysokiej
klasy specjalistow,

— wysokiego usieciowienia wewngtrznego, pozwalajacego elastycznie
odpowiada¢ na potrzeby przedsigbiorstw.

Na S$wiecie parki naukowe, naukowo-technologiczne i technologiczne
powstaja zaréwno w sektorze publicznym jak i prywatnym. W Polsce
w przypadku instytucji otrzymujacych wsparcie publiczne przyjeto zasade
koniecznoSci przyjgcia przez nie formuly non-profit (Matusiak i Bakowski,
2008; Hotub-Iwan, 2012). Zasada ta, majaca zabezpieczaé $rodki publiczne,
doprowadzita do niskiej efektywnos$ci ekonomicznej wielu takich instytucji
w Polsce oraz ich sporego uzaleznienia od dofinansowania zewng¢trznego.
Wiele z oferowanych przez nie ustug bez dodatkowego wsparcia nie jest
atrakcyjnych rynkowo, a popyt na nie jest zr6znicowany? (Matusiak, 2013).
Perspektywa znaczacego zmniejszenia finansowania ze Srodkdw europejskich
po 2020 r.3 stawia przed istniejacymi i nowymi parkami technologicznymi
w Polsce wyzwanie w postaci zmiany strategii i oferowania ustug, za ktore
klienci beda chcieli zaptacic.

W tym kontekScie istotny staje si¢ pierwszy z wymienionych wymogow
skutecznego funkcjonowania parkéw w sieciach innowacyjnych — posiadanie
odpowiedniej jakosci kapitatu ludzkiego, w tym wysokiej klasy specjalistow.
Jedna ze znaczacych barier zatrudniania takich osob jest niewielka konkuren-
cyjno$¢ wynagrodzen oferowanych w instytucjach non-profit, co mozna cze-
Sciowo przezwyciezy¢, zapewniajac wysoka motywacje pozaptacowa. Moze nig
by¢ udzial w atrakcyjnych projektach i przedsigwzigciach mi¢dzynarodowych,
$wiadomo$¢ realizacji celu publicznego (wartoSci publicznej) i odpowiednia
struktura organizacyjna charakterystyczna dla organizacji opartej na wiedzy —
ptaska struktura, w ktdrej kierownicy petnia role raczej weztéw wiedzy, a nie
przetozonych. Istotny jest tutaj sam proces kreowania wiedzy (Zack, 1999;
2003) i $wiadomos$¢, gdzie w organizacji znajduje si¢ wiedza o procesach
zachodzacych w jej réznych czeSciach, a takze wspoldzielenie wiedzy.

Ta ostatnia cecha moze byé wzmocniona przez wewngtrzne usieciowie-
nie organizacji, ktora stymuluje przeplywy informacji i wspotprace. Jest to
rodzaj kapitatu spotecznego o charakterze relacyjnym, ktory jest uznawany
za kluczowy dla powstawania innowacji (Becattini,1992; Callon, 1992; Gra-
novetter, 1985). Inne cechy organizacji opartej na wiedzy obejmuja:

— wiedzochtonnos$¢ oferowanego produktu lub ustugi (Zack, 2003),
— aktywne zarzadzanie wiedza (Kasten, 2007),
— transfer wiedzy miedzy pracownikami, w tym poprzez przeplywy infor-

macji (Sveiby, 1997; Bartlett, 1999),
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— aktywng rol¢ kierownikdéw jako menedzerdw wiedzy (Sveiby, 1997),
— wymiar sieciowy (Skyrme i Amidon, 1997; Sasson i Parker, 2003).

W konteks$cie wymienionych cech parki naukowe i technologiczne moga
by¢ traktowane jako organizacje oparte na wiedzy, cho¢ parki przemystowe
ukierunkowane tylko na lokalizacj¢ przedsi¢biorstw niekoniecznie spetniajg
t¢ role (Hansson, 2004). Istotng funkcja parkow jest takze wspieranie roz-
woju przedsigbiorstw wiedzochtonnych (Abdollahi i Moran, 2014), co spra-
wia, ze mogg w ten sposOb wplywaé na przeplywy wiedzy w regionalnych
systemach innowacji (Fukugawa, 2010).

4. Problem badawczy

Problemem badawczym artykutu jest zagadnienie wymiany informacji
istotnych z punktu widzenia pozycji konkurencyjnej organizacji opartej na
wiedzy, ktdre pozwalaja na planowanie zmian o charakterze strategicznym.
Problem badawczy postanowiono rozwigzaé poprzez analiz¢ relacji siecio-
wych zwiagzanych z przeplywami informacji, majac Swiadomos¢, ze jest to
jedynie element szerszych badan. Ze wzgledu na fakt, ze analiza SNA nie
jest czesto stosowana w analizie parkow naukowo-technologicznych, to za
interesujaca uznano roOwniez odpowiedZ na pytanie, czy moze ona przynies$¢
nowe, interesujace informacje z punktu widzenia zarzadzania organizacja
oparta na wiedzy. SzczegGtowe pytania badawcze przedstawiono ponizej:
— Naile przeplywy istotnych informacji diagnozuja wyzwania dla organizacji

opartej na wiedzy?

— Jaka jest roznica migdzy szerokoScig (liczba) i gigbokoscia (znaczeniem)
relacji sieciowych?

— Czy istnieje luka percepcji miedzy wysylajacym i otrzymujacym istotne
informacje?

— Czy zaobserwowane relacje sa w rownym stopniu odwzajemnione?

— Ktore jednostki sg centralne, a ktére peryferyjne?

— Czy sa w organizacji osoby, ktorych usunigcie moze powodowac luke
strukturalng?

Jako przedmiot analizy wybrano jeden z polskich parkéw naukowo-tech-
nologicznych* — stosunkowo duza organizacj¢ o wielkosci zatrudnienia sytu-
ujacej ja w sektorze Srednich przedsigbiorstw, stanowigca jeden z najwaz-
niejszych weziéw regionalnego systemu innowacji. Specyfika dzialalnoSci
badanego parku jest transfer wiedzy i technologii, ustugi doradcze, w tym
innowacyjne, ustugi szkoleniowe oraz wynajem pomieszczen i powierzchni.
Instytucja ta ma powiazania zaré6wno z nauka, jak i biznesem, zatrudnia réw-
niez wykwalifikowanych specjalistow, cho¢ niekoniecznie z do§wiadczeniem
biznesowym. Obecnie struktura organizacyjna jest doS¢ ptaska, z duza samo-
dzielnoScig poszczegdlnych dzialdéw oraz ich nieproporcjonalnym podzialem
— zatrudniajg one od 3 do ponad 20 osdb. Organizacja rozwaza restruktu-
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ryzacje, ktora miataby pomoc jej lepiej si¢ przygotowa¢ do wymienianych

wyzej wyzwan stojacych przed instytucjami otoczenia biznesu w Polsce.
Liste tych wyzwan mozna rozwinaé na podstawie realizowanego przez

Polska Agencje Przedsigbiorczosci badania ,,Benchmarking parkéw techno-

logicznych w Polsce”. Ostatnig edycje tego badania zrealizowano w roku

2012 (Hotub-Iwan, 2012). Wskazata ona m.in. na nast¢pujace stabe strony

parkéw technologicznych w Polsces:

1. Brak orientacji naukowej i innowacyjnej wielu parkow. Mimo otrzymywa-
nia finansowania publicznego na wspieranie dzialalnoSci innowacyjnej,
wiele z nich decyduje si¢ na bezpieczniejszy wynajem nieruchomos$ci
przedsigbiorstwom z sektoréw tradycyjnych.

2. Mata efektywnos¢ wspoipracy z sektorem nauki, czgsto wynikajaca z braku
rzeczywistych kompetencji w komercjalizacji wynikéw badan naukowych
i matej motywacji wielu naukowcOw do podejmowania takich dziataf.

3. Niewielki udzial w ustugach parkow ustug innowacyjnych, wysokospe-
cjalistycznych spowodowany z jednej strony brakiem wystarczajacych
kompetencji i zdolnoSci do przyciagnigcia i zatrzymania wysokiej klasy
specjalistow, a z drugiej zas wcigz niskim poziomem innowacyjnosci sek-
tora MSP w Polsce i wynikajacym z tego niewielkim popytem na ustugi
innowacyjne.

4. Niewielka liczba uslug swiadczonych lokatorom oraz klientom zewnetrznym,
ktora powoduje mala samodzielno$¢ finansowa i spore uzaleznienie od
finansowania zewnetrznego, a co za tym idzie ryzyko upadtoSci po roku
2020, po przewidywanym znacznym ograniczeniu tego finansowania.
Raport Stowarzyszenia Organizatoréw OSrodkéw Innowacji i Przedsigbior-

czodci w Polsce (Bakowski i Mazewska, 2015) wskazuje na istnienie 42 parkéw

technologicznych w Polsce w 2014 r. (w roku 2004 bylo ich 8), dysponujacych
powierzchnig uzytkowa 373 tys. m2, w tym 154 tys. m2 powierzchni do wynajmu.

Zatrudnienie w 2013 r. ksztaltowato si¢ na poziomie 862,5 pracownikdw etato-

wych w pelnym wymiarze czasu pracy, z czego 81% byli to pracownicy mery-

toryczni. W 2013 r. obstuzyli oni tacznie 12 484 klientéw, gléwnie w ramach

ustug szkoleniowych (8465). Ustug proinnowacyjnych bylo zaledwie 431.
Biorac pod uwage wskazane zatrudnienie, liczbg klientow oraz fakt, ze

$rednio na jeden park technologiczny w Polsce przypada 42 738 podmiotow

gospodarczych, mozna stwierdzi¢, ze zaré6wno ich efektywnos¢, jak i atrak-
cyjno$¢ dla przedsigbiorstw sa dos¢ mate. Bez finansowania zewnegtrznego

(w tym gtéwnie grantow i projektdéw dotowanych przez instytucje publiczne),

ktore stanowi 47,7% ich budzetu, utrzymanie nawet obecnej skali dzia-

falnosci bytoby niemozliwe. Biorac pod uwage, ze kolejne 33,91% finan-

sowania to wplywy z czynszu i ustug eksploatacyjnych, a jedynie 2,93%

sprzedaz uslug laboratoryjnych, widaé, ze w rzeczywistoSci parki techno-

logiczne jako ogoét tych instytucji w Polsce w niewielkim stopniu realizujg
swoje cele ustawowe. Aby tak sie stalo, musiatyby utrzymywac si¢ giéwnie
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ze sprzedazy ustug innowacyjnych i badawczych oraz inwestycji w projekty
innowacyjne. Oferowanie takich ustug na rynku bez wsparcia publicznego
wymaga umiejetnosci odpowiadania na potrzeby przedsigbiorstw, konku-
rencyjnosci cenowej (np. w pordwnaniu z firmami doradczymi) oraz duzej
skutecznoSci tych ustug, ktoéra mozna uzyska¢ m.in. pozyskujac i sprawnie
zarzadzajac zasobem wiedzy w organizacji.

Badany park technologiczny réwniez stoi przed tym ostatnim wyzwaniem,
ktorego rozwigzaniem ma byé nowo powstala strategia rozwoju. Ma ona
przygotowac park zaréwno do realizacji misji, jak i poprawy samodzielnoSci
finansowej. Z tego powodu do analizy strategicznej wiaczono analize SNA,
dzieki ktérej mozna zidentyfikowaé relacje typowe dla organizacji opar-
tej na wiedzy (poziom usieciowienia). W ramach zrealizowanego badania
(opis w czgséci metodycznej) analizowano przeplywy informacji, klientow,
wspOlpracy w ramach wspdlnych projektéw i zaufania (traktowanego jako
miernik kapitalu spotecznego) w organizacji, z czego przedmiotem analizy
w niniejszym artykule jest jedynie przeptyw informacji.

5. Metodyka analizy

Metodyka SNA wymaga okreslenia granic badanej sieci (Zdziarski, 2012),
ktore wskazuja jej poczatek i koniec, a zwlaszcza identyfikuja jednostki
wchodzace w sktad sieci i relacje miedzy nimi. W przypadku pojedynczej
organizacji sg to zazwyczaj wszyscy jej pracownicy lub okre§lona grupa.
Oczywiscie badacz moze dokonaé delimitacji, a wigc ograniczy¢ wielko$¢
proby w zaleznosci od celu i charakteru badania, ale moze to zaktoci¢ inter-
pretacje wynikow analizy. Taki zabieg wykonuje si¢ réwniez w przypadku
probleméw z pozyskaniem kompletnych i rzetelnych informacji o relacjach
mi¢dzy badanymi jednostkami.

Jak wczesniej zaznaczono, obiektem badan w tym artykule jest jeden
z park6éw naukowo-technologicznych, a szczeg6lnie jego pracownicy i relacje
sieciowe wystepujace migdzy nimi. Zarzadowi parku zalezalo na uzyskaniu
mozliwie wyczerpujacych informacji o strukturze sieciowej swojej organizacji.

Kolejnym waznym krokiem w analizie sieciowej jest okreSlenie charak-
teru badanych relacji. Wyrdzniono cztery rodzaje relacji o charakterze for-
malnym i nieformalnym w analizowanej organizacji, ktére odniesiono do
wymiany:

— istotnych informacji (traktowanych jako przyblizenie przeplywow wiedzy),

— klientéw (rozumianych jako angazowanie si¢ w konkretne dziatania),

— zadan w projektach (rozumianych jako wzajemne zaangazowanie),

— wsparcia o charakterze nieformalnym (traktowanego jako przeplywy
zaufania i sktadnik kapitatu spolecznego).

Na potrzeby badania opracowano instrument pomiarowy w postaci
kwestionariusza ankiety. Wymienione cztery rodzaje wymiany znalazly
odzwierciedlenie w jego strukturze. Wzajemno$¢ wymiany byta weryfiko-
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wana w narzedziu badawczym za pomoca pytania przeciwstawnego. Otrzy-
mano w ten sposdb dwie perspektywy — perspektywe osoby, ktora jest tzw.
dostawcy relacji, i perspektywe osoby, ktora jest tzw. odbiorg relacji. Na
przykiad w przypadku wymiany informacji respondenci mieli odpowiedzie¢
na dwa pytania:
1. Czy przekazywali Panstwo istotne informacje z punktu widzenia dziatal-
nosci organizacji nast¢pujacym osobom w ciaggu ostatnich 12 miesigcy?
2. Czy otrzymywaliScie Pafistwo istotne informacje z punktu widzenia dzia-
falnosci organizacji od nastepujacych osdb w ciagu ostatnich 12 miesigcy?

Poza wskazaniem konkretnych osdb respondenci mieli okreSli¢ czgsto-
tliwos$¢ tej wymiany. Dokonywali oni oceny w skali pigciopunktowej od 1
do 5, gdzie 1 oznaczato ,,w ogole”, a 5 ,bardzo czgsto”. Zdecydowano si¢ na
uzycie pieciostopniowej skali porzadkowej opartej na skali Likerta, poniewaz
dzieki temu uzyskano dodatkowe informacje o zaangazowaniu w okres§long
relacje. Wszystkie oceny dotyczyly perspektywy ostatnich 12 miesigcy.

Badanie zostato zrealizowane we wrze$niu 2015 r. Jako sposdb zbie-
rania danych wybrano technik¢ CAWI (Computer-Assisted Web Interview
—wywiad wspomagany komputerowo za pomoca strony internetowej). Narzg-
dzie pomiarowe zostato zweryfikowane w trakcie pilotazu, w ktorym wzieli
udzial wybrani pracownicy organizacji.

Kwestionariusz zostal skierowany do wszystkich 118 pracownikow ana-
lizowanego parku naukowo-technologicznego. Zaproszenie do udziatu
w badaniu zostalo wyslane poczta elektroniczng. W wiadomosci znalazi
si¢ list przewodni i adres internetowy kwestionariusza. W liScie przewodnim
nadanym przez prezesa zarzadu wskazano adresatow badania i jego cel, ktory
polegat na diagnozie relacji sieciowych, majacej wspomdc przygotowanie
strategii rozwoju organizacji. Dodatkowo zapewniono poufno$¢ wynikow
analizy, szczegblnie zadeklarowano ich niewykorzystywanie do indywidualne;j
oceny pracownikow.

Dostep do kwestionariusza ankiety byl zindywidualizowany (za pomoca
dedykowanego adresu strony internetowej), co umozliwito przerwanie jego
wypelniania w dowolnym momencie i powr6t w celu uzupetnienia kolejnych
odpowiedzi. Respondent w pierwszej kolejnoSci wybierat dzial, z ktorym
wigza go wybrane relacje, a nast¢pnie na podstawie rozwijanej listy pracow-
nikdéw dzialu wskazywat konkretng osobg. Taki zabieg znacznie ograniczyt
czas potrzebny na wypetnienie kwestionariusza.

W wyniku pierwszej wysylki otrzymano zwrot na poziomie 75%. Uznano,
ze jest to poziom niesatysfakcjonujacy i postawiono ponowi¢ zaproszenie do
udzialu w badaniu. Dodatkowo z osobami, ktére nie wypelnily za pierwszym
razem kwestionariusza ankiety, kontaktowano si¢ telefonicznie lub osobiscie.
Ostatecznie ankieta zostala wypelniona przez 94 na 118 o0s6b, co daje zwrot
na poziomie 80%. Zwigkszenie tego wskaznika nie bylo jednak mozliwe
w krotkim czasie, poniewaz osoby, ktory nie wziely udziatu w badaniu, nie
byly dostepne, np. ze wzgledu na urlop, udzial w szkoleniu.
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Z uwagi na wyrdznione w badaniu dwie perspektywy (dostawcy
i odbiorcy) rzeczywista liczba jednostek podlegajaca dalszej analizie byta
wigksza niz 94. Dostawcy i odbiorcy relacji, ktérzy wzigli udziat w badaniu,
wskazali bowiem facznie na 118 roéznych odbiorcéw i dostawcoOw swoich
relacji. Z tego powodu catkowita liczba pracownikdéw podlegajaca analizie
wyniosta 118, co daje 100% pokrycia préby.

6. Wyniki analizy

Wskazane w poprzednim punkcie cztery rodzaje wymiany (istotne
informacje, klienci, projekty i wsparcie) wraz z ich dwoma perspektywami
(dostawcy i odbiorcy relacji) dostarczyly danych do przygotowania o$miu
odrgbnych modeli sieci analizowanej organizacji. Z uwagi na ograniczone
ramy tego artykutu w dalszej czeSci opracowania skupiono si¢ na szczegod-
fowej analizie dwoch modeli sieci, ktére dotycza wymiany w postaci przeka-
zywania i otrzymywania istotnych informacji (czyli odpowiednio odpowiedzi
na pytania 1 i 2 z kwestionariusza ankiety).

W badaniu relacji wymiany informacji celowo uzyto przymiotnika
»istotne”, aby wyeliminowa¢ zbedne, o mniejszym znaczeniu informacje
przekazywane miedzy poszczegdlnymi osobami. Dodatkowo w zadanym
respondentom pytaniu zaznaczono, ze maja to by¢ informacje istotne
z punktu widzenia dziatalnoSci parku naukowo-technologicznego, ktérego
sg pracownikami.

Sieci mozna analizowaé za pomocg wielu programéw komputerowych.
Wsrdd najbardziej popularnych wymienia si¢: Pajak, Gephi, Ucinet. R6znia
si¢ one migdzy innymi liczba miernikéw, wydajnoscia, sposobem obrazo-
wania sieci. Na potrzeby tych badan wykorzystano Gephi, ktory umozliwia
wyznaczenie wszystkich wybranych do analizy miernikéw. Ponadto program
ten jest darmowym narzedziem i oferuje atrakcyjng wizualizacj¢ analizo-
wanej sieci.

Otrzymane wyniki badaf opisane w poprzednim punkcie zostaly zaimpor-
towane do programu Gephi. W pierwszej kolejnoSci opracowano model dla
sieci relacji odpowiadajacych przekazywaniu istotnych informacji pozostatym
pracownikom organizacji. Analizowang sie¢ przedstawiono na rysunku 1.
Sie¢ skfada si¢ ze 118 jednostek (wezidw), ktore tworza jeden duzy kom-
ponent. Miedzy jednostkami zachodzg tacznie 2833 relacje. Juz sama liczba
relacji wskazuje na intensywno§¢ przeptywOw informacji w organizacji, znacz-
nie wyzsza niz w przypadku pozostalych relacji.

W kolejnym etapie badan obliczono podstawowe mierniki SNA. Podzie-
lono je na dwie grupy — mierniki dotyczacej calej sieci (ggsto$¢, Srednica
sieci, wspdlczynnik grupowania i efekt matego $wiata) i mierniki dotyczace
okreslonych jednostek (stopieni centralnoSci, posrednio$é, blisko$¢, wektor
wlasny). Obliczenia pierwszej grupy miernikow zawarto w tabeli 1. Natomiast
ich opis i interpretacja znajduja si¢ w dalszej czesci tego punktu.
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L. Rodzaj relacji
Miernik
skierowane nieskierowane
Gestosé 0,205 0,297
Wspblczynnik grupowania 0,601 0,755
Efekt matego Swiata 1,821 1,707
Srednica 4 3

Tab. 1. Mierniki sieci wymiany istotnych informacji przez pracownikdw organizacji w ujeciu
dostawcow informacji. Zrédfo: opracowanie wiasne.

6.1. Gestosé

W przypadku relacji skierowanych (dwustronnych, odwzajemnionych)
stopien usieciowienia organizacji wynosi 0,205. Oznacza to, ze 20,5% spo-
§rod potencjalnych relacji (wszystkie mozliwe relacje migdzy wszystkimi
wezlami) stanowig relacje, ktorych treécig sa przekazywane istotne informa-
cje z punktu widzenia dziatalno$ci analizowanej organizacji. W przypadku
relacji nieskierowanych (jednostronnych, nieodwzajemnionych) gestos¢ jest
wieksza i wynosi 0,297, co oznacza, ze w 29,7% sie€ jest pokryta relacjami
(bez wzgledu na ich kierunek), ktorych trescig sa istotne informacje z punktu
widzenia dziatalno$ci organizacji.

Nalezy zauwazy¢, ze gestos¢ sieci jest stosunkowo wysoka jak na tak duza
liczbe analizowanych wezlow. W sieciach biznesowych gestoS¢ sieci maleje
wraz ze wzrostem liczby weztow — dana jednostka nie jest w stanie lub nie
jest zainteresowana wspOipraca ze wszystkimi innymi jednostkami. Potwierdza
to istotna role przeplywow informacji (wiedzy) w badanym parku, ale jak to
jest widoczne na rysunku 1, nie wszyscy pracownicy rownomiernie uczestnicza,
w tych przeptywach. Warto tez podkresli¢, ze 7 na 10 osob o najwiekszej liczbie
istotnych relacji to osoby o funkcjach zarzadczych i kierowniczych, co potwier-
dza ich rolg jako weztow wiedzy w organizacji. Niektore z osob znajdujacych
si¢ na obrzezach sieci ze wzgledu na pelnione przez siebie funkcje powinny
w wigkszym stopniu uczestniczy¢ w przeplywach informacji. Koniecznos¢ ich
aktywizacji poprzez np. zmiang¢ zakresu obowigzkow moze by¢ informacja
istotng z punktu widzenia planowanej zmiany organizacyjnej.

6.2. Wspétczynnik grupowania

Wspolczynnik grupowania, ktory okreSla stosunek wszystkich trojkatéw
zamknigtych do liczby tréjkatéw niedomknigtych (pomigdzy trzema pod-
miotami wystepuja dwa z trzech mozliwych potaczen), jest do$¢ wysoki.
W przypadku relacji skierowanych 60,1% wszystkich tzw. klik (co najmnie;j
trzy jednostki) ma relacje kompletne (dwustronne), a w przypadku relacji
nieskierowanych jest to 75,5%. W badanej sieci miedzy trzema dowolnymi
osobami jest do$§¢ duzo polaczen, co w kontekScie pytania 1 oznacza, ze
osoby te przekazuja sobie istotne informacje. Mozna wigc powiedzieé, ze
wigkszo$¢ pracownikéw parku funkcjonuje w mniejszych, dobrze skomuniko-
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wanych zespotach, co ufatwia Swiadczenie ustug opartych na wiedzy i moze
by¢ podstawg do reorganizacji dzialéw — zidentyfikowane tzw. kliki osob
wspOtpracujacych mogg tworzy¢ zespoty rowniez w strukturze organizacyjnej,
co moze poprawi¢ efektywnoS¢ dziatan.

6.3. Efekt matego Swiata

Efekt malego Swiata (Srednia najkrotszych odleglosci pomigdzy dwoma
dowolnymi jednostkami) w analizowanej sieci wynosi w przypadku relacji
skierowanych 1,821, a w przypadku relacji nieskierowanych 1,707. Jak na
tak stosunkowg duza sie¢, ten miernik ma do$¢ niskg warto$¢. Zazwyczaj
wysoka liczba uczestnikow sieci powoduje, ze w zdecydowanej wigkszoSci
przypadkow sa oni ze soba polaczeni za pomocg relacji posrednich (migedzy
nimi wystgpuja jeszcze inne jednostki). Natomiast w analizowanym parku
naukowo-technologicznym jest bardzo duza liczba osob polaczonych rela-
cjami bezposrednimi, a mniej posrednimi. W kontekscie analizy pytania 1
oznacza to, ze istotne informacje w organizacji moga zosta¢ przekazane
kazdej osobie §rednio w dwoch krokach, czyli za pomocg jednej dodatkowej
relacji, co wskazuje na doS¢ sprawny system przekazywania informacji mig-
dzy cztonkami sieci. W sieci wystepuja jednak osoby, ktore istotnie skracajg
odlegto$¢ pomigdzy dwoma dowolnymi weztami, stanowigc centralne punkty
sieci. Zostaly one oznaczone na rysunku 1 liczbami od 1 do 10.

W osiggnieciu efektu matego §wiata pomaga dos¢ ptaska struktura orga-
nizacyjna, dzigki ktorej fatwiej rozprzestrzeniaja si¢ przeptywy wiedzy nie-
skodyfikowanej, czyli tzw. wiedzy w gtowach ekspertow, ktéra przekazywana
jest w kontaktach bezpoS$rednich, a nie np. za pomocg Zrddet pisanych. Prze-
plywy wiedzy nieskodyfikowanej sa jednym z gtéwnych Zrédet innowacyjnosci
i pozytywnie wplywaja na funkcjonowanie organizacji opartej na wiedzy.

6.4. Srednica

Srednica sieci (najdiuzsza sposrod najkrotszych odlegtosci taczacych dowolne
pary osob w sieci) w przypadku relacji skierowanych wynosi 4, a w przypadku
relacji nieskierowanych réwna jest 3. Oznacza to, ze w analizowanym parku
naukowo-technologicznym najbardziej oddalone od siebie (w zakresie prze-
kazywania istotnych informacji) podmioty znajduja si¢ w czterech krokach
(pomigdzy nimi sg trzy inne osoby). Wysoka warto$¢ tego miernika wskazuje
na wystepowanie peryferyjnych jednostek i wplywa niekorzystanie na usiecio-
wienie organizacji. W przypadku jednostek najstabiej polaczonych relacjami
bezposSrednimi z innymi jednostkami nalezy zaangazowa¢ dodatkowe osoby,
ktore mogg zaktdci¢ proces przekazywania istotnych informacji w organizacji.

Wiele z osob funkcjonujacych na peryferiach badanej sieci to osoby
Swiadczace wyspecjalizowane ustugi, np. badawcze, ktére powinny w wigk-
szym stopniu przyczyniaé si¢ do finansowania dziatalnosci parku. Zeby to
osiagnad, nalezy dazy¢ do wzmocnienia ich relacji, szczegdlnie z pracowni-
kami dziatow Swiadczacych ustugi doradcze i z zakresu transferu technologii
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Wezty o wiekszej srednicy i ciemniejszym kolorze (oznaczone od 1 do 10) charakteryzujg sig najwieksza
liczbg relacji wychodzacych analizowanej organizaciji.

Rys. 1. Siec wymiany istotnych informacji przez pracownikéw organizacji w ujeciu dostawcow
informacji. Zrédfo: opracowanie wiasne.

dla przedsigbiorstw. Analizujac obecng sytuacje parku, mozna zauwazy¢
potencjal zwiekszenia sprzedazy w tym obszarze. Zeby go uruchomié, nalezy
rozwazy¢ zmian¢ systemu motywacyjnego dla wymienionych specjalistow na
bardziej promujacy wspOtprace i uczestnictwo w przeplywach wiedzy, zwtasz-
cza ze sa oni dysponentami informacji o charakterze unikalnym i trudno
replikowanym.

6.5. Stopien centralnosci

Stopiefi centralnoSci wyznacza si¢ indywidualnie dla kazdej jednostki
sieci. Jest liczbg potaczen danego wezta z innymi weztami. W tabeli 2
znajduje si¢ lista dziesigciu osOb®, ktore przekazujg najczeSciej istotne
informacje i do najwigkszej liczby pracownikOéw organizacji. Przy kaz-
dym dostawcy informacji znajduje si¢ liczba wskazanych przez niego osob
i sumaryczne wskazania z uwzglednieniem wagi relacji (odpowiednio
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Dostawca Liczba wskazanych odbiorcow Sumaryczne wskazania
informacji informacji z uwzglednieniem czestotliwoSci
1 110 306
2 81 285
3 95 264
4 75 263
5 68 238
6 68 235
7 71 233
8 91 225
9 69 222
10 76 220

Tab. 2. Stopien centralnosci dla 10 oscb dostarczajacych najczesciej istotne informacje.
Zrodfo: opracowanie wiasne.

10

Wezet oznaczony jako ,1” przekazuje najczesciej istotne informacje do najwigkszej liczby pracownikow
analizowanej organizacji.

Rys. 2. Siec wymiany istotnych informacji przez pracownikéw organizacji w ujeciu dostawcow
informaciji z perspektywy jednostki centralnej. Zrédfo: opracowanie wiasne.
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zaznaczona przez respondenta ocena w skali 2-5, gdzie 2 to ,rzadko”,
3 ,,0d czasu do czasu”, 4 ,,czesto”, 5 ,,bardzo czgsto”7). OkreSleni dostawcy
informacji zostali oznaczeni na rys. 1. Dodatkowo na rys. 2 przedsta-
wiono te¢ sie€ z perspektywy jednostki centralnej, ktéra przekazuje naj-
czesciej istotne informacje do najwigkszej liczby pracownikow organizacji.

Co ciekawe, centralnym dostawca informacji nie jest osoba o funkcjach
zarzadczych ani kierowniczych, lecz administracyjnych, ktora jednak udziela
szerokiego wsparcia w realizowanych przez innych pracownikéw projektach
1 w zwiazku z tym zaczela pelni¢ funkcje wezta wiedzy, czesto faczac ze sobg
inne osoby. Moze ona by¢ kandydatem na funkcje kierownicza, podobnie
jak dwie pozostate osoby wsrod 10 gtownych dostawcOw informacji, ktore
obecnie nie petnig takich funkcji.

6.6. Bliskosé

W tabeli 3 przedstawiono dla kazdej osoby z analizowanej organiza-
cji znormalizowang miar¢ bliskoSci — Srednig dlugo$¢ najkrotszych Sciezek
mi¢dzy dang osobg a wszystkimi pozostalymi osobami, a wigc odlegios¢
potrzebna, aby z danego wezta dotrze¢ do innych wezidw. Osoba o wysokim
stopniu blisko$ci umozliwia fatwiejsze dotarcie do innych os6b. W badanym
parku naukowo-technologicznym miara bliskosci jest do$¢ wysoka, a najwyz-
szy wskaznik cechuje osobg okreSlong jako centralny dostawca informacji.

6.7. Posrednio$é

W tabeli 3 zawarto wyznaczong dla kazdej osoby z analizowanej orga-
nizacji znormalizowana miare poSrednioSci, czyli stosunek liczby najkrot-
szych Sciezek miedzy dwoma dowolnymi weztami, ktore przechodzaca przez
dang jednostke, do tacznej liczby wszystkich najkrotszych Sciezek. Im wyzszy
poziom posredniosci, tym dana osoba jest wazniejsza w sieci z punktu widze-
nia przekazywania informacji. W badanym parku naukowo-technologicznym

Dostawca informacji Bliskosé Posrednio$é Wektor wlasny
1 0,9661 0,1175 0,8710
2 0,7755 0,0194 0,8742
3 0,8571 0,0308 0,7352
4 0,7451 0,0256 0,8900
5 0,7125 0,0120 0,8058
6 0,7125 0,0054 0,6329
7 0,7261 0,0287 0,9359
8 0,7081 0,0048 0,4601
9 0,7170 0,0113 0,7604

10 0,7500 0,0205 0,8220

Tab. 3. Bliskosc, posrednios¢ i wektor wiasny dla 10 oséb dostarczajgcych najczgsciej
istotne informacje. Zrodfo: opracowanie wiasne.
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miara poSrednioSci jest wzglednie mata, a najwyzszy wskaznik ponownie
osiggneta ta sama osoba.

6.8. Wektor wtasny

W tabeli 3 znajduje si¢ rowniez znormalizowany wektor wlasny, za
pomoca ktérego mierzy si¢ nie tylko liczbe powigzan danego wezla oraz
jego sasiaddw, ale przede wszystkim jakoS¢ tych powiazan. Wigksza warto§¢
reprezentuje wezel, ktorego powigzania charakteryzuja si¢ lepsza jakoScia
(np. ma powigzania z jednostkami majacymi znaczaca pozycje w sieci).
W tym wypadku najwyzsze wartoSci uzyskaly osoby pelnigce obecnie lub
do niedawna funkcje czionka zarzadu, centralny dostawca informacji znalazt
sie natomiast na pozycji trzecie;j.

W kolejnym etapie badafn opracowano model dla sieci relacji odpowia-
dajacych otrzymywaniu istotnych informacji od pozostalych pracownikow

Wezly o wigkszej $rednicy i ciemniejszym kolorze (oznaczone liczbami i literami) charakteryzujg sie
najwigkszg liczbg relacji wchodzacych analizowanej organizacii.

Rys. 3. Sie¢ wymiany istotnych informacji przez pracownikow organizacji w ujeciu odbiorcéw
informacji. Zrddfo: opracowanie wiasne.
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L. Rodzaj relacji
Miernik - —
skierowane nieskierowane
Gestosé 0,172 0,259
Wspolczynnik grupowania 0,527 0,740
Efekt matego $wiata 1,960 1,811
Srednica 5 4

Tab. 4. Mierniki sieci wymiany istotnych informacji przez pracownikow organizacji w ujeciu
odbiorcéw informacji. Zrédfo: opracowanie wiasne.

organizacji. Analizowana sie¢ przedstawiono na rysunku 3. Sktada si¢ ona
ze 118 jednostek (weziéw), migdzy ktorymi zachodzi tacznie 2380 relacji.
Jest to zatem mniej gesta sie¢ od tej analizowanej w pierwszym etapie.
W tabeli 4 zawarto obliczenia miernikéw charakterystycznych dla catej sieci.
Ich opis i interpretacje w tym miejscu pomini¢to, poniewaz jest analogiczna
do wnioskOw z analizy poprzedniego modelu. Warto zauwazy¢, ze gestosS¢
sieci oraz wspolczynnik grupowania sa wyzsze w przypadku ujecia z perspek-
tywy dostawcOw informacji, a efekt malego $wiata i Srednica sieci osiagaja
wyzsze wartoSci z perspektywy odbiorcow. Co istotne, istotnoS$¢ i czestos¢
relacji sa roznie postrzegane przez odbiorcow i dostawcow informacji, co
Swiadczy o wystgpowaniu swoistej luki percepcji, ktéra z jednej strony jest
cecha komunikacji miedzyludzkiej, ale w przypadku analizy sieciowej brak
ujecia obydwoch perspektyw moze doprowadzi¢ do wadliwej interpretacji
wynikow analizy.

Natomiast w tabeli 5 znajduja si¢ obliczenia stopnia centralnosci dla 10 os6b
otrzymujacych najczesciej istotne informacje od pozostatych pracownikow orga-

Liczba Sumaryczne

Odbiorca wskazanych wskazania Bliskosé P . .. | Wektor

. . A .. iskoS¢ | PoSrednioS¢

informacji odbiorcow z uwzglednieniem wlasny
informacji czestotliwoSci

2 78 288 0,7550 0,0244 0,8916

1 102 275 0,9048 0,1631 0,9026

a 74 238 0,7308 0,0280 0,8108

6 65 234 0,6909 0,0078 0,6158

3 78 229 0,7550 0,0180 0,6681

4 63 221 0,6867 0,0167 0,9208

10 74 210 0,7355 0,0255 0,7661

b 46 190 0,6230 0,0068 0,6160

61 189 0,6786 0,0273 0,8883

56 187 0,6590 0,0167 0,7824

Tab. 5. Stopien centralnosci, bliskos¢, posredniosc¢ i wektor wilasny dla 10 osob
otrzymujgcych najczesciej istotne informacje. Zrodfo: opracowanie wiasne.
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nizacji. W tym zestawieniu pojawily si¢ nowe jednostki, ktére zostaly oznaczone
literami a, b, ¢ i d. Zmienila si¢ tez pozycja pozostatych os6b w rankingu.
Osoba, ktdra najczesciej otrzymuje istotne informacje, jest osoba z numerem 2.
Poréwnujac dane z tabeli 2 i 5, mozna zauwazy¢, ze liczba i czgstotliwos¢
przekazywania oraz otrzymywania istotnych informacji jest nieréwnomierna
w analizowanej sieci. Cze¢§¢ pracownikow petni giownie funkcje odbiorcow,
a czg$¢ propagatordéw informacji, cho¢ nalezy wziag¢ pod uwage wspomniang
wyzej luke percepcji powodujaca nieréwnomierno$¢ ocen — przecenianie lub
niedocenianie istotnosci wysytanych lub otrzymywanych informaciji.

Pod wzgledem wskaZznikéw bliskosci i poSrednioSci ponownie wyrdznia si¢
centralny dostawca informacji, ktérego jedynie pod wzgledem wektora wta-
snego zdominowal jeden z cztonkdw zarzadu. Wysoka pozycja jako dostawcy
i odbiorcy informacji umozliwia poSredniczenie w relacjach z innymi osobami
i zwigksza role pracownika jako wezta wiedzy.

Wizualizacje sieci wymiany istotnych informacji przez pracownikéw orga-
nizacji w ujeciu odbiorcoOw informacji przedstawiono na rysunku 3. Dodat-
kowo na rysunku 4 przedstawio analizowang sie¢ z perspektywy jednostki
centralnej, ktora otrzymuje najczeSciej istotne informacje od najwickszej
liczby pracownikOw organizacji.

Wezet oznaczony jako 2 otrzymuje najczesciej istotne informacje od najwiekszej liczby pracownikow
analizowanej organizacii.

Rys. 4. Sie¢ wymiany istotnych informacji przez pracownikow organizacji w ujeciu odbiorcéw
informaciji z perspektywy jednostki centralnej. Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Pojawienie si¢ w sieci odbiorcow nowych osdb wskazuje, ze istniejg osoby
gromadzace informacje, ale niekoniecznie przekazujace je dalej duzej gru-
pie oséb. Rolg zarzadu w takiej sytuacji powinna by¢ jakoSciowa analiza
rodzajow przekazywanych informacji i ocena, dla ktérych z nich wazne jest
stymulowanie dalszych przeptywéw do kolejnych grup pracownikdw. Istotng
informacjg jest takze spora liczba os6b peryferyjnych, ktére nie tylko nie
przekazuja, ale rOwniez nie odbieraja istotnych informacji. W organizacji
opartej na wiedzy dopuszczalne jest funkcjonowanie pewnej grupy indywi-
dualistoéw (mavericks) o bardzo wysokich kompetencjach, ale ich zbyt duza
grupa moze prowadzi¢ do ,,monopolizacji” wiedzy i obnizenia efektywnoSci
dziatania organizacji jako catoSci.

7. Podsumowanie

Analiza relacji sieciowych moze by¢ stosowana do diagnozy organizacji,
poniewaz dostarcza interesujacych informacji dotyczacych funkcjonowania
organizacji opartej na wiedzy, ktére moga by¢ pomocne w planowaniu
zmiany organizacyjnej. W niniejszym artykule analizowano jedynie przeplywy
istotnych informacji i dla peinej oceny sytuacji niezbedne sg dalsze badania
dotyczace pozostalych typow przeptywdw oraz informacje kontekstowe.

W ramach badania zidentyfikowano rodzaje relacji, ich kierunek i czesto-
tliwo§¢. Uzyskane wyniki wskazuja, ze z punktu oceny strategicznej waznych
jest kilka czynnikdw, w tym szczeg6lnie identyfikacja kluczowych dostaw-
cow istotnych informacji i jej odbiorcéw oraz analiza wzajemnoSci relacji.
Wplyw na osoby bedace réwnoczeS§nie waznymi dostawcami i odbiorcami
moze ulatwi¢ wprowadzanie zmian organizacyjnych. Osoby te sg takze
dobrymi kandydatami na funkcje kierownicze w sytuacji, gdy rola kierow-
nika jest funkcjonowanie raczej jako we¢zet wiedzy niz przelozony, co jest
charakterystyczne dla organizacji opartych na wiedzy. Inng istotng kwestig
jest identyfikacja osdb na peryferiach sieci, ktore funkcjonujg poza gtow-
nymi przeplywami wiedzy. W badanym parku naukowo-technologicznym
czesS¢ takich osob to pracownicy o wysokich kompetencjach specjalistycz-
nych, ktorych potencjat nie jest w petni wykorzystany do budowania oferty
zaawansowanych ustug. Przeprowadzenie analizy relacji sieciowych wymaga
uwzglednienia luki percepcji badanych w ocenie istotnosci relacji, cho¢ warto
zauwazyC, ze w przypadku proby petnej ocena pojedynczych osdb jest cze-
Sciowo weryfikowana przez opinie innych badanych.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze analiza przeplywow istotnych informacji
i pozostatych ich typéw (nieanalizowanych w niniejszym artykule) oraz prze-
plywoéw miedzy klientami i lokatorami parku moze pomdc w planowaniu
zmiany funkcjonowania organizacji tak, aby byta ona w stanie odpowiedzie¢
na wyzwania stojace przed instytucjami otoczenia biznesu w Polsce poprzez
uruchomienie wewnetrznego potencjatu i wykorzystanie go do budowania
portfolio atrakcyjnych rynkowo ustug.
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Przypisy

L Publikacja zostala sfinansowana ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2011/03/D/HS4/03367.

2 Na przyktad w badaniu na prébie 3500 réznych branz w Wielkopolsce jedynie 14%
przedsigbiorstw zadeklarowalo wspolprace z jednostkami badawczo-rozwojowymi,
a 20% z instytucjami otoczenia biznesu, w tym parkami.

3 Ze wzgledu na zaktadane przekroczenie przez wigkszo$¢ regiondw progu 75% Sredniej
unijnej PKB per capita, skutkujace znacznym zmniejszeniem dostgpnych Srodkéw
z polityki spdjnosci.

4 Szczegblowe dane s w posiadaniu autoréw.

5 Komentarz dotyczacy przyczyn ma charakter autorski.

6 Imiona i nazwiska tych osob zostaly zakodowana w postaci liczb.

7 Do analizy przyjeto skale 2-5, poniewaz 1 oznaczato ,,w ogdle”, czyli z punktu widze-
nia analizy miato takie samo znaczenie jak brak wskazania.
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