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Za cel opracowania przyjeto identyfikacje barier fiskalnych rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce oraz
zaproponowanie rozwigzan ograniczajacych te bariery. Rozwazania ograniczono do osob fizycznych
prowadzacych we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, ktore osobiscie wspomniang dziafalno$¢
wykonujg i jest to dla nich jedyne Zrodfo przychodu. Uznano za Kirznerem, iz przedsigbiorczos$¢ to
Swiadome wykorzystywanie okazji w $wiecie nierownowagi. Bariery fiskalne zdefiniowano jako bariery,
ktore wynikaja z przyjetych w Polsce rozwigzan podatkowych oraz z rozwigzan w obszarze ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnych. Zdaniem autora podatek dochodowy oraz VAT nie stanowig bariery rozwoju
drobnej przedsigbiorczo$ci. Sktadki na ubezpieczenie spofeczne i zdrowotne sg natomiast bardzo duzym
obciazeniem drobnych przedsigbiorcow. W opinii autora obcigzenia te niewatpliwie hamujg rozwdj przed-
sigbiorczo$ci i powoduja, iz gros przedsiebiorcOw nie ujawnia swojej dziatalnosci gospodarczej. Autor
zaproponowat, by zobowigzania z tytutu ubezpieczenia spotecznego i ubezpieczenia zdrowotnego powigzac
z uzyskiwanym przychodem. Wysokos¢ skfadki stanowitaby wigc okreslony procent uzyskanego przychodu.

Stowa kluczowe: przedsigbiorczos$¢, przedsigbiorca, podatki, ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne, bariery fiskalne.
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The aim of the study is to identify the fiscal barriers to entrepreneurship development in Poland. The objec-
tive is also to develop solutions to reduce these barriers. Considerations are limited to individuals engaged
in business on their own behalf. These individuals personally perform an economic activity and it is the only
source of income for them. As Kirzner recognizes, entrepreneurship is a conscious use of opportunities in
the world of imbalance. Fiscal barriers are defined as barriers that arise from tax law and social and health
insurance law. According to the author, income tax and VAT do not constitute barriers to the development of
small enterprises in Poland. However, contributions to social and health insurance are a very heavy burden for
small entrepreneurs. In the opinion of the author, this burden undoubtedly inhibits the development of entre-
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The contribution rate should constitute a certain percentage of the revenue gained.
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Bariery fiskalne rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce

1. Uwagi wstepne

We wspolczesnym Swiecie przedsigbiorczosc jest postrzegana jako jeden
z czynnikdw wzrostu gospodarczego. Odgrywa kluczowa rolg w ksztattowaniu
sytuacji makroekonomicznej nie tylko w krajach wysoko rozwini¢tych, ale
rOwniez rozwijajacych si¢. W efekcie przedsiebiorczo$¢ pozostaje w centrum
uwagi nie tylko badaczy, ale rowniez wtadz publicznych r6znego szczebla.
Przejawem tego zainteresowania sa z jednej strony liczne konferencje, sym-
pozja, publikacje podejmujace problematyke przedsigbiorczosci, z drugiej
za$§ dzialania ukierunkowane na wspieranie rozwoju przedsigbiorczos$ci
w poszczeg6lnych krajach (Duarte, 2008, s. 4-7).

Rada Europejska w 2008 r. poparfa inicjatywe majaca na celu wzmocnie-
nie zrOwnowazonego wzrostu i konkurencyjnoSci sektora matych przedsie-
biorstw. Program nazwano ,,Small Business Act” (SBA) dla Europy. Wsrod
zalozef programu SBA jako kluczowy dla rozwoju matych przedsigbiorstw
wskazuje si¢ sposOb postrzegania przedsiebiorcow przez spoleczenstwo.
Klimat wokdt przedsigbiorcéw panujacy w spoteczefistwie powinien zache-
ca¢ do rozpoczynania wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Jest ona bowiem
alternatywa dla zatrudnienia w duzych zaktadach pracy, w ktorych liczba
miejsc pracy si¢ kurczy. To, w jaki sposOb postrzegany jest przedsigbiorca,
ma kluczowe znaczenie dla tworzenia przyjaznego dla malych przedsie-
biorstw §rodowiska. Srodowiska, na ktore sktada si¢ kultura przedsigbior-
czodci 1 zwigzana z tg kulturg cheé podejmowania ryzyka. Zmieni¢ musi si¢
jednak réwniez sposOb podejScia regulatoréw do przedsiebiorcow, tj. do
tych, ktérzy zaktadaja swoja dziatalno$¢ gospodarcza, prowadza ja, jak i do
tych, ktoérzy z réznych wzgledéw dzialalnosé likwiduja (Komisja Wspolnot
Europejskich, 2008, s. 3—4).

W ramach SBA opracowano zestaw dziesi¢ciu zasad, ktore majg stu-
zy€ jako wytyczne przy opracowywaniu, a nast¢pnie realizacji polityki na
poziomie UE i poszczeg6lnych panstw cztonkowskich (Komisja Wspdlnot
Europejskich, 2008, s. 4). Celem niniejszego opracowania jest identyfikacja
barier fiskalnych rozwoju przedsi¢biorczosci w Polsce oraz zaproponowanie
rozwiazan ograniczajacych te bariery. Tekst ten wpisuje si¢ wiec w realizacje
zasad I, IIT i IV, a mianowicie (Komisja Wspdlnot Europejskich, 2008, s. 5):
— I - ,tworzenie warunkéw, w ktorych przedsigbiorcy i przedsigbiorstwa

rodzinne moga dobrze prosperowac, a przedsigbiorczo$¢ jest nagrad-

zana”,

— III - ,,opracowywanie przepisOw zgodnie z zasadg »najpierw mySl na
malg skale«”,

— IV - ,sprawienie, by organy administracji publicznej lepiej reagowaly
na potrzeby MSP”.

W pracy przyjeto stan prawny na dziefi 30.07.2016 r.
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2. Koncepcja przedsiebiorczosci

Terminy ,,przedsigbiorczo$¢” i ,przedsigbiorca” sa szeroko stosowane
w debacie publicznej. Jednakze pojecia te sa na tyle mgliste, iz obejmuja nie
tylko bardzo szeroki zakres dziataf, ale rowniez wachlarz oséb fizycznych
czy prawnych. Niemniej jednak, w warunkach aktywnej polityki fiskalnej
niezwykle wazne jest precyzyjne okreSlenie tych pojec, wlasciwy pomiar
przedsigbiorczosci czy identyfikacja przedsigbiorcy. Trzeba bowiem mieé
pewnosé, iz podejmowane Srodki polityki fiskalnej s wtasciwie ukierunko-
wane (An Roinn Airgeadais Department of Finance, 2015, s. 2).

Pojecia przedsigbiorczosci i przedsigbiorcy nie sg wiec jednoznaczne. Ta
wieloznaczno$¢ nie jest jednak jedynie cechg wspdiczesnoSci. Na przestrzeni
wiekOw stosowano je rOwniez w rdznym znaczeniu i kontekScie. O przed-
sigbiorczodci pisat juz na przetomie XV i XVI wieku Niccolo Machiavelli.
Machiavelli uwazal, iz cztowiekiem rzadzg necessita, occasione, fortuna oraz
virtu. ,,Necessita to konieczno$¢, sytuacja dla cztowieka niezmienialna, lecz
przewidywalna. Occasione to sposobno$¢, aczkolwiek nieprzewidywalna.
Fortuna to los niosacy i dobro, i zlo. (...) Virtu jest osobnicza sita, ktora
charakteryzuje i ksztattuje przywodce i pozwala mu odnalez¢ si¢ zaréwno
W necessita, occasione, jak i dwuwymiarowej fortunie” (Dubel, 2012, s. 126).
Dla Niccolo Machiavellego ,, Virtu to catoksztatt cech osobowoSci cztowieka,
jego sit duchowych i fizycznych, umiejetnoSci interpretowania wypadkow
historycznych. Virtu (...) jest to rodzaj dzielnosci jednostki w pokonywaniu
trudno$ci oraz umiej¢tno$¢ wykorzystywania czynnikow sprzyjajacych wla-
snym interesom. (...) Obywatel musi ustawicznie kalkulowaé, rozumiejac, ze
sukces zalezy od jego wlasnych umiejetnosci, w tym zdolnoSci przystosowania
si¢ do wymogd6w niczym nieodgadnionej fortuny” (Sylwestrzak, 2015, s. 129).
Pomimo iz Niccolo Machiavelli byt prekursorem nauk politycznych, jego
ujecie przedsiebiorczosci oddaje jej istote i sens w rozumieniu powszechnym.

Pierwsze wzmianki o przedsigbiorczosci, ktdra odnie§¢ mozna bezpo-
$rednio do dziatalno$ci gospodarczej, znajdziemy w XVII wieku we Fran-
cji. Zwigzane sa one z francuskim czasownikiem entreprendre. Entreprendre
mozna odnie$¢ do realizacji projektu, podjecia konkretnej dzialalnoSci. Cza-
sownik ten mozna réwniez stosowaé do identyfikacji osoby stymulujace;j
rozwdj gospodarczy poprzez znajdywanie nowych, czesto lepszych sposobow
»robienia okres§lonych rzeczy” (Duarte, 2008, s. 4-7).

Jednym z pierwszych autorow, ktdry na przedsigbiorczo$¢ patrzyt poprzez
pryzmat gospodarki, byt Richard Cantillon (1755). Ten francuski ekonomi-
sta przedsigbiorce charakteryzuje jako osobe, ktéra wchodzac w transakcje
kupna-sprzedazy, Swiadomie ponosi ryzyko. Autor ten wyodrebnia dwie
cechy przedsigbiorcy: profesjonalizm i skfonno$¢ do podejmowania ryzyka.

Wybitny ekonomista Adam Smith (1776) w swojej ksiazce Wealth of
Nations za przedsigbiorce uwaza osobe aktywnie reagujaca na zmiany gospo-
darki, przeksztalcajaca popyt w podaz.
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Jean-Baptiste Say (1816) odniost pojecie przedsigbiorczosci do odpo-
wiedniej kombinacji czynnikow produkcji, a przedsigbiorce zdefiniowat jako
agenta, ktory wykorzystujac wszystkie dostepne §rodki produkeji, kreuje
warto$¢ produktéw (Duarte, 2008, s. 4-7). Say definiuje przedsigbiorczo$¢
jako sposoOb tworzenia wartoSci poprzez realokacj¢ zasobow z obszaréw
mniej produktywnych do tych o wyzszym stopniu produktywnoSci. W swojej
koncepcji Say duza wage przypisuje zdolnoSci przedsigbiorcy do alokacji
zasobow w taki sposob, aby dziatalno$¢ gospodarcza stata si¢ zyskowna (dos
Santos, 2013, s. 4). Z punktu widzenia makroekonomicznego Say przypisuje
przedsigbiorcom szczegdlng role w kreowaniu tempa wzrostu gospodarczego.

Dla Johna Stuarta Milla (1848) Zrodlem przedsigbiorczoSci jest inicjatywa
prywatna. Przedsigbiorca to osoba, ktéra podejmujac decyzje, bierze na
siebie ryzyko, zarzadza ograniczonymi zasobami oraz podejmuje nowe przed-
siewzigcia (Duarte, 2008, s. 4-7). Dokonuje on rozgraniczenia pomi¢dzy
przedsiebiorcg a wiascicielem biznesu. Uwaza, iz ten ostatni nie uczestniczy
w operacjach dnia codziennego (dos Santos, 2013, s. 4-5).

Carl Menger (1871), w swoich Principles of Economics przedsigbiorce
okresla jako osobe, ktora zamienia zasoby w produkty i przydatne uslugi,
tworzac nowe mozliwosci, prowadzace do wzrostu gospodarki (Duarte, 2008,
s. 4-7).

Na bazie rozwazafh prowadzonych przez wskazanych autorOéw rozwi-
nely sie badania nad przedsigbiorczo$cia prowadzone z réznych perspek-
tyw. Wspomnie¢ tu mozna o perspektywie ekonomicznej, psychologicznej,
socjologicznej, organizacyjnej (Duarte, 2008, s. 4-7).

W perspektywie ekonomicznej, ktéra ma kluczowe znaczenie dla dal-
szych rozwazan, mozna wyodrebnic trzy podstawowe nurty. W pierwszym na
przedsiebiorczo$¢ patrzy sie poprzez pryzmat identyfikacji szans, w drugim
— podejmowania decyzji, a w trzecim — innowacji (dos Santos, 2013, s. 4-7).

Dla Israela Meira Kirznera (1973; 1997) przedsigbiorczo$¢ to swiadome
wykorzystywanie okazji w §wiecie nierownowagi. Szukaniem okazji zajmuje
si¢ przedsigbiorca, odpowiednio interpretujac informacje rynkowe. W gestii
przedsigbiorcy pozostaje zdefiniowanie celow i sposob ich realizacji. Zda-
niem Kirznera o wartoSci przedsigbiorcy decyduje jego umiejetnoS¢ czer-
pania zyskdw z niewykorzystanych mozliwosci generowanych przez biedng
alokacje zasobow. Przedsigbiorca stara si¢ wigc koordynowac zasoby w bar-
dziej efektywny sposob (dos Santos, 2013, s. 5).

William Baumol (2010) opisal przedsigbiorce jako osobg, ktéra organi-
zuje, dziala i przyjmuje na siebie ryzyko tworzenia nowych przedsigwzigé
biznesowych (An Roinn Airgeadais Department of Finance, 2015, s. 2).

Frank H. Knight (1921) opisuje przedsigbiorczos¢ jako proces podejmo-
wania decyzji dotyczacych oceny inwestycji w warunkach niepewnosci (dos
Santos, 2013, s. 5-6). Zdaniem Knighta przestanka dziatalnosci przedsigbior-
czej jest polaczenie wysoce niepewnych zwrotéw z inwestycji (o nieznanym
obiektywnie rozktadzie prawdopodobiefistwa) z umiej¢tnoscia przedsigbiorcy
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w postrzeganiu mozliwosci biznesowych wyrazniej niz inni (Lstebro, Herz,
Nanda i Weber, 2014). Koncepcja Knighta kfadzie duzy nacisk na rolg cia-
glych zmian w zyciu przedsigbiorcy. Wedlug niego zmiany przewidywalne nie
tworza mozliwoSci osiagania ponadprzecietnych zyskow. Tylko z niepewnoSci
wylaniaja si¢ nowe mozliwoSci biznesowe.

Mark Casson (1982) postrzega przedsigbiorce jako kogos, kto specjalizuje
sie w podejmowaniu decyzji oceniajacych. Autor ten definiuje decyzje oce-
niajacg jako sytuacje, w ktdrej osoby dziatajace w podobnych okoliczno$ciach
podejmuja rézne decyzje. Jest to wynikiem innej oceny ogdlnie dostepnej
informacji publicznej oraz r6znego dost¢gpu do informacji prywatnej (dos
Santos, 2013, s. 5-6).

Na poczatku XX wieku Joseph Schumpeter przedsigbiorcy przypisal
funkcje innowacji, uznajac znaczenie przedsigbiorczosci dla rozwoju gospo-
darczego. Schumpeter (1934) byl pierwszym ekonomista, ktory przedstawit
spojng teorig, w ktorej centralng role w zmianie zachowan biznesowych,
w zmianach na rynku konsumenckim, w podnoszeniu produktywnosci
i dobrobytu przypisuje si¢ przedsi¢biorcy. Przedsi¢biorcy bedacego Zro-
dtem zmian w systemie gospodarczym dokonujacych si¢ poprzez innowa-
cyjno$¢ rozumiang jako wprowadzanie na rynek nowych rozwiazan (produk-
téw, ustug). Schumpeter (1934) definiuje przedsigbiorczo$¢ jako ,,twdrcza
destrukcje”, gdzie ustalone sposoby ,,robienia rzeczy” sa zast¢powane przez
sposoby nowsze i lepsze, tworzace wigcej bogactwa. Dla Schumpetera przed-
sigbiorca to innowator, ktory wprowadza zmiany na rynkach poprzez wdro-
zenie nowych kombinacji, ktére moga przybiera¢ r6zne formy: wprowadze-
nie nowych produktéw, wprowadzenie nowych metod produkcji, otwarcie
nowego rynku, nabycie nowych Srodkdéw czy materiatow, tworzenie nowych
podmiotéw gospodarczych. Schumpeter (1942) zauwaza réwniez, ze duze
organizacje sa mniej elastyczne i trudniej reaguja na zmiany otoczenia.
W osobie przedsigbiorcy innowatora taczy przedsigbiorczo$¢ z tworzeniem
przedsiegbiorstw. Dla przedsigbiorczosci kluczowe znaczenie ma pojecie oka-
zji, ktore zajmuje centralne miejsce w jego koncepcji. W ujeciu Schumpetera
przedsigbiorca to osoba, ktéra widzi wigcej, dostrzega okazje tworzone przez
zmiang. Przedsigbiorca bedacy czynnikiem zmian w gospodarce jest Zrodiem
postepu i rozwoju gospodarczego (Duarte, 2008, s. 4-7).

Na podstawie powyzszych rozwazan wyodrebni¢ wiec mozna dwie kate-
gorie przedsigbiorcow, a mianowicie (An Roinn Airgeadais Department of
Finance, 2015, s. 2):

— przedsigbiorce replikanta, ktory tworzy i prowadzi wlasny biznes,
naSladujac funkcje i procesy firm juz istniejacych,

— przedsigbiorce innowatora, ktdry wprowadza zmiany lub innowacje
czy to poprzez wynalezienie nowego towaru lub ustugi, wprowadzenie
nowej metody produkcji, wykreowanie nowego rynku zbytu, odkrycie
nowego ZrOodia dostaw, czy tez reorganizacje przemystu w taki sposdb,
aby zwickszy¢ jego wydajnosc.
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W dalszych rozwazaniach nacisk zostanie polozony na przedsig¢biorce,
ktory tworzy i prowadzi wlasng dziatalno$¢ gospodarcza. Efektem takiego
rozumienia kategorii przedsigbiorcy jest rézne postrzeganie samej przed-
sigbiorczosci. Definicja przedsiebiorcy jako jednostki ustanawiajacej nowy
podmiot gospodarczy odzwierciedla role przedsigbiorcy jako tego, ktory
tworzy nowg firme. Miarami przedsigbiorczoSci w tej sytuacji moga wiec
by¢: liczba tworzonych nowych przedsigwzie¢ gospodarczych; poziom samo-
zatrudnienia; liczba przedsigbiorstw mikro, malych czy §rednich (An Roinn
Airgeadais Department of Finance, 2015, s. 2-7).

Takie rozumienie przedsigbiorcy jest zgodne z rozwigzaniami przyjetymi
w prawie polskim. Na gruncie prawa cywilnego czy ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej ustawodawca przedsigbiorce definiuje jako osobe
fizyczna, prawna, jednostke organizacyjng niebedaca osobg prawna, ktorej
przepisy prawa przyznaja zdolno$¢ prawna, prowadzaca we wiasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (art. 43(1), Ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny; art. 4, Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej).

Definicje ustawowe pozostajg wiec w zgodnoSci z rozumieniem przed-
sigbiorcy przez nurt ekonomiczny. W dalszych rozwazaniach pojecie przed-
sigbiorcy zostanie jednak ograniczone do osoby fizycznej prowadzacej we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Osoby fizycznej, ktora osobiscie
wspomniang dziatalno§¢ wykonuje i jest to jej jedyne Zrodio przychodu.
Rozwazania zostang ukierunkowane na ograniczenie barier fiskalnych
hamujacych rozwoj przedsigbiorczo$ci. Przedsigbiorczosci rozumianej jako
Swiadome wykorzystywanie okazji w §wiecie nierownowagi, o ktdrej to pisat
Kirzner (dos Santos, 2013, s. 5), ktorej zroédiem jest inicjatywa prywatna, na
co zwracal uwage Mill (Duarte, 2008, s. 4-7). Przedsigbiorca bedzie wigc
zardwno przedsigbiorca replikant, jak i przedsigbiorca innowator (An Roinn
Airgeadais Department of Finance, 2015, s. 2). Takie ujecie pozostaje zgodne
z koncepcja Kirznera, dla ktérego innowacja nie jest warunkiem zaistnienia
zjawiska przedsigbiorczosci (de Jong i Marsili, 2010, s. 6). Przedsigbior-
czo$¢ bowiem jest pojeciem szerszym i obejmuje cate spektrum dziatan
gospodarczych poczynajac od prostych ustug, a koficzac na zaawansowanych
technologicznie produktach.

3. Obcigzenia regulacyjne a rozwdj przedsiebiorczosci

Pamigtaé jednak nalezy, iz przedsigbiorczo$¢ rozumiana nawet jako
Swiadczenie podstawowych ustug moze si¢ sta¢ Zrédtem innowacji. Przed-
siebiorczo$¢ jednak nie tylko napedza innowacyjno$¢ w gospodarce, ale
rOwniez — a moze przede wszystkim — kreuje miejsca pracy. Miejsca pracy
tworzone zarOwno poprzez samozatrudnienie, jak i tworzenie malych pod-
miotow gospodarczych. Z jednej strony przedsigbiorczo$¢ jest wiec zro-
ditem innowacyjnoSci w gospodarce, z drugiej szansg dla wielu na wyjScie
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z ubodstwa. Zgodnie z ogdlng zasada im wigksza aktywnoS$¢ przedsigbiorcza

danego regionu, tym szybszy rozwoj lokalnej gospodarki. Nie mozna bowiem

wykluczy¢ procesu szumpeterowskiej ,,tworczej destrukcji”. Poprzez proces
tworczej destrukcji mate firmy staja si¢ wicksze, co przektada si¢ na zwigk-
szenie dynamiki tworzenia miejsc pracy i wzrost gospodarczy (Barth, Yago

i Zeidman, 2006, s. 1).

Istotng przeszkoda w zrozumieniu i wspieraniu dziatafn przedsigbior-
czych przez pafistwo, wladze lokalne, organizacje pozarzadowe czy agendy
unijne jest brak konsensusu co do barier rozwoju przedsigbiorczosci i dziatan
ukierunkowanych na ich ograniczenie. Zdaniem Dusana Bobera, Bojana
Lekovica i Nemanja Berbera (2014) wiasciwe ich zidentyfikowanie i ogra-
niczenie powinno przyczyni¢ si¢ do:

— przyspieszenia rozwoju nowych przedsigbiorczych firm, ktore sg bardziej
elastyczne i w wigkszym stopniu otwarte na mozliwoSci rozwojowe, co
powinno przetozy¢ si¢ na ograniczenie konfliktéw spotecznych w krajach
transformujacych sig,

— tworzenia zdrowych i silnych przedsigbiorstw, ktére stang si¢ liderami
w innowacji i rozwoju nowych technologii,

— zwigkszenia zatrudnienia i rozwoju nowych umiejetnosci i wiedzy potrzeb-
nych do funkcjonowania malych i §rednich przedsigbiorstw,

— umozliwienia kazdemu, kto ma pomyst i inicjatywe, stworzenia wiasnego
biznesu, bez wzgledu na wiek, pte¢, wyksztalcenie czy zamozno$¢.

W celu wypracowania skutecznych dzialafi ukierunkowanych na ogra-
niczenie barier rozwoju przedsigbiorczoSci warto je pogrupowaé w szersze
kategorie, a nastepnie rozbi¢ na podkategorie. Ciekawa propozycja jest
ujecie zaproponowane przez Susan¢ Martins, Catherine Couchi, Laisely
Parat, Carmine Federico, Roberto Doneddu, Maureen Salmon (2004).
Wyodrebnili oni trzy kategorie barier hamujacych rozwdj przedsigbior-
czosci, a mianowicie: bariery regulacyjne, bariery kulturowe i spoleczne,
bariery ekonomiczne i finansowe (Martins i in., 2004, s. 19). W dalszej
czesci opracowania oméwione zostang jednak jedynie bariery regulacyjne,
ktorych czescig sktadowg sa bariery fiskalne, bedace przedmiotem rozwazan
(Nawaser, Khaksar, Shakhsian i Jahanshahi, 2011).

Piszac o barierach regulacyjnych, nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania
obcigzen regulacyjnych. Obcigzenia regulacyjne obejmujg wszystkie koszty,
ktore wynikaja ze zobowigzan nalozonych na przedsigbiorcow przez organy
administracji publicznej, ktorych zZroédet nalezy upatrywaé w obowiazujacych
rozwigzaniach prawnych (European Commission, 2007, s. 15). Barierami
fiskalnymi beda wigc bariery, ktore wynikaja z przyjetych w Polsce rozwigzan
podatkowych, oraz bariery wynikajace z rozwigzah w obszarze ubezpieczen
spolecznych i zdrowotnych.

Ograniczenie barier fiskalnych rozwoju przedsi¢biorczosci w Polsce, jak
juz wczedniej zauwazono, wpisuje si¢ w realizacje zasad I, III i IV SBA.
Zasada I to ,,tworzenie warunkow, w ktdrych przedsigbiorey i przedsigbior-
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stwa rodzinne mogg dobrze prosperowal, a przedsiebiorczos$¢ jest nagra-
dzana”, zasada III to ,,opracowywanie przepisOw zgodnie z zasada ,,najpierw
my$l na malg skale¢”, zasada IV to ,sprawienie, by organy administracji
publicznej lepiej reagowaly na potrzeby MSP” (Komisja Wspélnot Europej-
skich, 2008, s. 5). Podkresli¢ nalezy, iz prawidlowo skonstruowany system
prawa gospodarczego stanowi fundament dziafalnoSci gospodarczej. Niestety
w wielu krajach Unii Europejskiej, w tym w Polsce, przyjete regulacje sta-
nowig przeszkode w rozwoju przedsigbiorczo$ci, ograniczajac zaktadanie
i prowadzenie malych podmiotéw gospodarczych (Nawaser, Khaksar, Shakh-
sian i Jahanshahi, 2011). Potwierdzaja to badania przeprowadzone w 2014 r.
przez SAFE. Wynika z nich, iz w latach 2011-2014 wzrosta dwukrotnie
(z 8% do 16%) liczba respondentéw wskazujacych na regulacje jako Zrodto
probleméw w dziatalnosci MSP (Muller i in., 2015, s. 20).

Omawiajac bariery regulacyjne Martins, Couchi, Parat, Federico,
Doneddu i Salmon (2004) zwrdcili uwage na to, iz tworzenie Srodowiska
biznesowego sprzyjajacego przedsiebiorczosci i tworzeniu nowych przedsie-
biorstw wymaga szerokiego zakresu dziatafh wspierajacych i wzmacniajacych
postawy przedsiebiorcze. Wsrdd dzialah szczeg6lnie istotnych wymieniajg
polityke fiskalng i monetarna. Polityki te, wtasciwie uksztaltowane, stanowig
podstawe stabilnego otoczenia makroekonomicznego. Dziatania wspierajace
powinny jednak obejmowac réwniez polityki strukturalne okreslajace ogdlne
ramy gospodarcze prowadzenia dziatalnoSci biznesowej — takie jak prawo
pracy, prawo podatkowe, kwestie dotyczace konkurencji, rynkéw finanso-
wych czy prawo upadiosciowe (Martins i in., 2004, s. 19). Jak palacy jest to
problem, potwierdzi¢ moga badania Flash Eurobarometer z 2007 r., ktére
dotyczyly przedsigbiorczosci wsrdd Europejczykow i Amerykanow. Z badan
wynika, iz jedynie 45% mieszkancOw Europy zadeklarowato cheé pracy na
wilasny rachunek, wobec 61% mieszkancow Standéw Zjednoczonych Ame-
ryki Pdtnocnej. Warto zauwazy¢, iz wynik ten utrzymuje si¢ na podobnym
poziomie od wielu lat. Trzeba wiec podja¢ dzialania, aby samozatrudnienie
stalo si¢ atrakcyjna mozliwoscia rozwoju kariery (Komisja Wspdlnot Euro-
pejskich, 2008, s. 6).

Trzeba bowiem pamigtac, iz konsekwencja automatyzacji procesow
wytworczych, informatyzacji ustug, delokalizacji produkcji jest malejaca
liczba miejsc pracy w duzych podmiotach gospodarczych. Jedynie masowa
przedsigbiorczo$¢ moze stanowi¢ alternatywe zatrudnienia dla szerokich
mas spolecznych. Problem masowego bezrobocia jest szczegdlnie dotkliwy
w pafistwach postsocjalistycznych, o czym moze §wiadczyC skala emigracji
zarobkowej. Oczywiscie trudno nie zauwazy¢, iz pewne dzialania sa podej-
mowane na szczeblu zaréwno Unii Europejskiej, jak i poszczegolnych pafistw
cztonkowskich. I tak np. Komisja Europejska wzywa pafstwa cztonkow-
skie do ,,wykorzystania szczeg6lnych Srodkéw dla matych i mikro-przed-
sigbiorstw, takich jak odstepstwa, okresy przejSciowe i zwolnienia (...),
a takze stosowania innych §rodkéw dopasowanych do specyficznych potrzeb
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MSP w odpowiednich przypadkach” (Komisja Wspolnot Europejskich,
2008, s. 10).

Zdaniem Martins, Couchi, Parat, Federico, Doneddu i Salmon (2004)
ograniczenia regulacyjne wplywaja niekorzystnie na rozw@j przedsiebiorczo-
Sci. Wskazuja oni tutaj przede wszystkim na prawne bariery wejsScia na rynek.
Wymieniajg ich bardzo wiele, wskazujac m.in. na: r6znorodno$¢ procedur,
wymagan, trudnoSci w rejestracji, ztozono$¢ tworzenia firm (Martins i in.,
2004, s. 19). W opinii Simeona Djankova, Rafaela La Porty, Florencio
Lopeza-de-Silanesa i Andreia Shleifera (2002) w krajach, w ktérych regulacje
prawne ograniczaja zaktadanie biznesu, czeSciej wystepuje zjawisko korup-
cji, a szara strefa gospodarki jest bardziej powszechna (Klapper, Laeven
i Rajan, 2004, s. 2).

Martins, Couchi, Parat, Federico, Doneddu i Salmon (2004) uwazaja
ponadto, iz rozw6j przedsigbiorczo$ci hamujg bariery wyjécia. Ich zdaniem
istnienie powaznych ograniczen w zakoficzeniu dziatalnoSci biznesowej
jest powaznym hamulcem tworzenia nowych przedsiewzie¢ gospodarczych.
Bariery wyjScia i wejScia sg wigc SciSle ze soba powiazane. Kazde przed-
sigwziecie gospodarcze jest obarczone duzym ryzykiem, a oszacowanie
prawdopodobienistwa jego trwatosci jest niezwykle trudne do oszacowania.
Stad tez duzy koszt wyjscia, tj. likwidacji przedsigwzigcia, skutecznie znie-
checa do podejmowania dzialalnos$ci gospodarczej (Martins, i in., 2004,
s. 19). Problem ten uznaje si¢ za niezwykle istotny nie tylko na gruncie
literatury przedmiotu, ale rOwniez na poziomie Unii Europejskiej. Komisja
europejska postuluje, aby poszczegllne pafistwa cztonkowskie upraszczaty
procedury prawne zwigzane z upadioScia. Zauwaza ponadto, iz dziatania
podejmowane na poziomie poszczegdlnych panstw w zakresie upraszczania
procedury upadlos$ciowej sa wysoce niesatysfakcjonujace. Pewien postep
zaobserwowac jednak mozna w przypadku samej rejestracji i kosztow z nig
zwigzanych (Komisja Europejska, 2011, s. 6). Niestety, w czeSci krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej obcigzenia stale zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej pozostaja bardzo wysokie. Przyczyn nalezy upatry-
waé m.in. w nadmiernym fiskalizmie. Z nadmiernym fiskalizmem zwigzany
jest duzy udzial szarej strefy w gospodarce.

Wsréd czynnikow, ktore powoduja, ze przedsigbiorcy dziataja w szarej
strefie Gerxhani (2004) wyr6znia: uniknie opodatkowania, obaw¢ o utratg
beneficjow panstwowych, che¢ obejScia przepisow i wymogdw licencyjnych,
nadmierne uprzywilejowanie zwigzkdw zawodowych, konkurencje miedzyna-
rodowa. Enste oraz Schneider (2000), przeprowadzajac miedzypanstwowe
badania porOéwnawcze, zauwazyli, iz wzrost udziatu szarej strefy w gospo-
darce krajow OECD mozna wyttumaczy¢ wzrostem obcigzefi podatkowych
i sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktéremu towarzyszy wzrost aktywnosci
regulacyjnej panstwa (Auriol, 2014, s. 3-4).

Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej nalezy dokonaé weryfikacji
obowigzujacego prawodawstwa pod katem adekwatnoSci rozwigzan do celu,
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jakim jest rozw0j przedsiebiorczosci. Trzeba tez zastanowi¢ si¢ nad tym,
co nalezy poprawi¢ (Komisja Europejska, 2011, s. 8). W obszarze prawa
podatkowego i ubezpieczen spotecznych powinny nastapi¢ zmiany w takim
kierunku, aby z jednej strony zach¢ca¢ do zaktadania wtasnego biznesu,
z drugiej do ekspansji gospodarczej i tworzenia miejsc pracy (European
Commission, 2002, s. 12). Przepisy prawa podatkowego i ubezpieczen spo-
tecznych nalezy tak ksztattowaé, by nie tylko utatwialy tworzenie nowych
przedsiewzie¢ gospodarczych, ale réwniez wspieraly podmioty prowadzace
dziatalno$¢ biznesowa (Komisja Europejska, 2004, s. 12). Paastwa czion-
kowskie Unii Europejskiej powinny wypracowac takie praktyki w zakresie
obcigzen fiskalnych, ktore wzmocnityby postawy przedsiebiorcze w spote-
czefistwie (European Commission, 2002, s. 12). Uwaga ta dotyczy w duzej
mierze Polski.

4. Zobowiazania publicznoprawne przedsiebiorcow w Polsce

Analiza zobowigzan publicznoprawnych przedsigbiorcow zostanie ogra-
niczona do podatku dochodowego od oséb fizycznych, podatku od towa-
row i ustug, zobowigzan z tytutu ubezpieczenia spotecznego, zdrowotnego
oraz Funduszu Pracy. W dalszych analizach pojecie przedsigbiorcy zostanie
ograniczone do osoby fizycznej, ktora dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi we
wlasnym imieniu. Rozwazania dotyczy¢ beda osob fizycznych, ktore wspo-
mniang dzialalno§¢ wykonuja osobiscie i jest ona dla nich jedynym Zroédtem
przychodu. DziatalnoScig gospodarcza, w mysl art. 2 Ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej, jest ,,zarobkowa dzialalnos$¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpozna-
wanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno§¢ zawodowa, wyko-
nywana w sposOb zorganizowany i ciagly”.

Osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza maja
do wyboru cztery formy opodatkowania swoich dochodéw podatkiem docho-
dowym. Sg to:

— zryczaltowany podatek dochodowy w formie ryczattu od przychoddéw
ewidencjonowanych,

— zryczaltowany podatek dochodowy w formie karty podatkowej,

— podatek dochodowy wediug skali podatkowe;j,

— podatek liniowy.

Zgodnie z art. 6 ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od nie-
ktorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne ,,opodatkowaniu ryczat-
tem od przychodow ewidencjonowanych podlegaja przychody osob fizycznych
z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej ,jezeli ,,w roku poprzedzajacym
rok podatkowy (...) uzyskali przychody z tej dzialalnosci, prowadzonej
wylacznie samodzielnie, w wysokoSci nieprzekraczajacej 150 000 euro” lub
,»rozpoczng wykonywanie dziatalnoSci w roku podatkowym i nie korzystaja
z opodatkowania w formie karty podatkowej — bez wzgledu na wysokos¢
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przychodéw”. Stawki ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych okresla
art. 12 ustawy i wynosza one: 20%, 17%, 8,5%, 5,5%, 3%, 2% przychoddow.
Wysoko$¢ ryczattu jest uzalezniona od rodzaju prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej. ,,Podatek zryczaltowany (...) pobiera si¢ bez pomniejszania
przychodu o koszty uzyskania”. Zaznaczy¢ nalezy, iz podatnik zobowiazany
jest do prowadzenia ewidencji przychodéw (Ustawa z dnia 20 listopada
1998 r. 0 zryczattowanym podatku dochodowym od niekt6rych przychodéw
osiaganych przez osoby fizyczne).

Art. 23 ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychod6éw osiaganych przez osoby fizyczne okre§la, w przypadku jakiej
dziafalnoSci podatnicy moga placi¢ zryczaltowany podatek dochodowy w for-
mie karty podatkowej. Warto zauwazy¢, iz ,,podatnicy prowadzacy dziatalnos$¢
opodatkowang w formie karty podatkowej sa zwolnieni od obowigzku pro-
wadzenia ksiag, sktadania zeznan podatkowych oraz wplacania zaliczek na
podatek dochodowy” (art. 24). Wysokos$¢ podatku dochodowego ustala sie
wedlug tabeli miesigcznych stawek podatku dochodowego w formie karty
podatkowej (art. 26, zalacznik nr 3, Ustawa z dnia 20 listopada 1998 r.
o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osia-
ganych przez osoby fizyczne).

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycz-
nych ,reguluje opodatkowanie podatkiem dochodowym dochodow oséb
fizycznych” (art. 1). ,,Dochodem ze Zrédta przychodoéw (...) jest nadwyzka
sumy przychodow z tego Zrodla nad kosztami ich uzyskania osiggnicta
w roku podatkowym” (art. 9). Podatnicy osiagajacy dochody z dziatalno-
Sci gospodarczej sa zobowigzani do prowadzenia ksigg przychodéw i roz-
chodoéw, ewentualnie ksiag rachunkowych — warto$¢ przychodéw netto co
najmniej 1200 000 euro (Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunko-
wosci). Dochod opodatkowany jest — w zaleznosci od deklaracji zlozonej
przez podatnika — wedlug skali progresywnej stawkami 18% i 32% albo
stawka liniowa w wysokosci 19%. Na wybor formy opodatkowania wplyw
maja zarOwno wielko$¢ przychodow i kosztow, jak i przystugujace odlicze-
nia. Opodatkowanie na zasadach ogdlnych wybieraja podatnicy o nizszym
dochodzie (INFOR, 2015, s. 39). Ponadto nalezy pami¢tac, iz zgodnie z art.
44 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob fizycz-
nych ,,podatnicy osiagajacy dochody (...) z dziatalnosci gospodarczej (...)
sa obowiazani (...) wplaca¢ w ciggu roku podatkowego zaliczki na podatek
dochodowy (...)".

Zgodnie z art. 5 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw
i ustug ,,opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug (...) podlegaja:

1) odplatna dostawa towaréw i odplatne §wiadczenie ustug na terytorium
kraju;

2) eksport towarow;

3) import towarOw na terytorium kraju;
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4) wewnatrzwspolnotowe nabycie towar6w za wynagrodzeniem na teryto-
rium kraju;
5) wewnatrzwspdlnotowa dostawa towardéw”.

Szczegblnie wazny w tej ustawie jest rozdziat 1, w ktérym uregulowano
zasady opodatkowania podatkiem VAT drobnych przedsi¢biorcow. W mysl
art. 113 ustawy ,,zwalnia si¢ od podatku sprzedaz dokonywang przez podat-
nikow, u ktérych wartos$¢ sprzedazy nie przekroczyta tacznie w poprzednim
roku podatkowym kwoty 150 000 zi. (...)”. Ustawodawca pozostawia jed-
nak podatnikowi mozliwo$¢ rezygnacji z tego zwolnienia (Ustawa z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug). Wszystko zalezy bowiem
od tego, jaki jest zakres Swiadczonych przez podatnika ustug i kto jest
ich adresatem. Ten sam wniosek sformutowa¢ mozna réwniez w przypadku
drobnej dziatalno$ci wytworczej.

Przedsigbiorcy, zgodnie z ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych,
podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu (szczegdlowe zasady okresla rozdziat
2 ustawy). Ubezpieczenia spoleczne obejmuja: ubezpieczenie emerytalne,
ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe
(art. 1, Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczei
spotecznych). W przypadku przedsigbiorcow ubezpieczenie emerytalne, ren-
towe i wypadkowe ma charakter obligatoryjny, ubezpieczenie chorobowe
jest natomiast dobrowolne. Obowigzek ubezpieczeniowy powstaje w dniu
rozpoczecia, a konczy w dniu zaprzestania wykonywania dziatalnoSci gospo-
darczej. Wylaczone zostajg jednak okresy, w ktorych wykonywanie dzialal-
nofci zostalo zawieszone (ZUS, 2013, s. 20-21). Zgodnie z art. 15 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych ,,wysokosci sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe wyrazone sa w formie stopy procentowej,
jednakowej dla wszystkich ubezpieczonych. (...) Stopa procentowa sktadek
na ubezpieczenie wypadkowe jest zroznicowana dla poszczegllnych ptat-
nikow sktadek i ustalana w zalezno$ci od poziomu zagrozen zawodowych
i skutkow tych zagrozen”. Zgodnie z art. 22 ustawy ,,Stopy procentowe
sktadek wynosza:

1) 19,52% podstawy wymiaru — na ubezpieczenie emerytalne (...);

2) 8,00% podstawy wymiaru — na ubezpieczenia rentowe;

3) 2,45% podstawy wymiaru — na ubezpieczenie chorobowe;

4) od 0,40% do 8,12% podstawy wymiaru — na ubezpieczenie wy-
padkowe”.

Przy czym w okresie od 1.04.2015 r. do 31.03.2017 r. skfadka na ubez-
pieczenie wypadkowe wynosi od 0,40% do 3,60% podstawy wymiaru
(http://zus.pl/default.asp?p=1&id =35, 14.08.2016). W przypadku przedsi¢-
biorcow, ktérzy do ubezpieczenia wypadkowego zgtaszaja nie wigcej niz
dziewigciu ubezpieczonych, stopa procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe wynosi 50% najwyzszej stopy procentowej przyjetej w danym
roku dla danej grupy dzialalno$ci (INFOR, 2015, s. 49).
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Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubez-
pieczonych przedsigbiorcéw ,,stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jed-
nak niz 60% prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skfadek” (art. 18). Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emery-
talne i rentowe ubezpieczonych nowo zarejestrowanych przedsiebiorcow
,»W okresie pierwszych 24 miesigcy kalendarzowych od dnia rozpoczegcia
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia” (art. 18a, Ustawa
z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych).

,»Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpie-
czenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skfadek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe” (art. 20, Ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych).

Przedsigbiorcy podlegajacy ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
na zasadzie obligatoryjnej sa zobowiazani do optacania takze sktadki na
Fundusz Pracy. Sktadka na Fundusz Pracy wynosi 2,45% podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Obowigzek optacania skiadek na
Fundusz Pracy powstaje jednak dopiero wowczas, gdy podstawa, od ktorej
liczymy sktfadki, jest co najmniej rdwna minimalnemu wynagrodzeniu za
prace (INFOR, 2015, s. 49). Oznacza to, ze osoba fizyczna rozpoczynajaca
dziatalno$¢ gospodarcza, ktdra optaca sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
o charakterze obowigzkowym, od kwoty stanowigcej 30% minimalnego wyna-
grodzenia, nie jest zobowigzana do optacania za siebie sktadek na Fundusz
Pracy (ZUS, 20164, 5.29). Zwolnione z oplacania sktadki na Fundusz Pracy
sa rOwniez te osoby, ktdre osiagnely wiek w przypadku kobiet — co najmniej
55 lat, m¢zczyzn — co najmniej 60 lat (ZUS, 2016a, s. 29).

Osoba fizyczna prowadzaca na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza
nalezne sktadki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy finansuje ze
Srodkdw wiasnych (ZUS, 2016b, s. 48).

Osoba fizyczna prowadzaca na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza
jest takze zobowigzana do optacania sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.
Zobowiazanie to dotyczy kazdej prowadzonej dziatalno$ci (ZUS, 2016a,
S. 26). Za podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie zdrowotne przyjmuje
si¢ zadeklarowang kwote, ktora jednak nie moze by¢ nizsza niz 75% prze-
cietnego miesigcznego wynagrodzenia. Wynagrodzenie to dotyczy sektora
przedsigbiorstw i liczone jest za czwarty kwartat roku poprzedniego (ZUS,
2016b, s. 90). ,,Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9% podstawy
wymiaru skfadki” i jest ona ,,miesi¢gczna i niepodzielna” (art. 79, Ustawa
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych).

Warto$¢ comiesiecznych naleznych skiadek z tytutu ubezpieczenia spo-
tecznego, Funduszu Pracy i ubezpieczenia zdrowotnego w roku 2016 zawiera
tabela 1.
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Duzy ZUS Maly ZUS
Rodzaj z dobrowolnym | bez dobrowolne- | z dobrowolnym | bez dobrowolne-
skladki ubezpieczeniem | go ubezpieczenia | ubezpieczeniem | go ubezpieczenia
chorobowym chorobowego chorobowym chorobowego

Ubezpieczenie
spoteczne 772,96 713,35 176,33 162,73
Ubezpieczenie
zdrowotne 288,95 288,95 288,95 288,95
Fundusz Pracy 56,61 59,61 0 0
Razem 1118,52 1061,91 465,28 451,68

ZUS podstawa 2433 PLN, lub 555 PLN; ubezpieczenie zdrowotne podstawa 3210,60 PLN,
wypadkowe 1,80%.

Tab. 1. Miesieczne skfadki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy — od
stycznia do grudnia 2016 r. (w PLN). Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie strony
internetowej Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych, http://zus.pl/default.asp?p=1&id=35
(14.08.2016).

5. Whnioski i propozycje zmian

Podejmujac problem ograniczenn w rozwoju przedsigbiorczo$ci wynika-
jacych z ustanowionych przez ustawodawce zobowigzan publicznoprawnych
przedsiebiorcow, w pierwszej kolejnoSci nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad tym,
czego mozna oczekiwaé i w jakim kierunku prowadzi¢ ewentualne zmiany.
Dziatania ukierunkowane na ograniczenie barier fiskalnych w rozwoju
przedsigbiorczoSci na pewno powinny przelozy€ si¢ na zwigkszenie zdolnoSci
przedsigbiorcy do ,,przystosowania si¢ do wymogdow niczym nieodgadnione;j
fortuny” (Machiavelli) (Sylwestrzak, 2015, s. 129). Ponadto przelamanie tych
barier powinno przyczynic si¢ tez do zwigkszenia liczby 0os6b zamieniajacych
posiadane zasoby w produkty i przydatne ustugi (Menger) (Duarte, 2008,
s. 47). Aby dziatania te staly si¢ skuteczne w pierwszej kolejnosci nalezy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie w jakich obszarach wspomniane bariery
wystepuja i co nalezy zmieni¢, aby pobudzi¢ inicjatyw¢ prywatng bedaca
zrodlem przedsigbiorczosci (Mill) (Duarte, 2008, s. 4-7).

W pierwszej kolejnoSci autor odniesie si¢ do rozwigzan podatkowych.
Rozwigzania te zostang ocenione z punktu widzenia przedsi¢biorcy, ktory
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza osobiScie, w niewielkim rozmiarze i jest to
jedyne jego Zrodto przychodu. Uwzgledniona zostanie rowniez perspektywa
osob fizycznych, ktére podejmuja dziatalno$¢ gospodarcza.

Osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza moga
wybrac jedna z czterech form opodatkowania dochodéw/przychodéw podat-
kiem dochodowym. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie jest na tyle ela-
styczne, iz mozna dostosowaé forme opodatkowania do rozmiardw i specyfiki
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Podatek dochodowy nie stanowi
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wigc bariery rozwoju przedsigbiorczo$ci. Mozna oczywiscie ukierunkowac
dyskusje na kwestie zwigzane z motywacyjng rola kosztow uzyskania przy-
chodu w dziatalnos$ci innowacyjnej. Nie jest to jednak przedmiotem rozwazan
1 w opinii autora podatek dochodowy nie hamuje rozwoju inicjatywy prywat-
nej, nie jest tez podstawowa przyczyna dziatalnoSci wielu przedsigbiorcow
w szarej strefie gospodarki.

W przypadku podatku od towardw i ustug ustawodawca przewiduje zwol-
nienie od podatku sprzedazy dokonywanej przez drobnych przedsi¢biorcow.
Zwolnienie to nie ma jednakze charakteru obligatoryjnego. Decyzj¢ ustawo-
dawca pozostawia przedsigbiorcy. Podatek VAT, tak jak podatek dochodowy,
nie jest wiec barierg rozwoju drobnej przedsiebiorczosci. OczywiScie rozwa-
zania mozna ukierunkowaé na niezgodne z prawem zachowania podatnikdw
zaburzajace uczciwa konkurencje, ktorych przejawem sa m.in. ,karuzele
podatkowe”. Takie zachowania nie sg jednak przedmiotem rozwazan, a pro-
blematyka przestepczosci skarbowej jest problemem szczelnoSci systemu
podatkowego i sprawnoSci instytucji pafstwowych.

Teraz autor odniesie si¢ do zobowigzan z tytutu ubezpieczef spolecz-
nych, Funduszu Pracy, ubezpieczenia zdrowotnego. Rozwazania ograniczone
zostana, tak jak w przypadku zobowigzan podatkowych, do drobnych przed-
sigbiorcow.

Przyjete przez ustawodawce w tym obszarze rozwigzania generujg state
koszty, ktore przedsigbiorca co miesigc musi ponosi¢ bez wzgledu na to,
czy ma przychody, w jakiej wysokoSci ma przychody, czy ich po prostu nie
ma. W przypadku tzw. duzego ZUS-u przedsigbiorca placi za siebie co
najmniej 1061,91 ztotych miesigcznie, natomiast matego ZUS-u co najmniej
451,68 zlotych miesi¢cznie (tabela 1). Jest to bardzo duze obciazenie dla
drobnego przedsigbiorcy, ktore niewatpliwie hamuje rozwdj przedsigbior-
czodci i powoduje, iz gros przedsigbiorcow nie ujawnia swojej dziatalnoSci
gospodarczej.

Skala obcigzen drobnych przedsigbiorcéw z tytutu ubezpieczenia spotecz-
nego, Funduszu Pracy i ubezpieczenia zdrowotnego jest nieadekwatna do
ich mozliwos$ci gospodarczych i rozmiaru prowadzonej dziatalnosci. Wyjat-
kowy fiskalizm ustawodawcy w stosunku do przedsigbiorcow prowadzacych
pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg jest tym bardziej niezrozumialy, jezeli
wezmiemy pod uwage stosunek ustawodawcy do rolnika indywidualnego,
bedacego rodwniez przedsigbiorca. I tak, w przypadku rolnika:

»sktadke¢ na ubezpieczenie zdrowotne (...) w gospodarstwach rolnych

o powierzchni (...) ponizej 6 hektaré6w przeliczeniowych uzytkéw rol-

nych (...) optaca Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego” (art. 2,

Ustawa z dnia 13 stycznia 2012 r. o sktadkach na ubezpieczenie zdro-

wotne rolnikow za lata 2012-2016),

— wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow prowadzacych
gospodarstwo rolne do 50 hektaréow wynosi 390 ztotych kwartalnie,

tj. 130 ztotych miesi¢cznie — dane za 2016 r. (KRUS, 2016).
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W jakim kierunku powinny wigc i$¢ rozwiazania w przypadku osob fizycz-
nych prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza?

Proponuje si¢ wprowadzenie kwoty wolnej od obcigzen z tytulu ubez-
pieczenia spotecznego, Funduszu Pracy, ubezpieczenia zdrowotnego. Kwote
wolng nalezatoby powigza¢ z wysoko$cig duzego ZUS-u. Rocznie stanowié
ona powinna co najmniej dwunastokrotno$¢ duzego ZUS-u. Takie rozwia-
zanie nalezatoby jednak powigzaé ze stopniowo wzrastajaca minimalng pod-
stawg wymiaru skfadek. Im wyzszy przycho6d ponad kwote wolna, tym wyzsza
kwota skfadek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy, ubezpieczenie
zdrowotne. W sytuacji, w ktorej przychod przedsigbiorcy nie przekraczatby
kwoty wolnej, ubezpieczenie zdrowotne optacatoby panstwo, ubezpieczenie
spoleczne pozostawaloby w gestii przedsiebiorcy, sktadki na Fundusz Pracy
nie bylyby pobierane. Alternatywnie do kwoty wolnej wysoko$¢ zobowia-
zania z tytutu ubezpieczenia spotecznego, Funduszu Pracy i ubezpiecze-
nia zdrowotnego mozna powigza¢ z uzyskiwanym przychodem. Wysoko$¢
sktadki stanowitaby wigc okreSlony procent uzyskanego przychodu. Nale-
zaloby jednak wprowadzi¢ gérna kwote przychodu, do ktorej naliczano by
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy, oraz ubezpieczenie
zdrowotne. Takie rozwigzanie wydaje si¢ prostsze i bardziej przejrzyste.
Ustalenie stawki obcigzenia przychodu wymagaloby jednak pogtebionych
analiz ekonomicznych.

W debacie publicznej pojawiajg si¢ rézne propozycje odcigzenia drob-
nych przedsigbiorcow. Warto zwrdci¢ uwage na efekty prac Parlamentarnego
Zespolu na rzecz Wspierania Przedsigbiorczosci i Patriotyzmu Ekonomicz-
nego. Zgodnie z propozycja postow do pewnej kwoty przychodu uzyskanego
przez przedsigbiorce z pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej warto$¢ obcia-
zen fiskalnych stanowitaby pewien procent przychodu. Po przekroczeniu
okreslonej kwoty przychodu przedsigbiorca podlegalby zasadom ogdlnym
(Ogorek, 2016).

OczywiScie mogg si¢ pojawic glosy, iz nie sta¢ nas na odcigzenie drobnych
przedsigbiorcow. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz na dzien dzisiejszy
przedsigbiorcy uzyskujacy przychdd roczny na poziomie dwudziestu kilku
tysiecy zlotych nie ujawniaja prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospo-
darczej. W przypadku duzego ZUS-u roczny wydatek wynikajacy ze zobo-
wigzan z tytulu ubezpieczenia spotecznego, Funduszu Pracy, ubezpieczenia
zdrowotnego to ponad dwanaScie tysiecy ziotych. Drobnych przedsigbiorcéw
nie sta¢ wigc na oplacenie sktadek ubezpieczeniowych. Dzialajg w szarej
strefie, rejestruja si¢ jako bezrobotni, pafnstwo placi za nich skiadki na
ubezpieczenie zdrowotne, sa réwniez czg¢sto beneficjentami opieki spolecz-
nej. Inni natomiast emigruja za praca. Pafstwo, utrzymujac wysokie koszty
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, traci wigc podwdjnie. Z jednej strony
nie rozszerza si¢ baza podatkowa, z drugiej emigracja zarobkowa utrzymuje
si¢ na wysokim poziomie. Tylko stworzenie warunkéw na rozwdj oddol-
nej masowej przedsiebiorczosci moze przyczynié si¢ do stabilnego rozwoju

Problemy Zarzadzania vol. 15, nr 1 (65), cz. 1, 2017 65



Adam Samborski

gospodarki polskiej. Nie mozna wykluczy¢, iz ograniczenie barier fiskalnych
stanie si¢ poczatkiem w polskiej gospodarce Schumpeterowskiej ,,tworczej
destrukcji” (Duarte, 2008, s. 4-7). Niewatpliwie jednak ograniczona zostanie
szara strefa 1 dla wielu tysigcy Polakow dziatalno$§¢ gospodarcza stanie si¢
alternatywa dla wykluczenia spotecznego.
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