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1. Wprowadzenie!

W Unii Europejskiej pomoc publiczna udzielana jest przedsigbiorstwom
na szczeblu krajowym przez wtaSciwe organy panstw czionkowskich. Zgod-
no$¢ tej pomocy z regutami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE, Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010) kontrolowana jest natomiast na
szczeblu unijnym przez Komisj¢ Europejska. Uprawnienia Komisji w tym
zakresie majg charakter wylaczny, co oznacza, ze zaden inny organ, w szcze-
g6lnosci krajowy, nie ma uprawniefn do dokonywania wiazacej oceny legalno-
$ci pomocy na tle acquis communautaire w tej dziedzinie (Nicolaides, 2003).
Organy krajowe mogg jedynie bada¢, czy pomoc zostala przyznana zgodnie
z ich prawem wewngtrznym, a jezeli nie, to ewentualnie moga wyciagaé kon-
sekwencje z tytulu naruszenia prawa (Buyskes, Kekelekis i Nicolaides, 2005).

Srodki pomocy dla przedsiebiorstw, z ktorymi wigze si¢ pomoc paf-
stwa zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE, musza by¢ zgodne z procedurg doty-
czaca pomocy panstwa (Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie
T-357/02 RENV Freistaat Sachsen (Niemcy) przeciwko Komisji Europejskiej,
pkt 42-48). Niektore z tych §rodkéw nie beda pod pewnymi warunkami
uznawane za zakazang pomoc panstwa (zasada de minimis w odniesieniu
do §rodkéw w ograniczonej wysokoSci lub gwarancji) lub beda stanowié
pomoc panstwa, lecz panstwa czionkowskie bedg mogly zastosowac takie
Srodki pomocy bezpoSrednio bez koniecznosci zgtaszania ich Komisji celem
zatwierdzenia, co ma zastosowanie w odniesieniu do §rodkdw wchodzacych
w zakres ogolnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupowych (GBER,
Dz. Urz. UE L 214 z 9.8.2008; Dz. Urz. UE L 187/1 z 26.6.2014). Celem
wprowadzenia rozporzadzenia GBER byto uznanie za zgodny z rynkiem
wewnetrznym w Swietle art. 107 ust. 3 TFUE i tym samym zwolnienie
z obowiazku notyfikacji przewidzianego w art. 108 ust. 3 TFUE kazdego
przypadku pomocy indywidualnej i systemu pomocy dla przedsigbiorstw,
ktora spelnia warunki okre§lone przez to rozporzadzenie. Nie oznacza to,
ze zadna inna pomoc publiczna dla przedsigbiorstw nie moze zosta¢ uznana
za zgodng z rynkiem wewnetrznym po ocenie dokonanej przez Komisje
w Swietle kryteriow okreslonych przez art. 107 ust. 3 TFUE w nastepstwie
zgloszenia dokonanego przez pafistwo czlonkowskie zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE. Innymi stowy, kryteria okre§lone w rozporzadzeniu GBER
nie s3 jedynymi, na podstawie ktorych Komisja moze oceni¢ zgloszone jej
plany pomocy. Dlatego tez §rodki pomocy na rzecz przedsi¢biorstw moga
rowniez by¢é uznawane za zgodne z przepisami w dziedzinie pomocy pan-
stwa, jezeli spelnione zostang warunki okre§lone w stosownych wytycznych
i zasadach ramowych Komisji, ktdre regulujg np. pomoc publiczng w formie
kapitatu podwyzszonego ryzyka, pomoc na ochron¢ Srodowiska, pomoc na
dziatalno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjng czy tez pomoc dla regionow
w niekorzystnym potozeniu. W takim przypadku Srodki te nalezy zgltosi¢
Komisji i dopiero po otrzymaniu od Komisji informacji o ich zatwierdzeniu
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mozna je wprowadzi¢ w zycie. Implikuje to konieczno$¢ przeprowadzenia
procedury notyfikacji i autoryzacji pomocy publicznej, z ktora wigza si¢ takze
okreslone rodzaje postepowan w sprawach pomocy pafstwa na szczeblu
Unii Europejskie;j.

Efektywno$¢ udzielania pomocy publicznej nalezy rozumieé przede
wszystkim w ujeciu czasu trwania podejmowania decyzji o udzieleniu
pomocy. W przypadku pomocy spetniajacej warunki wytaczen grupowych,
w tym warunki pomocy de minimis, Komisja jest jedynie informowana
o planie udzielenia pomocy, natomiast szybko$¢ udzielenia wsparcia lezy
juz w gestii danego pafstwa czlonkowskiego. W sytuacji, gdy pomoc nie
spetnia warunkoéw wylaczenia grupowego 1 wymaga tym samym indywidu-
alnego zgtoszenia do Komisji w celu jej autoryzacji, procedura zatwierdze-
nia pomocy jako zgodnej z rynkiem wewngtrznym moze trwaé nawet do
dwoch lat. Celem artykulu jest przedstawienie zasad dopuszczalno$ci pomocy
publicznej w panstwach cztonkowskich UE, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
przyjetego przez Komisje Europejska w 2008 r., a nastgpnie znowelizowa-
nego w 2014 r. og6lnego rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych
(GBER), na mocy ktorego panstwa czlonkowskie zwolniono z obowiazku
zgtaszania Komisji licznych §rodkéw pomocy panstwa. Wprowadzenie tego
rozporzadzenia bylto jednym z gtéwnych elementéw reformy systemu pomocy
panstwa podjetej przez Komisje, ktora stanowila istotny krok w kierunku
zmniejszenia biurokracji i przejaw nowoczesnego podejScia do kontroli
pomocy pafnstwa. Zastosowana w artykule metoda badawcza odnosi si¢
do dogmatyki prawa oraz metody analizy i konstrukcji logicznej. Przyjeta
w artykule teza badawcza opiera si¢ na stwierdzeniu, ze w latach 2005-2015
udzial pomocy udzielanej przez pafstwa czlonkowskie w ramach wytaczen
grupowych zdecydowanie zwigkszyt si¢ w poréwnaniu z pomocg udzielang
na zasadach ogdlnych, tj. wymagajacej notyfikacji do Komisji Europejskie;.
Tym samym oznacza to wzrost efektywnoSci udzielania pomocy publicznej.

2. Ogolne zasady udzielania pomocy publicznej
w Unii Europejskiej

Udzielenie pomocy publicznej w krajach Unii Europejskiej jest mozliwe
dopiero po stwierdzeniu przez Komisj¢ Europejska jej zgodnosci z regutami
dopuszczalnosci okreslonymi w Traktacie. Taki obowigzek wynika z art. 108
TFUE, a jego stosowanie oparte jest na procedurze uksztaltowanej w prak-
tyce i usankcjonowanej decyzjami Komisji Europejskiej oraz orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Pomoc de minimis oraz pomoc
udzielana w ramach wytaczen grupowych sa z zasady wytaczone spod tego
obowiazku. W ramach postepowania przewidzianego w art. 108 TFUE nalezy
wyrdzni¢ dwie fazy postgpowania, tj. faz¢ badania wstgpnego (art. 108 ust. 3
TFUE) oraz procedurg formalnego dochodzenia (art. 108 ust. 2 TFUE).
Faza badania wstepnego ma na celu umozliwienie Komisji sformufowanie
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pierwszej opinii na temat czeSciowej lub catkowitej zgodnoSci zglaszanej
pomocy z rynkiem wewngtrznym, za$ procedura formalnego dochodzenia
umozliwia Komisji uzyskanie petnych informacji dotyczacych wszystkich oko-
licznosci w sprawie (Wyrok Trybunatu z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-390/06 Nuova Agricast Srl przeciwko Ministero delle Attivita Produttive,
pkt 57; Wyrok Trybunatu z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-194/09 P
Alcoa Trasformazioni Srl przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 57). W swoim
orzecznictwie Trybunal niejednokrotnie wskazywat, ze faza badania wstgp-
nego ma na celu: ,jedynie zapewnienie Komisji czasu do namystu i do
przeprowadzenia kontroli pozwalajacej na sformulowanie pierwszej opinii
w sprawie zgloszonych planéw pomocy, tak by mogta ona stwierdzi¢ bez
pogtebionego badania, ze s one zgodne z Traktatem albo wprost prze-
ciwnie, ze ich zawarto§¢ wzbudza watpliwosci pod tym wzgledem” (Wyrok
Trybunatu z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie C-99/98 Republika Austrii
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, pkt 52-56.). Z kolei procedura
formalnego dochodzenia: ,,pozwala Komisji uzyska¢ przed podjeciem decyzji
catkowitg jasno$§¢ w zakresie wszystkich dostgpnych informacji w sprawie,
co nabiera nieodzownego charakteru, jezeli Komisja napotyka powazne
trudno$ci w ocenie, czy pomoc jest zgodna ze wspdlnym rynkiem” (Wyrok
Trybunatu z dnia 15 czerwca 1993 r. w sprawie C-225/91 Matra SA przeciwko
Komisji Wspolnot Europejskich, pkt 16 i nast.). Oznacza to, ze uruchomienie
procedury formalnego dochodzenia nie nastapi, gdy Komisja Europejska
po przeprowadzeniu badania wstgpnego moze nabrac przeSwiadczenia, ze
projekt pomocy jest zgodny z Traktatem (Wyrok Sadu pierwszej instancji
z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie T-73/98 Société chimique Prayon-Rupel SA
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, pkt 44; Wyrok Trybunalu z dnia
17 lipca 2008 r. w sprawie C-521/06 P Athinaiki Techniki AE przeciwko
Komisji Wspolnot Europejskich, pkt 34).

W celu ujednolicenia zasad post¢gpowania w sprawach o przyznawanie
pomocy publicznej przez panstwa cztonkowskie Rada wydata w 1999 r.
rozporzadzenie nr 659 o stosowaniu art. 88 Traktatu Wspolnot Europejskich
(Dz. Urz. WE L 83 z 27.3.1999), ktore zostalo zastapione rozporzadzeniem
nr 1589 ustanawiajacym szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 248/9 z 24.9.2015)
stanowiace, ze wszystkie projekty nowych aktow prawnych dotyczacych
stosowania pomocy publicznej oraz nowe, konkretne programy pomocy,
a takze zmiany istniejacych programdédw podlegaja notyfikacji, czyli musza
by¢ zglaszane Komisji Europejskiej. Ponadto powyzsze akty prawne oraz
programy lub ich zmiany nie moga by¢ wdrozone przez pafistwa czlon-
kowskie do momentu ich zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska (auto-
ryzacja). Obowiazkowi notyfikacji podlega zatem pomoc publiczna objeta
programami pomocowymi, czyli aktami prawnymi, na podstawie ktorych
pomoc moze by¢ udzielana poszczegdlnym przedsigbiorstwom okre§lonym
w sposOb ogdlny i abstrakcyjny lub jednemu albo kilku przedsi¢biorstwom
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przez nieokreSlony czas lub w nieokre$lonej wysokosci. Inng formg pomocy
podlegajaca obowiazkowi notyfikacji, jest pomoc ad hoc (pomoc indywi-
dualna), ktora jest udzielana konkretnemu przedsigbiorstwu poza istnieja-
cymi programami pomocowymi i nie jest objeta wylaczeniami grupowymi.
Pafistwo czionkowskie, ktore uzyska zgode Komisji na udzielenie pomocy
publicznej w ramach konkretnego programu, jest zwolnione z obowigzku
notyfikacji poszczegdlnych projektéw pomocowych realizowanych w ramach
tego programu.

Przed uruchomieniem procedury notyfikacyjnej wladze publiczne same
muszg ocenié, czy projektowane wsparcie ze §rodkéw publicznych jest
pomocy publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz tylko wtedy
maja obowiazek zgtoszenia zamiaru jego udzielenia. Jezeli Komisja Europej-
ska stwierdzi, ze projektowane wsparcie nie jest pomoca publiczna, decyzja
w sprawie jego dopuszczalno$ci zdecydowanie nie lezy w jej kompeten-
cji. Jezeli jednak wsparcie zostanie udzielone bez dopelnienia obowigzku
notyfikacji i Komisja Europejska uzna, ze jest niezgodne z regutami rynku
wewngetrznego, to podejmuje decyzje o koniecznoSci zwrotu przyznanej
pomocy i zobowigzuje dane panstwo cztonkowskie, ktore jej udzielito, do jak
najszybszego wyegzekwowania od beneficjenta zwrotu udzielonej pomocy.
Oczywiscie podobne skutki pociaga za soba wykorzystanie pomocy publiczne;j
niezgodnie z przeznaczeniem.

Z kolei standardowa procedura autoryzacji pomocy publicznej zaklada,
ze Komisja Europejska moze pozytywnie zweryfikowac wniosek o udzielenie
pomocy ad hoc, zaakceptowaé program pomocowy lub wszczaé postepowa-
nie wyjasniajace (Wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie T-95/03 Asociacion de Empresarios de Estaciones de Servicio de
la Comunidad Autonoma de Madrid i Federacion Catalana de Estaciones de
Servicio przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, pkt 133-134.). Po zakon-
czeniu postgpowania Komisja wydaje decyzje, ktdra moze by¢ pozytywna,
negatywna lub warunkowa?. W przypadku decyzji warunkowej Komisja
udziela zgody na przyznanie pomocy, ale po wprowadzeniu koniecznych
zmian w okre$lonym terminie. Decyzja negatywna oznacza, ze proponowane
wsparcie narusza obowiazujace kryteria dopuszczalnos$ci pomocy publiczne;.
W przypadku, gdy dane panstwo cztonkowskie nie zastosuje si¢ do decyzji
Komisji Europejskiej, sprawa udzielenia przez niego pomocy publicznej
moze zosta¢ wniesiona do Trybunatu SprawiedliwoSci na wniosek Komisji
Europejskiej lub innego zainteresowanego podmiotus.

Podkredli¢ jednakze nalezy, ze takze wszystkie rozstrzygnigcia Komisji
dotyczace oceny dopuszczalno$ci pomocy publicznej podlegajg zaskarzeniu
do Sadu lub Trybunalu Sprawiedliwo$ci®. Prawo sktadania odwotan przy-
stuguje nie tylko pafnstwom cztonkowskim, bedacym na og6t inicjatorami
postepowan, ale takze potencjalnym beneficjentom projektowanej pomocy
oraz réwniez ich konkurentom. Ponadto odwolanie takie moze réwniez
ztozy¢ panstwo cztonkowskie wystepujace w interesie swoich producentéw,
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ktorzy ponosza straty spowodowane uprzywilejowanym traktowaniem ich
konkurentdw przez wladze narodowe. Prawo wniesienia odwotania daje im
mozliwos$¢ obrony ich intereséw ekonomicznych i pozycji konkurencyjnej
na rynku (Wyrok Trybunalu z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-78/03
P Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum eV, pkt 37; Wyrok Trybunatu z dnia 22 listopada 2007 r. w sprawie
C-260/05 P Sniace SA przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, pkt 54.).

Oprocz standardowej procedury notyfikacji i autoryzacji pomocy publicz-
nej istniejg jeszcze procedury prenotyfikacji i notyfikacji uproszczone;j. Pre-
notyfikacja to nowy rodzaj postgpowania w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, ktory zostat dotaczony do standardowej procedury kontroli
pomocy panstwa. Postgpowanie to zostalo sformalizowane w przyjetym
przez Komisje Europejska 29 kwietnia 2009 r. Kodeksie najlepszych praktyk
dotyczacych przebiegu postepowania w zakresie kontroli pomocy panstwa
(Dz. Urz. UE C 136/13 z 16.6.2009). Kodeks okresla tres¢ i czas trwania
poszczegblnych etapoéw procedury badania pomocy pafstwa we wspot-
dziataniu Komisji z pafistwami cztonkowskimi. Reguluje on kontakty na
etapie przedzgloszeniowym, wspOlnie uzgodnione planowanie przebiegu
postepowania, wstepng analize zgloszonych §rodkdw, formalne postg¢powa-
nie wyjasniajace, skargi skladane do Komisji oraz wewngtrzne procedury
decyzyjne Komisji. Post¢powanie prenotyfikacyjne, ktore jest prowadzone
mi¢dzy pafstwem czlonkowskim a Komisja, nie powinno trwaé dluzej niz
2 miesigce. W tym czasie stuzby Komisji oraz pafnstwa cztonkowskie maja
mozliwo$¢ nieformalnego i poufnego przedyskutowania prawnych i ekono-
micznych aspektéw dotyczacych projektu przyznania pomocy, co powinno
mie¢ przelozenie na wyzsza jako$¢ notyfikacji i ich lepsze przygotowa-
nie. Od powodzenia postepowania prenotyfikacyjnego Komisja uzaleznia
mozliwo$¢ podjecia decyzji w ciagu dwoch miesiecy od daty notyfikacji,
bez koniecznoSci wszczynania formalnej procedury dochodzenia. Ponadto
Komisja ze swej strony zapewnia, iz kazde panstwo cztonkowskie, ktore
wystapi z prenotyfikacja, zawsze otrzyma nieformalne wskazéwki co do
zglaszanego projektu pomocy. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze prenotyfi-
kacja nie jest niezbednym etapem kontroli pomocy panstwa, niemniej jest
zalecana w celu ufatwienia i przyspieszenia procesu rozpatrywania $rod-
koéw pomocowych zgtaszanych Komisji Europejskiej, zwtaszcza w bardziej
skomplikowanych sprawach.

Natomiast celem notyfikacji uproszczonej jest usprawnienie procesu roz-
patrywania przez Komisj¢ Europejska prostych spraw, takich jak Srodki
majace wyrazny zwiazek z istniejacymi instrumentami horyzontalnymi lub
ustalong praktyka decyzyjna Komisji (Dz. Urz. UE C 136/3 z 16.6.2009).
W ramach procedury uproszczonej mozna rozpatrywaé Srodki pomocy
z wykorzystaniem kapitatu podwyzszonego ryzyka, pomoc inwestycyjng na
ochrong Srodowiska, pomoc w zakresie dziatalno$ci badawczej, rozwojowej
i innowacyjnej dla mtodych innowacyjnych przedsigbiorstw i klastrow inno-

58 DOI 10.7172/1644-9584.67.3



Efektywno$¢ udzielania pomocy publicznej w panstwach cztonkowskich UE — mit czy rzeczywisto$¢?

wacyjnych, regionalng pomoc ad hoc o wartoSci ponizej putapu, ktorego
przekroczenie powoduje konieczno$¢ indywidualnego zgtoszenia pomocy,
pomoc na ratowanie przedsiebiorstw w sektorach wytwdrczym i ustugo-
wym, a takze programy ratowania i restrukturyzacji matych przedsigbiorstw
oraz pomoc ad hoc na restrukturyzacje malych i §rednich przedsigbiorstw.
Z kolei §rodki pomocy odpowiadajace ugruntowanej praktyce decyzyjnej
Komisji sa rozumiane jako §rodki pomocy zatwierdzone w co najmniej trzech
wczesniejszych decyzjach Komisji. Uproszczong procedurg objete jest takze
przediuzenie okresu obowigzywania lub rozszerzenie zakresu istniejacych
programdw pomocowych.

W sytuacji, gdy spelnione beda wszystkie warunki okreS§lone w zawiado-
mieniu Komisji w sprawie uproszczonej procedury, zatwierdzenie pomocy
panstwa poprzez decyzje w formie uproszczonej jest mozliwe juz w ciagu
20 dni roboczych. Dotyczy to jednak wytacznie przypadkéw, gdy pomoc jest
w sposOb oczywisty zgodna z prawem, a panstwa cztonkowskie przekazaly
w zgloszeniu wszystkie wymagane informacje. Komisja jest zobowigzana
jedynie do sprawdzenia, czy dany S§rodek jest zgodny z obowigzujacymi
przepisami oraz praktykami i nie korzysta przy tym ze swojej swobody decy-
zyjnej. Ponadto, ze wzgledu na ograniczenia czasowe zwiazane z procedura
uproszczona, ocena Srodka wsparcia udzielanego przez pafistwo przepro-
wadzana w ramach tej procedury jest uwarunkowana utrzymywaniem przez
panstwo cztonkowskie kontaktéw przedzgtoszeniowych z Komisja w ramach
postepowania prenotyfikacyjnego.

3. Rodzaje pomocy publicznej zgodnej z rynkiem wewnetrznym

Z uwagi na zasadniczy kontekst udzielania pomocy publicznej mozna
rozréznié¢ trzy gidéwne kategorie pomocy, ktéra moze zosta¢ uznana za
dozwolong na mocy art. 107 ust. 3 TFUE. O zakwalifikowaniu danego
Srodka pomocowego do jednej z trzech kategorii decyduje cel, na jaki pomoc
panstwa zostala przeznaczona, a w przypadku wspolistnienia wielu celow
rozstrzyga cel zasadniczy (Evans, 1997, s. 25). Pomoc sektorowa jest adre-
sowana wylacznie do przedsigbiorstw dzialajacych w okre§lonym sektorze
gospodarki. Podstawg jej uznawania za zgodng z rynkiem wewngtrznym
i dopuszczalng jest przede wszystkim art. 107 ust. 3 lit. ¢) i lit. d) TFUE.
Pomoc regionalng wyrdznia jej odniesienie terytorialne i udzielana jest
przedsigbiorstwom prowadzacym dzialalno$¢ na obszarze charakteryzuja-
cym si¢ relatywnie niskim poziomem rozwoju gospodarczego. Podstawe jej
uznania za zgodng z rynkiem wewne¢trznym i dopuszczalng jest art. 107
ust. 3 lit. b) i lit. ¢). Oznacza to, ze pomoc o charakterze regionalnym moze
by¢ udzielana na dwoch konkurencyjnych podstawach prawnych. Z jednej
strony bedzie to pomoc dopuszczalna ze wzgledu na niski poziom roz-
woju gospodarczego regiondw lub wysoki poziom wystepujacego w nich
bezrobocia (tzw. regiony peryferyjne), natomiast z drugiej strony — pomoc
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majaca na celu utatwienie rozwoju gospodarczego niektorych regionéw (tzw.
regiony centralne). Natomiast dopuszczalno$¢ pomocy horyzontalnej nie
jest uzalezniona od obszaru objetego tego typu pomoca, lecz od celdw,
jakie maja zosta¢ osiagni¢te w wyniku jej udzielenia. Pomoc horyzontalna
udzielana jest rowniez bez wzgledu na sektor gospodarki, do ktorego nalezy
beneficjent pomocy, co oznacza, ze wszystkie przedsigbiorstwa prowadzace
dziatalno$§¢ w roznych branzach maja réwne prawo ubiegaé si¢ o pomoc
panstwab. Pomoc ta moze zosta¢ uznana za zgodng z rynkiem wewnetrz-
nym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE i udzielana jest ona
z przeznaczeniem na realizacj¢ siedmiu celow, tj. rozwdj matych i §rednich
przedsiebiorstw, finansowanie kapitatu wysokiego ryzyka, badania i rozwdj,
ochrona §rodowiska, zatrudnienie, szkolenia oraz ratowanie i restruktury-
zacja przedsiebiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

Nalezy podkre§li¢, ze pomoc horyzontalna jest ukierunkowana na roz-
wigzywanie probleméw wystepujacych w r6znych branzach lub regionach
1 tym samym jest ona bardziej preferowana przez Komisje i wspotczeSnie
rzeczywifcie przewaza nad innymi kategoriami pomocy (Podsiadto, 2016).
Zdecydowana wigkszo$¢ horyzontalnych Srodkéw pomocy moze by¢ udzie-
lana na uproszczonych zasadach, zgodnie z ktdrymi okre$lone grupy pomocy
sa zgodne z regutami jednolitego rynku europejskiego i podlegaja wytaczeniu
z obowiazku zgtoszenia planowanej pomocy do Komisji w celu jej zatwier-
dzenia. Zasady te sa okreS§lane mianem wylaczefi grupowych.

4. Pomoc horyzontalna dopuszczalna
na podstawie rozporzadzen wytaczajacych

Pierwsza unijna regulacja wytaczen grupowych w ramach pomocy publicz-
nej byto rozporzadzenie Rady WE nr 994 z 1998 r. (rozporzadzenie kom-
petencyjne, Dz. Urz. WE L 142/1 z 14.5.1998), ktére upowaznialo Komisjg
Europejska do wydawania rozporzadzen wylaczajacych (tzw. rozporzadzenia
BERs) stwierdzajacych, ze okreSlone grupy pomocy sa zgodne z rynkiem
wewnetrznym i nie wymagaja zgloszenia notyfikacyjnego, o ktorym mowi
art. 108 ust. 3 TFUE. Rozporzadzenie to zawierato wyczerpujaca list¢ grup
pomocy horyzontalnej podlegajacej wylaczeniu oraz wyznaczato Komisji obo-
wigzkowe i fakultatywne elementy kazdego wytaczenia. Wylaczenia grupowe
zostaly ustanowione dla pomocy na rzecz matych i §rednich przedsigbiorstw,
badan i rozwoju, ochrony Srodowiska, zatrudnienia i szkolenia, a takze dla
pomocy zgodnej z mapa zatwierdzona przez Komisj¢ dla kazdego panstwa
cztonkowskiego w zakresie udzielania pomocy regionalnej (Quigley, 2009,
s. 185-186). Komisja skorzystata z mozliwosci, ktore dalo jej przywotane
rozporzadzenie we wszystkich wskazanych przypadkach z wyjatkiem pomocy
na ochron¢ §rodowiska. Ponadto pomoc na rzecz badan i rozwoju zostata
dopuszczona jedynie w sytuacji, gdy byta ona adresowana do sektora matych
i §rednich przedsiebiorstw (MSP).
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W ramach realizowanego w zwiazku ze Strategia Lizbofiska programu
reformy systemu pomocy pafstwa w pierwszej dekadzie XXI wieku wpro-
wadzono zmiany w szeregu dotychczasowych przepisOw prawa, a takze przy-
jeto nowe dodatkowe przepisy — dotyczyto to m.in. wytycznych w sprawie
pomocy pafnstwa na ochrong §rodowiska (Dz. Urz. UE C 82 z 01.04.2008;
Dz. Urz. UE C 200 z 28.6.2014), zasad ramowych dotyczacych pomocy
panstwa na dzialalno$¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjna (Dz. Urz. UE
C 323 230.12.2006; Dz. Urz. UE C 198 z 27.6.2014) oraz wytycznych w spra-
wie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Dz. Urz. UE C 54
z 04.03.2006). W zakresie regulacyjnym Komisja skonsolidowata wydane na
podstawie rozporzadzenia nr 994/98 wylaczenia grupowe w jednym akcie
normatywnym. Nowe ogdlne rozporzadzenie w sprawie wytaczen grupowych
— General Block Exemption Regulation (GBER) - stalo si¢ specjalnym $rod-
kiem ujednolicajacym i upraszczajacym dotychczasowe przepisy w zakresie
wylaczen grupowych i odnosito si¢ przekrojowo do wszystkich instrumentéw
i sektoréow (Heidenhain, 2010, s. 420-423). Wprowadzenie powyzszego roz-
porzadzenia, na mocy ktorego pafistwa cztonkowskie zwolniono z obowigzku
zglaszania Komisji licznych §rodkéw pomocy panstwa — zaré6wno takich,
ktore podlegaly wylaczeniom grupowym obowigzujacym poprzednio, jak
i takich, ktére dotychczas byly uregulowane jedynie wytycznymi Komisji
Europejskiej i przez to podlegaly zgloszeniu — stanowilo jeden z giléwnych
elementow reformy systemu pomocy panstwa (Nyssens, 2008).

Niekwestionowang zaleta rozporzadzenia GBER jest zniesienie obo-
wiazku zgloszenia (notyfikacji) Komisji Europejskiej planowanego Srodka
pomocowego oraz koniecznoSci uzyskania pozytywnej decyzji Komisji w tej
sprawie (autoryzacja), zanim pafnstwo czlonkowskie rozpocznie udzielanie
pomocy publicznej’. Rozporzadzenie GBER obejmowato dziewig¢é rodzajow
pomocy publicznej: 1) regionalng pomoc inwestycyjng i na zatrudnienie;
2) pomoc inwestycyjng i na zatrudnienie dla matych i §rednich przedsie-
biorstw; 3) pomoc na zakladanie matych przedsigbiorstw przez kobiety;
4) pomoc na ochron¢ Srodowiska; 5) pomoc na ustugi doradcze i udziat
malych i §rednich przedsigbiorstw w targach; 6) pomoc w formie kapi-
talu podwyzszonego ryzyka; 7) pomoc na dzialalno$¢ badawczo-rozwo-
jowa; 8) pomoc szkoleniowa; 9) pomoc dla pracownikéw znajdujacych si¢
w szczegOlnie niekorzystnej sytuacji lub pracownikow niepetnosprawnych.
Dla powyzszych rodzajow pomocy publicznej Komisja Europejska okre§lita
warunki, jakie muszg zosta¢ spetnione, aby dany $rodek pomocowy zostat
zwolniony z obowiazku zgloszenia, wskazala najwazniejsze pojecia i ter-
miny, ogdlne kategorie kosztéw kwalifikowanych oraz dopuszczalna kwotowa
intensywno§$¢ wsparcia w zakresie konkretnego rodzaju pomocy (Deiberova
i Nyssens, 2009). Kwestig zasadnicza jest przy tym konieczno$¢ zapewnienia
przejrzystosci, rownego traktowania i skutecznego monitorowania udziela-
nej pomocy, co powoduje, ze rozporzadzenie GBER odnosi si¢ jedynie do
pomocy publicznej, ktérej kwote mozna okresli¢ jako ekwiwalent dotacji
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brutto w momencie udzielenia, bez konieczno$ci przeprowadzania oceny
ryzyka (np. dotacja, pozyczka preferencyjna).

Ponadto pomoc publiczna udzielana w ramach wszystkich grup pomocy
wymienionych w rozporzadzeniu GBER musi opierac si¢ na efekcie zachety,
co oznacza, ze udzielana pomoc musi by¢ niezb¢dna i prowadzi do zmiany
zachowan jej odbiorcow, ktdéra ma polegac na rozwoju okreSlonego rodzaju
dziatalnoSci, takiej jak inwestycyjna, badawcza, rozwojowa czy innowacyjna.
Pomoc publiczna ma zachegcaé beneficjentow do podejmowania dziatan,
ktore bez uzyskania tej pomocy nie zostalyby w ogole podjete lub bylyby
realizowane w ograniczonym zakresie®.

Rozporzadzenie GBER wprowadzilo rowniez obowiazek wykluczenia
w programach pomocowych mozliwosci udzielania pomocy oraz udziela-
nia pomocy indywidualnej (poza programem) przedsigbiorstwom, na kto-
rych cigzy obowiazek zwrotu pomocy wynikajacy z wczesSniejszej decyzji
Komisji uznajacej pomoc za niezgodna z prawem i rynkiem wewng¢trznym.
Zapis ten wynika ze stosowanej przez Komisj¢ zasady Daggendorf, zgod-
nie z ktorag Komisja moze zazadad, aby pafistwo czlonkowskie wstrzymato
wyplate nowej, zgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy beneficjentowi
do momentu zwrotu przez dane przedsigbiorstwo poprzedniej pomocy
przyznanej bezprawnie i niezgodnej z rynkiem wewng¢trznym, ktdra jest
przedmiotem decyzji o windykacji (Wyrok Trybunatu z dnia 9 marca 1994 r.
w sprawie C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf GmbH przeciwko Bun-
desrepublik Deutschland). Pomoc dla takich przedsi¢biorstw, podobnie
jak dla przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, nie moze by¢
udzielana w ramach wylaczef grupowych i w dalszym ciagu podlega wymo-
gowi notyfikacji.

Dnia 22 lipca 2013 r. rozporzadzenie (WE) nr 994/98 zostalo zmienione
rozporzadzeniem Rady (UE) nr 733/2013 z dnia 22 lipca 2013 r. (Dz. Urz.
UE L 204/11 z 31.7.2013), aby upowazni¢ Komisj¢ do rozszerzenia wyla-
czenia grupowego o nowe kategorie pomocy panstwa, w odniesieniu do
ktorych mozna okre§li¢ jasne warunki zgodno$ci. W dniu 17 czerwca 2014 r.
Komisja Europejska przyjeta nowe rozporzadzenie w sprawie wyltaczen blo-
kowych — Rozporzadzenie 651/2014 (Dz. Urz. UE L 187/1 z 26.6.2014).
Do nowych kategorii pomocy podlegajacej grupowemu wyltaczeniu naleza:
pomoc przeznaczona na naprawe szkod spowodowanych przez niektore
kleski zywiolowe; pomoc spoteczng na transport dla mieszkancow regionow
najbardziej oddalonych; pomoc na rzecz infrastruktury szerokopasmowej,
pomoc na innowacje, pomoc na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa
kulturowego, pomoc na infrastrukture sportowg i wielofunkcyjng infrastruk-
ture rekreacyjna.

Zgodnie z zalozeniami Komisji nowy GBER ma stanowi¢ podstawe dla
3/4 srodkéw pomocowych stosowanych obecnie. Ich taczna warto$¢ moze
z kolei stanowi¢ nawet do 2/3 warto§ci pomocy publicznej udzielanej obecnie
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przez panstwa czlonkowskie®. Nowy GBER ma zatem stanowi¢ podstawowy
instrument, przy wykorzystaniu ktérego panstwa czlonkowskie maja udzie-
la¢ pomocy publicznej. Tak szerokie zastosowanie Rozporzadzenia GBER
pozwoli z jednej strony odciazy¢ Komisje od rutynowych spraw i skupié
na si¢ na tych najpowazniejszych z punktu widzenia rynku wewng¢trznego,
za$ z drugiej strony umozliwi pafnstwom cztonkowskim sprawne i szybie
wdrozenie SrodkOw pomocowych.

Pomoc publiczna udzielana w ramach wyltaczen grupowych to takze
pomoc de minimis (tzw. pomoc bagatelna), w ramach ktdrej zostal okreslony
prog pomocy dopuszczalnej, niewymagajacej zgloszenia. Podstawe prawng
wylaczenia pomocy de minimis spod oceny na podstawie art. 107 i 108 TFUE
stanowi rozporzadzenie Komisji w sprawie pomocy de minimis (Dz. Urz. UE
L 379 z 28.12.2006; Dz. Urz. UE L 352/1 z 24.12.2013.). Pomoc udzielana
na podstawie tego rozporzadzenia jest dopuszczalna z mocy prawa, a zatem
zwolniona z obowiazku notyfikacji pod warunkiem spetnienia wszystkich
warunkow w nim zawartych (Berghofer, 2007). Pomoc de minimis nie musi
by¢ notyfikowana Komisji Europejskiej zarowno gdy jest udzielana jako
pomoc indywidualna, jak i w ramach programu pomocowego. Podstawowym
warunkiem jest okreSlenie pulapu intensywnoS$ci takiej pomocy, zgodnie
z ktorym taczna wielko$¢ pomocy de minimis otrzymanej przez danego
beneficjenta ze wszystkich Zrodel i na wszystkie cele nie moze przekroczy¢
200 tys. euro w okresie trzech lat podatkowych, przy czym dla przedsig-
biorstw dziatajacych w sektorze transportu putap ten wynosi 100 tys. euro
(dla przedsigbiorstw sektora drogowego transportu pasazerskiego — 200 tys.
euro). Putapy te wyrazone sa w formie dotacji pieni¢znej i stosuje si¢ je
bez wzgledu na forme i cel pomocy de minimis, a takze bez wzgledu na to,
czy pomoc ta zostala udzielona przez panstwo czionkowskie w catosci czy
tez w czeSci zostala sfinansowana z zasobow Unii Europejskiej.

Pomoc de minimis nie moze by¢ uzalezniona od wielkoSci eksportu i od
wykorzystywania towaréw krajowych zamiast towaréw zagranicznych. Nie
moze by¢ ona takze przeznaczona na tworzenie sieci dystrybucji w innych
panstwach lub na pokrycie wydatkow biezacych wiazacych si¢ z dziatalnoScia
eksportowa, przy czym pomocy eksportowej nie stanowi pomoc na pokry-
cie kosztéw uczestnictwa w targach handlowych albo kosztow badan lub
ustug doradczych niezbednych do wprowadzenia nowego lub juz istniejacego
produktu na nowy rynek. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w rozporzadzeniu
dotyczacym pomocy de minimis zostala przyjeta reguta braku mozliwosci
faczenia tej pomocy z pomoca publiczng udzielang na podstawie rozporza-
dzenia GBER Iub na podstawie notyfikowanych przez Komisje Europejska
programOw pomocowych w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifiko-
wanych, gdyby kumulacja ta doprowadzita do przekroczenia najwyzszego
dopuszczalnego poziomu intensywnoSci wlasciwego dla tego innego rodzaju
pomocy publiczne;.

Problemy Zarzadzania vol. 15, nr 2 (67), cz. 1, 2017 63



Piotr Podsiadto

5. Praktyka udzielania pomocy na podstawie rozporzadzen
wytaczajacych BERs i GBER

Ustanowienie wylaczefi grupowych w ramach pomocy publicznej wyni-
kato z jednej strony ze stopniowego zmniejszania si¢ pomocy indywidualnej
kierowanej do pojedynczych przedsi¢biorstw (pomoc ad hoc) i zwigksza-
nia si¢ rozmiar6w pomocy publicznej udzielanej na podstawie programow
pomocowych, ktére w randze aktow normatywnych okreSlaty potencjalng
grupe beneficjentdéw, co oznaczato, ze kazde przedsigbiorstwo spelniajace
okreSlone w nich warunki moglo skorzysta¢ z pomocy pafistwa. Z drugiej
strony wynikato to z ewoluowania unijnych wytycznych okreslajacych zasady
dopuszczalnoSci poszczegllnych rodzajow pomocy od aktow o charakterze
wyjasniajaco-interpretacyjnym w stron¢ quasi-normatywna.

Analizujac dane zawarte w tabeli 1, mozna wysung¢ wniosek, ze pomoc
publiczna udzielana w ramach wytaczen grupowych wykazuje zdecydowang
tendencje wzrostowa. W latach 2005-2015 intensywno$¢ pomocy dla wszyst-
kich pafistw czlonkowskich UE wynosita 2,9 mld euro w 2005 r., 3,3 mld
euro w 2006 r., 6,7 mld euro w 2007 r., 9,9 mld euro w 2008 r., 14,1 mld
euro w 2009 r., 13,0 mld euro w 2010 r., 17,4 mld euro w 2011 r., 20,7 mld
euro w 2012 r., 21,5 mld euro w 2013 r., 26,1 mld euro w 2014 r. oraz
26,4 mld euro w 2015 r. Najwiecej pomocy udzielily takie pafistwa, jak
Niemcy (59,9 mld euro w calym analizowanym okresie), Wiochy (14,5 mld
euro) i Polska (12,2 mld euro), co stanowi ponad potow¢ pomocy udzielonej
w tej formie w latach 2005-2015 w ramach calej Unii Europejskiej. Do
krajow, ktore udzielily najmniej pomocy tego rodzaju, zalicza si¢ natomiast
Malte, Cypr i Estonig, ktére w analizowanym okresie rozdysponowaly po
mniej niz 200 mln euro.

W tabeli 2 przedstawiono udzial pomocy w formie wylaczen grupowych
w pomocy ogdtem udzielonej przez panstwa czionkowskie UE w latach
2005-2015. W Unii Europejskiej pomoc publiczna w ramach wytaczen gru-
powych stanowita §rednio 21,5% pomocy ogélem. W ujeciu wzglednym
pomocy tej najwigcej udzielily: Litwa — Srednio 49,13%, Polska — 47,02%,
Czechy — 45,79% i Luksemburg — 45,58%. Dla Niemiec i Wtoch, ktore
udzielity najwigcej tej pomocy w ujeciu bezwzglednym, wskaZniki te ksztal-
tujg si¢ na poziomie 30,62% oraz 34,61%.

Majac na uwadze dane przedstawione w tabeli 2, mozna zauwazy¢, ze
pomoc publiczna udzielana w ramach GBER osiagata najwyzsze wartoSci
w strukturze pomocy ogbétem w trzech ostatnich latach, tj. w latach 2013-2015.
Wzrost wielkoSci udzielanej pomocy zwigzany byt z wygasaniem w polowie
2014 r. rozporzadzenia GBER z 2008 r. oraz wejSciem w zycie nowego
rozporzadzenia GBER, ktore w przypadku niektorych celéw horyzontalnych
zmienito putapy kwotowe oraz warunki brzegowe udzielanej pomocy. Wzrost
intensywnoS$ci pomocy w 2015 r. wigze si¢ z kolei z przyjeciem przez Rade
UE nowego rozporzadzenia kompetencyjnego — Rozporzadzenia nr 1588

64 DOI 10.7172/1644-9584.67.3



Efektywno$¢ udzielania pomocy publicznej w panstwach cztonkowskich UE — mit czy rzeczywisto$¢?

'G102-S00Z Ble| BZ Spleoqalods ply 8jelS :Sepunwiwo) ueadoing eyl JO UOISSIUWOD
aimejspod eu suseim sjuemoorIdo :0jpoiz “(0ind ujw M) GL0Z-0002 Yorre] m yaAmodnib uszokiim yoewres m euojsizpn euzojignd dowod | “qel

7°99€ 9T | T°00T 9T | #°96v IT | 1°9S9 0T | 0°€8E LI | L4S6T I | T°00L +1 | S°998 6 6'6IL 9 0°8LT € L‘898 T 87-UN
€cec T | 8TLTT | €911 T 6L19T |OT9T T L'SOS T | €891 69ST T T'SS6 ST 1 79L8 Ayoorm
7'899 1 LT6V 1 8°¢ST T L'8IT T 0°L96 TOLL s'ocy 6°L1S €159 1°68¢ Sore vruelAIg BYPIM
LTLL 9°0¢8 8°9t¢ 6°6V€ £09¢ 8°9¢y 9°29S 6°9L6 8°T8C 701 79T AITdIM
961¢C 9°0ST T | 990€ ¢ 1Ly2 T | 6549 S9L LyS S'vS 9°89 67 9y eloomzg
9161 97T €691 7561 0'%ST 9°011 €901 0°8L 42 L0 X BIUIMOIS
Y'ELT 9°TEl S69 7’19 Ly €LS S'8¢ X3! 4] L€ 60 eloemolg
8°cLy 9'9¢¢ v0Cl 016 0°9TT v'8L (N4 6'1¢ 01 X X BlUNWIy
7°¢€9 LTy L01C 9°c8¢ 8181 L0ET 0°c01T 68 1°6C 88 L9T vI[RENI04
SGLT T Iver T | 868 1 9961 T | ¥'ST0 T €IeEE T 1566 9686 €LEL S'19¢ L0TY BYs[od
9Ccer 9 | ¥'S8C 8 | v6TL 8 v'6Sy 8 | S°L9S L 8899 ¥ | 0°S¥6 S 6SLT € | S86L T | ¥'S8¢ v'ees AowaIN
T0¢ €€ (444 8°6T 0°LT 0°ST 671 4 I°C 4 00 BIEIN
r'6vl SSLT L9¢ €¢ 81T [SH) 96 S 9%9C TS ¢ M0}
£c9 6°L9 €011 ¥°0S L'Y9 6'8Y cor L'L 8°L LTI 69 Sinquidsyny
SLIT STy 679 6°S8 ¥'9L €cs 8°8¢ 0°LT ¥'TC SL LT eMII']
0'rvl 76Cl 13 6101 €6 7911 1°06 9°G91 S081 1°86 7'¢s BIpue[I]
L°06C 8°061 LTEL L'LET 7Lz 7'69 £'89 9'%€l 8°201 G‘ss I'c BIpue|OH
7'6€0 1 LLT0 T | €918 8°ceS 1°6LL 0°6L6 L'96T 1 S'€79 6°909 9'62C €081 eluedzsig
9°GLT 9°LEE ¥'LOE €cTe Y'ELE (14 L'€ST 8°LET 08 596 9'66 efa1n
L9ST T | 1°96S T | T6£8 6°SL9 €665 6°9¢S 0°069 6°88¥ L10€ 665 43 epuei]
TSSTT | 96L6 £68L €099 9°609 €301 ] L06 S1L 9T [ elIpuequl
9°GL 1Ty 6°S1 671 9°L 0y €g 79 Sy 9T I'v eruoisy
0TLT T 9%5¢ 1¥8¢ £87¢ L¥8C 8891 LY 06 vL I'1 L0 elueq
€Y9¢ 1 1870 T 9°020 T LT16 ¥'6SL £9¢y 8°79¢ 0'vLY 0°€02 €°8L S29 JUREZS)
811 671 0°Ce 7°6¢ §‘8C 8°6T ! 791 0L 0°S €0 1dD
0°L9 9001 8°GT X X X X X X X X eloemIoy)
LT61 Pl 9'8C L'LT €9 ¥S (XA ‘T 9°0 X X vLesng
709L 1°0€8 9°c9¥ 701¥ L°0SS TSIL 7689 0612 I'IP1 1811 1'cet eI3[og
0616 S'LOY 8069 TYLL 6°99L 6°00€ [A%47 L€TE T°ILT Syl €601 egsny
ST10C ¥10¢ €10C (41114 T10¢ 010¢ 600¢ 800T L00T 900¢ 00T omysued

65

Problemy Zarzadzania vol. 15, nr 2 (67), cz. 1, 2017



Piotr Podsiadto

'G102-S00Z Ble| BZ Spleoqelods Ply 8jelS :Sepunwiwor ueadoing ey} JO UOISSILUWOD
aimepspod eu eusejm ojuemoorido :0jpoi7 (% M) GL0Z-000Z Yoele] m yoAmodnib uszobjAm yoewes m euoleizpn euzolqnd oowod ‘g ‘qel

¥0°6¢ 69°8C 00°9€ 0L'PE 10°0€ 0€£°0C 6€1C 90°+1 0LTI [T44 6t's 87-HN
2L'6S vSop LEOY €8°Cy LY0p S81y 6£°6E S6°CC 0L°0T 90°LT Z8°S1 Ayoorm
vI61 €681 1961 §9°0¢C §9‘ce 8791 1801 69°C1 v0'y1 19°L 676 erue)fag e[RIM
62°09 €6°LS 20°6¢ 08°8€ 67°8¢ S9‘eT 88y €6y 26'9C 91°01 €V°C JSEETN
€€°69 8669 S1°69 TE0L LETT L9C 91°C 88°1 8CC LT°0 91°0 ebomzg
S8ey 60°9S 9Ty 9L'6Y TLOY 0T°8¢ 6£°9€ [ % 811 870 00°0 BIUSMOLS
68°L9 L0y y'8¢ 9Z1S €v'6C LT'€T st 9y vE'E €91 vE0 ebemojg
¥0°6€ Syze VLET 1641 81°0¢ 90°0% 96°€T Ss01 920 000 00°0 Brunumy
0LC8 6579 9y 65°CE L8TT 61°GT S€9 4K LTT €90 L6T el[egnyiog
YT'LE SLIS 1929 1€°€S 129 1€9% LSOp 65°9¢ LE'SS 067y ey Bys[od
68°LT 85°cC ST69 07'69 8119 18°0€ 00°7€ LT'EL 261 6C°C 1€€ AwaIN
L6°CE 85°6€ LY'LT 62°ST v¥°6C 61°0C 8I°€l 611 68°T 660 00°0 BIEIN
T8'LT £6°9C €0°11 626 S6'6 4N 776 95°8 €5°L9 (44 16°€ M0}
00°cy L9°0S 11°68 6£°89 €6°9L 16°€9 LOTY L6EL Se91 67°ST 98°GT SInquiosynry
9'LL SEYS 69°LS 8LY9 €609 8719 69°9p STES 85‘cy 2971 69°6 ey
96°cE 991 66°'LY 6581 08l 444! SST1 G581 €92 1521 LT'8 BIpUBL]
87°91 0L°01 0S°L 8I°L €6°S e 0L’¢ 60°8 8L9 LEE LED BIpUe]OH
86°€S 78°9¢ 02°0C 2L91 9%°0C 44 ¥Z°9C YIEL 611 16°S €LE eruedzsiy
1Lzt 95°0T SS11 YIEL €891 v¥°91 1Lt €61 1L°01 66°C1 1661 eba1n
LT°LT 1€81 €89 16 88y €6°¢ LTS 9¢'y 69°€ 120 ¥0°0 ebuer]
v9°6L 06°€9 S0°8S YL'SS 16°9¢ LYl 156 SS01 8101 €20 020 BIpueuL]
Ir'ee 6L°0C 6L°81 9L'Ly evoy 0¥°'LT 06°9p 681y 98°cy 0£7C L8'8T BruoIsy
68°9¢ 8611 2661 9yL 11'el v¥°8 L6T 250 970 80°0 S0°0 elueq
16°0L L6°€9 88°€9 vEY9 €509 617y 9Ty 0s‘or §9°se wel 6S°€L Aypazy
68°6 8S°El TE8l 9¢T€ 60'7C 68°LT 1€°1C L1°0T 0r°8 8L9 81°0 155
€6°6T €2°CS 8701 00°0 000 00°0 00°0 00°0 000 00°0 00°0 ebemioy)
91°08 06°€8 1619 €L°9S 16°LC LS'8T v1'6p 10°L AN 00°0 00°0 eLeSng
1007 9€°0S 6L°0€ £7°8C S9°9¢ 8Tce YT'ee 61°G1 1701 81°01 0vCl eIsjog
LL'LY 0r1€ LSTy ST9y 90°1S 20°LY 91°0C 0LTT 6991 €L9 00°TT BLasny
S10C y10¢ €10¢ (41114 51114 0107 6007 8007 L007 9007 $00¢ omysueq

DOI 10.7172/1644-9584.67.3

66



Efektywno$¢ udzielania pomocy publicznej w panstwach cztonkowskich UE — mit czy rzeczywisto$¢?

z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej do niektdrych kategorii horyzontalnej pomocy
panstwa (Dz. Urz. UE L 248/1 z 24.9.2015), ktére upowaznilo Komisje
Europejska do rozszerzenia obowiazujacego rozporzadzenia GBER z 2014 r.
0 nowe wylaczenia okre§lonych grup pomocy, ktére sa zgodne z rynkiem
wewngetrznym i nie wymagaja zgloszenia notyfikacyjnego, o ktorym moéwi
art. 108 ust. 3 TFUE. Obecnie Komisja stosuje wylaczenia grupowe wobec
pomocy zgodnej z mapa zatwierdzong przez Komisj¢ dla kazdego pan-
stwa cztonkowskiego w zakresie udzielania pomocy regionalnej oraz takich
grup pomocy, jak: na badania rozw6j i innowacje; na ochron¢ srodowiska;
na zatrudnienie i szkolenia; na kultur¢ i zachowanie dziedzictwa kulturo-
wego; na naprawe szkod spowodowanych keskami zywiotowymi; na naprawe
szkdd spowodowanych niektorymi niekorzystnymi warunkami pogodowymi
w obszarze ryboldwstwa; dla le$nictwa; na promowanie produktow z sektora
spozywczego niewymienionych w zataczniku I do TFUE; na zachowanie
morskich i stfodkowodnych zasobow biologicznych; na sport; w zakresie
transportu na rzecz mieszkancOw regiondéw oddalonych, jesli pomoc ta
ma charakter spoteczny i jest udzielana bez wzgledu na tozsamoS¢ prze-
woznika; na podstawowa infrastrukture szerokopasmowa lub mate Srodki
pomocy indywidualnej na infrastrukture, w tym sieci dost¢pu nowej gene-
racji, roboty budowane zwigzane z infrastrukturg szerokopasmowa oraz na
pasywng infrastrukture szerokopasmowa na obszarach, na ktérych nie ma
takiej infrastruktury albo jej wprowadzenie w najblizszej przysztoSci jest
mato prawdopodobne.

6. Podsumowanie

Unijna kontrola pomocy panstwa jest zasadniczym elementem polityki
konkurencji oraz koniecznym zabezpieczeniem efektywnej konkurencji i wol-
nego handlu na rynku wewnetrznym. Przepisy w dziedzinie pomocy panstwa
tworzg wspolng strukture i zapewniaja przede wszystkim rowne warunki
konkurencji dla przedsigbiorstw europejskich oraz pozwalaja na uniknig-
cie sytuacji, w ktorej panistwa cztonkowskie niepotrzebnie przescigatyby si¢
w udzielaniu dotacji, co szkodzitoby Unii Europejskiej jako catosci. Poza tym
Komisja zachgca pafistwa cztonkowskie do traktowania w sposob prioryte-
towy dzialan majacych na celu zwigkszenie konkurencyjnosci ich gospodarek
oraz poprawe spdjnosci spotecznej i regionalnej. Reforma systemu pomocy
panstwa — zapoczatkowana w ramach Strategii Lizbonskiej i kontynuowana
w ramach Strategii ,,Europa 2020” — ukierunkowuje udzielanie pomocy
publicznej na cele horyzontalne, takie jak badania, rozwdj i innowacje, §rodki
zwigzane z kapitalem podwyzszonego ryzyka i wzrostem konkurencyjnoSci
MSP, szkolenia, promocja zatrudnienia, energia odnawialna i zmiany klima-
tyczne oraz inne §rodki w dziedzinie ochrony §rodowiska. Z tej perspektywy
przepisy unijnego prawa konkurencji naktadajg rowniez na zainteresowane
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strony obowigzek sprawdzenia, czy pomoc panstwa jest odpowiednim instru-
mentem polityki do realizacji celéw lezacych we wspdlnym interesie. W ten
sposdb dzieki kontroli pomocy panstwa unika si¢ marnotrawienia zasobow
publicznych, za co rachunek ostatecznie zaptaciliby podatnicy.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo cztonkowskie lub poprzez $rodki panstwowe w jakiejkolwiek for-
mie, ktora zaktdca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez faworyzo-
wanie niektorych przedsigbiorstw lub dostarczanie niektdrych towaréw,
jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na
wymian¢ handlowa miedzy pafstwami cztonkowskimi, chyba ze TFUE sta-
nowi inaczej. Art. 107 ust. 2 TFUE stanowi, ze niektore rodzaje pomocy
sa automatycznie zgodne z rynkiem wewn¢trznym. Z kolei w art. 107 ust. 3
TFUE wymienione zostaly rodzaje pomocy, ktére Komisja moze uznaé
za zgodne z rynkiem wewng¢trznym. Istota wylaczefi grupowych w ramach
pomocy publicznej opiera si¢ na zalozeniu, ze Komisja dysponuje duzym
doswiadczeniem w stosowaniu art. 107 i 108 TFUE, wystarczajacym do zde-
finiowania og6lnych kryteriow zgodnoSci horyzontalnej pomocy publicznej
z rynkiem wewng¢trznym, i tym samym podlegajg one wytaczeniu z procedury
notyfikacyjnej okre§lonej w art. 108 ust. 3 TFUE. Stuszno§¢ tego zalozenia
wynika stad, ze grupowe wylaczenie programéw pomocowych spelniajacych
warunki okre§lone z géry w sposdb bardzo szczegdtowy przez Komisje byto
zabiegiem o charakterze wytacznie proceduralnym, umozliwiajacym zwigk-
szenie przejrzystosci 1 pewnoSci prawnej w stosowaniu zasad konkurencji
dotyczacych pomocy pafnstwa.

Weryfikujac postawiong na wstgpie tezg, nalezy stwierdzi, ze jest ona
prawdziwa, bowiem w ostatnich kliku latach warto§¢ pomocy pafistwa udzie-
lanej w Unii Europejskiej w ramach wylaczef grupowych wzrasta — zar6wno
w ujeciu nominalnym, jak i w strukturze pomocy ogdétem. Oznacza to, ze
mozna mowi¢ o wzrodcie efektywno$ci udzielania pomocy publicznej. Na
tle innych panstw cztonkowskich UE Polska zajmuje druga pozycje wsrdd
panstw, ktdre udzielaja najwigcej pomocy w oparciu o zasade¢ wylaczen
grupowych w strukturze pomocy ogdlem i trzecie miejsce ze wzgledu na
intensywno$¢ udzielonej pomocy. W ostatnich latach warto$¢ udzielanej
w Polsce pomocy na podstawie rozporzadzenia GBER wykazywata tendencje
wzrostowa, co mozna ttumaczy¢ pojawieniem si¢ nowych Zrodet finansowania
pomocy (zwlaszcza programéw wspdtfinansowanych przez Unig Europejska)
oraz czeéciowym zastegpowaniem pomocy publicznej udzielanej wczesniej
w ramach program6w pomocowych pomoca wytaczong grupowo. Kumulacja
wydatkowania Srodkéw ze Zrodet wspolfinansowanych z funduszy unijnych
w ramach perspektywy finansowej na lata 2007-2013 nastapita w 2014 r.
— pomoc wylaczona blokowo stanowita wtedy 2,4 mld euro.
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Przypisy

1

Publikacja zostala sfinansowana ze Srodkéw przyznanych Wydzialowi Finanséw
i Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w ramach dotacji na utrzymanie
potencjatu badawczego.

Komisja Europejska publikuje informacje o prowadzonych postgpowaniach notyfika-
cyjnych w rejestrze internetowym (Register), a podjete decyzje pozytywne w Dzien-
niku Urzgdowym serii C, ktéra zawiera m.in. ogloszenia, interpelacje parlamentarne,
informacje o kursie euro oraz projekty aktow prawnych. Natomiast decyzje negatywne
i warunkowe publikowane sa w cato$ci w Dzienniku Urz¢dowym serii L zawierajacej
teksty aktow, ktorych publikacja jest obowigzkowa (np. rozporzadzenia, dyrektywy).
Ponadto Komisja przedstawia skrot prasowy podjetych decyzji, co dokonywane jest
zwykle w dniu powzigcia decyzji.

Rozporzadzenie proceduralne nr 659/99 wskazywalo w art. 9 mozliwo$¢ cofnigcia
decyzji wydanej przez Komisj¢ Europejska w sprawie oceny dopuszczalno$ci zamie-
rzonej pomocy publicznej. Jest to postepowanie nadzwyczajne, ktdre wszczynane jest
w sytuacji, gdy decyzja konczaca postgpowanie w fazie badania wstgpnego lub podczas
procedury formalnego dochodzenia zostala wydana na podstawie nieprawdziwych
informacji przekazanych Komisji przez wszystkich uczestnikow postgpowania, czyli
przez zainteresowane panstwo cztonkowskie, beneficjenta pomocy i osoby trzecie.
Sady Unii Europejskiej kontroluja wazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej zarzadzaja-
cych zwrot pomocy publicznej (art. 263 TFUE) oraz dokonujg interpretacji prawa unij-
nego dotyczacego pomocy publicznej w procedurze prejudycjalnej (art. 267 TFUE).

Powyzszy wykaz ma charakter orientacyjny i moze ulega¢ zmianom w oparciu o przy-
szle zmiany obecnie obowigzujacych instrumentéw horyzontalnych lub przyjecie
nowych instrumentow.

Zasada jest, ze pomoc horyzontalna o charakterze migdzysektorowym jest kierowana
do wszystkich przedsigbiorstw, ktére otrzymujac t¢ pomoc, bgda przyczynialy si¢ do
realizacji okres§lonych celdéw polityki gospodarczej panstwa. Nalezy przez to rozumiec,
ze zasadniczym celem pomocy horyzontalnej jest wspieranie szeroko rozumianego roz-
woju gospodarczego kraju przez tworzenie korzystnych warunkdw do przeprowadzania
zmian proefektywnoSciowych, podnoszenia stopnia innowacyjnosci i modernizacji
przedsigbiorstw, rozwoju przedsigbiorczosci, przeciwdziatania bezrobociu i ochrony
Srodowiska.

Komisja Europejska zobowigzala panstwa cztonkowskie do informowania jej w ciagu
20 dni roboczych od wejscia w zycie danego $rodka pomocowego o jego urucho-
mieniu. Ponadto po uruchomieniu programu pomocowego lub udzieleniu pomocy
indywidualnej na podstawie rozporzadzenia GBER panstwa czlonkowskie musza
opublikowaé na stronach internetowych pelng informacj¢ na temat danego Srodka
pomocowego.

W zalozeniu Komisji Europejskiej efekt zachety w przypadku pomocy publicznej na
realizacj¢ projektow matych i Srednich przedsigbiorstw wystapi, jezeli przed rozpoczg-
ciem dziatan dotyczacych realizacji tego projektu lub dziatan objetych pomocg mate
lub $rednie przedsigbiorstwo ztozylo wniosek o dofinansowanie do wiasciwego organu
udzielajacego pomocy pafistwa. Natomiast w odniesieniu do duzych przedsigbiorstw
panstwa czionkowskie powinny dodatkowo zada¢ od nich dokumentéw w postaci
analizy wykonalno$ci projektu lub dzialan objetych pomoca na wypadek otrzymania
pomocy oraz bez jej udziatu. Ponadto w odniesieniu do niektérych §rodkéw pomocy
zaklada si¢ z gory istnienie efektu zachety.

Komunikat prasowy KE z dnia 21.05.2014 r.
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