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SPUŚCIZNA 
W INCENTEGO HEINA1

puścizna Wincentego Heina jest jedną z najciekawszych spuścizn osób fizycznych zgro
madzonych w zasobie krakowskiego Oddziału Instytutu Pamięci Narodowej. Stanowi 
dowód niezwykłego, godnego najwyższego uznania, zaangażowania jej twórcy w dzia

łalność na rzecz upamiętnienia martyrologii Polaków w hitlerowskich więzieniach oraz obo
zach pracy i zagłady. Zawarte w niej różnorodne materiały, w tym unikatowe oryginalne nie
mieckie oraz amerykańskie dokumenty, niejednokrotnie niegdyś niejawne, są niezwykle 
cennym i niestety w niewielkim stopniu wykorzystanym źródłem przez historyków badają
cych nazistowski system terroru oraz proces rozliczania zbrodni niemieckich w PRL.

Twórca spuścizny
Wincenty Hein urodził się 3 czerwca 1909 r. w Miechocinie, pow. tarnobrzeski, w rodzi

nie urzędnika zatrudnionego przy pracach regulacyjnych Wisły. W 1928 r. ukończył gimna
zjum w Bochni, a następnie Wydział Prawa Uniwersytetu Jagiellońskiego (1932 r.) i Wyższe 
Studium Handlowe w Krakowie (1933 r.). Przed 1939 r. pełnił funkcje aplikanta i referen
darza (od 1935 r.) w Oddziale Prokuratorii Generalnej w Katowicach. Po złożeniu egzami
nów uprawnienia sędziowskie i adwokackie uzyskał w roku 19382.

Ze względu na kategorię wojskową „C” nie odbywał służby wojskowej i nie uczestniczył 
w działaniach wojennych we wrześniu 1939 r. Objęty powszechną ewakuacją zawędrował aż 
na Kresy Wschodnie. Po szybkim powrocie do rodzinnej Bochni, już w październiku 1939 r. 
nawiązał pierwsze kontakty z organizacją podziemną. W miesiąc później założył w Bochni 
Biuro Pośrednictwa Handlowego, które okazało się dobrą przykrywką do późniejszej działal
ności, a zwłaszcza wyjazdów konspiracyjnych. W grudniu tego roku został zaprzysiężony 
w Związku Walki Zbrojnej, w lokalu konspiracyjnym na ul. Pomorskiej 1 w Krakowie.

Pierwszym jego zadaniem w krakowskich strukturach SZP -ZWZ było rozpracowanie sie
ci obozów jenieckich na terenach Trzeciej Rzeszy. Dzięki posiadanym dawnym kontaktom 
śląskim, mógł już na początku 1940 r. przedstawić ich wykazy i lokalizacje. Jednak ze wzglę - 
du na narastające zagrożenie zaprzestał wyjazdów na Śląsk, zaczął natomiast organizować 
kontakty konspiracyjne na terenie Podhala, szczególnie Zakopanego, Kościeliska i Nowego 
Targu; został łącznikiem kontrwywiadu Komendy Krakowskiej Związku Walki Zbrojnej.

1 Opracowanie powstało w ramach prowadzonych w krakowskim Oddziałowym Biurze Udostępniania 
i Archiwizacji Dokumentów Instytutu Pamięci Narodowej prac nad przygotowaniem publikacji będącej zbio
rem inwentarzy archiwalnych spuścizn pracowników i członków Okręgowej Komisji Badania Zbrodni prze
ciwko Narodowi Polskiemu -  Instytutu Pamięci Narodowej w Krakowie.

2 Archiwum Muzeum im. prof. Stanisława Fischera w Bochni (dalej: AMFB), MB-H/4185a, MB-H/4185b, 
Życiorysy Wincentego Heina.
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Celem tych działań było zorganizowanie lokali konspiracyjnych i punktów przerzutowych 
na Węgry dla polskich oficerów, uciekinierów do armii polskiej we Francji i osób ściganych 
przez gestapo. Tutaj między innymi współpracował na terenie Nowego Targu z kpt. Józefem 
Wraubkiem, komendantem powiatowym policji granatowej i jednocześnie oficerem wywia
du tzw. Dywizji Podhalańskiej, i z inż. Henrykiem Radosińskim, wówczas dowódcą placów
ki Organizacji Orła Białego w rejonie Turbacza, który tworzył szlaki kurierskie na Węgry. 
W Krakowie współpracował blisko z adwokatem dr. Józefem Woźniakowskim, rozstrzela
nym następnie w KL Auschwitz, Józefem Cyrankiewiczem i Zygmuntem Kłopotowskim, 
szefem kontrwywiadu w Komendzie Okręgu Krakowskiego ZWZ-AK. Uczestniczył także 
w przerzutach członków podziemia na teren dawnego powiatu nowotarskiego. W połowie 
1940 r. organizował transport do Zakliczyna zbiegłego z więzienia na ul. Montelupich ofice
ra ZWZ Aleksandra Bugajskiego „Halnego”, który uciekał razem ze Stanisławem Marusa
rzem w przeddzień czekającej ich egzekucji w forcie w Krzesławicach3.

Podziemne kanały służyły również do przerzutu pieniędzy przywiezionych z zagranicy 
przez kurierów. W okresie wymiany waluty w Generalnym Gubernatorstwie Hein organizo
wał punkty przechowywania funduszy przekazywanych przez Ambasadę RP w Budapesz
cie i ich transport do Krakowa. Osobiście przewoził przesyłki pieniężne, w tym raz kwotę 
miliona złotych.

Po fali aresztowań na Podhalu skupił się na pracy konspiracyjnej w Krakowie, wykorzy
stując legalne działanie Rady Głównej Opiekuńczej. W kwietniu 1941 r. rozpoczął pracę 
w zakresie opieki nad osadzonymi w więzieniu na ul. Montelupich, w dziale Opieki nad 
Więźniami i ich Rodzinami krakowskiej RGO („Patronat”). Hitlerowskie więzienie na 
ul. Montelupich w Krakowie, podlegające Urzędowi Komendanta Policji Bezpieczeństwa 
i SD (D e r  K o m m a n d e u r  d e r  S ic h e r h e its p o liz e i  u n d  d e s  S D ) , było znaną katownią budzącą 
grozę w mieście. Zaczęło się od zbierania danych o aresztowanych i osadzonych w więzie
niu, a także o transportach z niego do KL Auschwitz. Przez „Patronat” przechodziła oficjal
na korespondencja więźniów z rodzinami, tu wysyłano zapotrzebowanie na paczki. Hein ja 
ko łącznik ZWZ z „Patronatem” zainicjował zorganizowanie w maju 1941 r. konspiracyjnej 
komórki rejestrującej uwięzionych na Montelupich, w której zaczęto prowadzić tajną karto
tekę osadzonych. Zdobyte przez RGO informacje o więźniach przepisywano na karteczkach 
formatu pudełka od zapałek i przechowywano w porządku alfabetycznym. Na ich podsta
wie organizowano pomoc dla więzionych, dla ich rodzin, a także przekazywano informacje 
wywiadowi ZWZ. Prace kontynuowane były przez współpracowników Heina również po 
jego aresztowaniu, a w 1948 r. zapiski i dokumentacja trafiły do archiwum Głównej Komi
sji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce. Wobec braku oryginalnej dokumentacji doty
czącej więzienia na ul. Montelupich, kartoteka ta -  licząca ponad 9 tys. kart -  jest do dziś 
ważnym źródłem informacji o przetrzymywanych tam osobach4.

Tuż przed swoim aresztowaniem Hein prowadził zbiórkę lekarstw i funduszy na rzecz 
uwięzionych oraz dostarczał rzadkie na rynku towary i medykamenty przede wszystkim 
więźniom Montelupich i Oświęcimia. Używał w różnym czasie pseudonimów: „Wit”, 
„Święty Mikołaj”, „Pan z cukierkami” (ten ostatni jest śladem po akcji pomocowej dla dzieci 
więźniów politycznych).

3 Zob. AIPN Kr, 1/1405, Życiorys Wincentego Heina, k. 1; AMFB, MB-H/4185a, MB-H/4185b, MB-H/4202, 
Relacje i oświadczenia: A. Dziewanowskiej, E. Jelonka, J. Kaczmarczyka, Z. Kłopotowskiego, I. Kuśnierzew- 
skiej-Kabatowej, W. Marokini, G. Ułan, I. Ułan, J. Wraubka.

4 AIPN Kr, 1/951, Spis opracowany na podstawie kartoteki więźniów aresztu gestapo w Krakowie na 
ul. Montelupich. W spisie figuruje również więzień Wincenty Hein z Bochni, s. 108; AMFB, MB-H/4185c.
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Wincenty Hein został aresztowany przez gestapo w Bochni 11 lutego 1942 r. w ramach 
wielkich wsyp i aresztowań w ruchu podziemnym Krakowa i Podhala. Niemcom udało się 
w znacznym stopniu rozbić struktury ZWZ i Konfederacji Tatrzańskiej. W Krakowie prze
szedł śledztwo i długi pobyt w więzieniu na ul. Montelupich. W tym czasie poznał cały sys
tem i reżim więzienny, warunki egzystencji, sprawy sanitarne, pomoc osadzonym, wreszcie 
zbrodnie funkcjonariuszy więziennych. Po wojnie przez długie lata zbierał dokumentację 
i badał dzieje tego krakowskiego więzienia, m.in. współpracując z Okręgową Komisją 
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Krakowie. Praca uwieńczona została cenną monografią 
pt. M o n te lu p ic h 5.

Z więzienia 3 lipca 1943 r. Hein został przewieziony do KL Auschwitz (nr obozowy 
127632). Utrzymywał tam kontakty z grupą oporu, a w szczególności z dobrze znanymi mu 
z Krakowa Józefem Cyrankiewiczem i Stanisławem Kłodzińskim6. Po krótkim pobycie 
w KL Auschwitz został skierowany w transporcie ponad półtora tysiąca polskich więźniów 
do KL Buchenwald, gdzie przybył 23 października 1943 r. i otrzymał numer obozowy 
34475. Stąd szybko, bo już 6 listopada 1943 r., w grupie ok. 300 więźniów trafił do pod
obozu Mittelbau-Dora, miejsca, które stało się dla niego punktem odniesienia w licznych 
działaniach powojennych. Pod koniec wojny, 24 stycznia 1945 r. został przeniesiony do filii 
(A u s e n k o m m a n d o )  na przedmieściach Nordhausen w dawnych koszarach Boelke-Kaserne -  
podobozu-szpitala (HKB).

Obóz pracy Dora założono latem 1943 r. w górach Harcu wokół miejscowości Nordhausen 
(pierwszy transport więźniów w końcu sierpnia 1943 r.), początkowo jako podobóz KL Bu - 
chenwald. Powstał na potrzeby koncernu Mittelwerk GmbH, który od marca 1944 r. pod 
kryptonimem „Dora” produkował w podziemnych tunelach góry Kohnstein słynne rakiety 
V-2. Z czasem obóz został rozbudowany i w końcu października 1944 r. stał się samodziel - 
nym KL Mittelbau-Dora, wokół którego utworzono kilkanaście podobozów. W okresie od 
sierpnia 1943 r. do pierwszej dekady kwietnia 1945 r. przebywało w nim łącznie przeszło 
60 tys. więźniów -  blisko jedna trzecia (w tym w jego filiach) zginęła. Tylko w szpitalach 
Dory zmarło ponad pięć i pół tysiąca ludzi, z czego trzy czwarte stanowiły osoby młode, 
poniżej 40. roku życia.

W Boelke-Kaserne jako pisarz w szpitalu (R e v ie r sc h re ib e r )  Hein gromadził dokumenty 
zbrodni i na ich podstawie opracowywał listy zmarłych więźniów. Prowadzona ewidencja za 
okres od końca stycznia 1945 r. do wyzwolenia przez wojska amerykańskie 11 kwietnia 1945 r. 
wykazała ok. 1600 ofiar obozu Boelke-Kaserne. Listy zmarłych zawierały: numer obozowy, 
datę przyjęcia do obozu-szpitala i datę śmierci. Materiały dotyczące eksterminacji więźniów 
Hein ukrywał przed SS i zaraz po oswobodzeniu oddał je Amerykanom7.

Tuż przed wyzwoleniem, 3 kwietnia 1945 r. lotnictwo alianckie dokonało dwóch wielkich 
nalotów na Nordhausen, w wyniku których miasto obróciło się w gruzy, a tysiące miesz - 
kańców zginęło. Doszło także do tragicznego w skutkach zbombardowania obozu. Naj - 
bardziej ucierpiało komando Boelke Kaserne, w którym zostało zabitych lub rannych 
ok. 80 proc. więźniów. Ofiary liczono w setkach, ciężko ranni umierali jeszcze po wyzwoleniu.

5 W. Hein, Cz. Jakubiec, Montelupich, Kraków 1985. Autorzy byli laureatami nagrody „Echa Krakowa” 
za najlepszą książkę o Krakowie w roku 1985.

6 AMFB, MB-H/4187, Odpis grypsu S. Kłodzińskiego z KL Auschwitz, 4 VII 1943 r.
7 AIPN Kr, 1/1405, Zapiski własne Wincentego Heina, k. 9-10, 24 (zapiski pochodzą prawdopodobnie 

z 1990 r.); AMFB, MB-H/4198, Notatki Wincentego Heina do wystąpienia przygotowanego na uroczystość 
35-lecia OKBZH w Krakowie, 1980, s. 1-4.
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Po tym nalocie esesmani opuścili Boelke-Kaserne, a kierownictwo z ramienia obozowej 
konspiracji przejęła grupa więźniów na czele z Wincentym Heinem.

Zaraz po wyzwoleniu, jeszcze na terenie KL Mittelbau-Dora, Hein nawiązał współpracę 
z wojskowym zespołem śledczym do badania zbrodni wojennych 1. Armii USA (War 
Crimes Investigating Team Nr 6822). Pierwszym jego zadaniem było zebranie i segregacja 
dokumentów obozowych i przygotowanie raportu o KL Mittelbau-Dora. W ramach zespołu 
poszukującego (między innymi ze swoim żydowskim przyjacielem z obozu Siegfriedem 
„Sigi” Halbreichem) Hein objechał cały kompleks Mittelbau-Dora wraz z podobozami. 
Zabezpieczono wówczas obszerną dokumentację obozową, przede wszystkim szpitala 
więziennego (księgi ewidencyjne, listy i zestawienia imienne więźniów, karty chorobowe, 
wykazy zmarłych, meldunki dzienne i raporty okresowe, kartoteki pocztowe). Przeprowa
dzono też pierwsze przesłuchania byłych więźniów. Materiały te znacznie później władze 
amerykańskie przekazały do centrum dokumentacji Międzynarodowego Czerwonego 
Krzyża w Bad Arolsen8.

Na podstawie zebranych w obozie i po wyzwoleniu materiałów, współpracując z władza
mi amerykańskimi i na ich prośbę, Wincenty Hein przygotował projekt aktu oskarżenia 
przeciwko byłym członkom załogi oraz kierownictwu spółki Mittelwerk. Dokument ten wy
korzystano w procesie funkcjonariuszy obozowych Mittelbau-Dora, który odbył się przed 
Amerykańskim Sądem Wojskowym w Dachau (sprawa Arthura Kurta Andrae i innych). 
W tym głośnym procesie członków załogi SS, kilku kapo, a także dyrektora generalnego 
spółki Mittelwerk GmbH, toczącym się w Dachau w dniach od 7 sierpnia do 30 grudnia 
1947 r., skazano 15 osób, z czego jedną na karę śmierci (Schutzhaftlagerführer i zastępca 
komendanta Hans Karl Möser). Na zaproszenie władz amerykańskich Wincenty Hein przez 
dwa miesiące uczestniczył w procesie w Dachau, występując tu w podwójnej roli, jako pro
kurator pomocniczy z ramienia krajowego Ministerstwa Sprawiedliwości (jednocześnie 
jako asystent prokuratora oskarżającego zbrodniarzy) oraz jako świadek oskarżenia powo
łany przez amerykańską prokuraturę. Na proces został delegowany przez ministra sprawie
dliwości 20 sierpnia 1947 r., przy tej okazji miał również podjąć dalsze poszukiwania 
w amerykańskiej strefie okupacyjnej dokumentacji dotyczącej zbrodni niemieckich9.

W związku z przekazaniem rejonu Nordhausen okupacyjnym wojskom sowieckim, 
15 maja 1945 r. ekipa śledcza została przeniesiona do Centrali Badania Zbrodni Wojennych 
w Wiesbaden (Office War Crimes Branch U.S. Forces European Theater). Hein został nie
jako zweryfikowany przez komisję amerykańską, która uznała jego kompetencje i przydat
ność do pracy trwającej do 4 kwietnia 1946 r.10, to jest do oficjalnego przejścia pod skrzyd
ła Polskiej Misji Wojskowej Badania Niemieckich Zbrodni Wojennych.

Problemem centrali w Wiesbaden był brak ludzi o odpowiednich kompetencjach, dobie
rano przede wszystkim tych, którzy znali język niemiecki, a to -  rzecz jasna -  okazało się 
niewystarczające. Hein znający realia obozowe, interesujący się strukturami hitlerowskiej 
machiny zbrodni i zbierający dowody tych zbrodni jeszcze w obozie, stał się dla Ameryka-

8 AIPN Kr, 1/1405, Zapiski własne Wincentego Heina, k. 11-12, 24-25; AMFB, MB-H/4199, Legityma - 
cje, zaświadczenia władz amerykańskich od kwietnia do października 1945 r.; AMFB, MB-H/4198, Notatki 
Wincentego Heina do wystąpienia przygotowanego na uroczystość 35-lecia OKBZH w Krakowie, 1980, 
s. 7-9; AMFB, MB-H/4201a.

9 AMFB, MB-H/4200, Pisma GKBZNwP w sprawach delegacji dla Wincentego Heina, 17 VIII i 20 VIII 
1947 r.

10 AMFB, MB-H/4199, Zaświadczenie-rekomendacja War Crimes Branch, 4 IV 1946 r.
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nów współpracownikiem bezcennym. Początkowo pracował na zasadzie wolontariatu, bez 
wynagrodzenia, jedynie za należne przydziały oficerskie (hotel, wyżywienie), intensywnie, 
bez liczenia godzin, w niełatwych warunkach panujących w siedzibie biura w podziemiach 
budynku Dresdner Banku w Wiesbaden. Po latach okres ten opisywał jednak jako „jeden 
z najciekawszych i najbardziej pasjonujących rodzajów prac” w swoim życiu.

Praca jego polegała na gromadzeniu i zabezpieczaniu dokumentacji dotyczącej podobo
zów i komand pracy KL Mittelbau-Dora, opracowywaniu sprawozdania na temat obozu 
i współpracy w konstruowaniu aktu oskarżenia przeciwko załodze i władzom obozu oraz 
firmy Mittelwerk GmbH. Okresowo nawet zawieszono prace nad obozem Dora, na rzecz 
wysegregowania i opracowania dokumentacji, która stąd miała zostać wysłana do Między
narodowego Trybunału Wojskowego w Norymberdze. Większy nacisk położono na poszu
kiwanie dokumentacji dotyczącej pierwszej tezy aktu oskarżenia Międzynarodowego 
Trybunału, to jest zbrodni wywołania wojny. Sprawy zbrodni przeciwko ludzkości, zwłasz
cza popełnionych w obozach koncentracyjnych, na razie pozostawały na dalszym miejscu. 
Ówczesne amerykańskie priorytety w zakresie badania dokumentacji pohitlerowskiej 
miały kolejno dotyczyć: 1) zbrodni przeciwko siłom zbrojnym USA; 2) zbrodni przeciwko 
obywatelom USA; 3) zbrodni przeciwko siłom zbrojnym aliantów; 4) zbrodni przeciwko 
obywatelom państw koalicji11.

Hein był bez reszty zaangażowany w ówczesne prace dokumentacyjne, ale przyświeca
ły mu jednak zupełnie inne priorytety, przede wszystkim problematyka dotycząca hitlerow
skich obozów koncentracyjnych oraz -  z powodów oczywistych -  wszelkie kwestie odno
szące się do spraw polskich. Jego dążenia rozmijały się z oczekiwaniami amerykańskich 
zwierzchników, czuł się osamotniony i stopniowo ograniczany w swoich działaniach. Chy
ba z mieszaną satysfakcją konstatował, że w centrali ujawniono wiele schematów organiza
cyjnych władz Trzeciej Rzeszy, urzędów i ministerstw, znano sprawę masowego mordu 
w Lidicach (1941 r.), wokół którego -  jak podawał -  Czesi wszczęli „fantastyczną propa
gandę”, wiedziano o zbrodni w miasteczku Oradour we Francji (1944 r.). Stopniowo nastę - 
powało większe zainteresowanie sprawami obozów: Buchenwald, Flossenburg i Mittelbau
-Dora, a w strefie angielskiej: Neuengamme i Bergen-Belsen. Natomiast o KL Auschwitz 
według Heina nie wiedziano „prawie nic”, czy raczej interesowano się w małym stopniu, 
brak było wiadomości na temat akcji zagłady i masowych egzekucji, niewiele wiedziano 
o gigantycznych zbrodniach niemieckich popełnionych na ziemiach polskich12.

W drugiej połowie 1945 r. przyjechali do Wiesbaden dwaj przedstawiciele Misji Wojsko
wej rządu RP w Londynie, którzy zaproponowali Heinowi współpracę, oficjalną akredyta
cję i stopień majora WP. Wybór, przed którym stanął, nie był łatwy. W późniejszych zapis
kach skwitował swoje obawy lakonicznym zdaniem: „Trudno powiedzieć dlaczego nie, 
przede wszystkim chyba odcięcie od dokumentacji [amerykańskiej]”13. W styczniu 1946 r. 
spotkał się z dr. Jerzym Szererem z Londynu, „który już nawiązał kontakt z rządem polskim 
w Warszawie”. Od niego dowiedział się o misji polskiej przy Międzynarodowym Trybuna
le Wojskowym w Norymberdze i złożył na jego ręce memoriał o materiałach biura w Wies
baden, zwłaszcza aktach obozowych.

11AMFB, MB-H/4198, Notatki Wincentego Heina do wystąpienia przygotowanego na uroczystość 35-lecia 
OKBZH w Krakowie, 1980, s. 14-15; AMFB, MB-H/4201, Kopia relacji dla Państwowego Muzeum 
w Oświęcimiu, 20 IX 1973 r.; AIPN Kr, 1/1405, Zapiski własne Wincentego Heina, k. 14, 25-26.

12 AIPN Kr, 1/1405, Zapiski własne Wincentego Heina, k. 13-15, 26.
13 Ibidem, k. 25.
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Hein już od końca 1945 r. pisał za pośrednictwem Polskiej Misji Repatriacyjnej we 
Frankfurcie nad Menem i ambasad w Londynie i Paryżu listy i memoranda do nowych 
władz w Warszawie, gdzie zwracał uwagę na istniejące możliwości wykorzystania bogatej 
dokumentacji obozowej i w ogóle dotyczącej zbrodni hitlerowskich na obywatelach pol
skich. Między innymi 17 stycznia 1946 r. napisał list do obozowego kolegi Józefa Cyrankie
wicza, opisując znaczenie zgromadzonych dokumentów, pytając i radząc się, co ma zrobić, 
czy wracać do kraju, czy czekać na oficjalną polską delegację, która podjęłaby się dalszych 
poszukiwań i badań archiwalnych. W tymże czasie rozmawiał z przedstawicielami Polski 
przy Międzynarodowym Trybunale Wojskowym: dr. Tadeuszem Cyprianem, dr. Stanisławem 
Piotrowskim, prok. Stefanem Kurowskim, w końcu z prok. Jerzym Sawickim, wówczas 
szefem Nadzoru Śledczego Ministerstwa Sprawiedliwości, który przyjechał obserwować 
proces norymberski. Wszyscy oni byli wybitnymi prawnikami i odegrali ogromną rolę 
w ściganiu zbrodniarzy hitlerowskich w Polsce, wszyscy też radzili Heinowi czekanie na 
oficjalne akredytowanie Polskiej Misji Wojskowej w strefie amerykańskiej, do której miał 
być dokooptowany. Hein wybrał to rozwiązanie, które -  jak mniemał -  stworzy najefektyw - 
niejszy sposób wykorzystania tych bezcennych materiałów przed ich wysłaniem za ocean14.

W liście do Józefa Cyrankiewicza w styczniu 1946 r. zwracał uwagę, że zgromadzony 
materiał, do którego ma dostęp, jest bardzo bogaty i wart wszechstronnego zużytkowania, 
także w propagandzie zagadnień polskich, np. „przy okazji sprawozdań z procesów, zarów
no w prasie, jak i w ewentualnych publikacjach omawiających straty polskie poniesione 
w bezkompromisowej walce, w czasie której jednym z założeń polityki niemieckiej było 
wyniszczenie elementu polskiego”15. W pismach i memorandach z tego okresu wskazywał 
na wartość dokumentacji będącej w posiadaniu władz amerykańskich. Podkreślał, że ujaw
niane dokumenty mają duże znaczenie dla państwa polskiego, zarówno jako materiał infor
macyjny, jak i dowodowy (sądowy), dający podstawy do ścigania i badania zbrodni hitle
rowskich na obywatelach polskich. Wśród dokumentacji wymieniał zestawienia Polaków 
zmarłych oraz zastrzelonych i powieszonych w wielu obozach koncentracyjnych, takich jak: 
Mittelbau-Dora, Buchenwald, Mauthausen, Gross-Rosen, materiały dotyczące Auschwitz, 
Ravensbruck, Flossenburg itd. Mówił o zachowanych wyciągach z protokołów rozmów 
Hitlera z innymi politykami Trzeciej Rzeszy na temat spraw polskich, wytycznych Himmlera 
dla gubernatora Franka odnośnie traktowania ludności polskiej, odezwach propagandowych 
NSDAP dotyczących stosunku do Polaków, specjalnych zarządzeniach odnoszących się do 
Polaków na terenie Rzeszy, zarządzeniach w sprawie przerywania ciąży polskich kobiet 
w Trzeciej Rzeszy itd. Hein zwracał uwagę, że zdobyte materiały naświetlają choćby takie 
kwestie szczegółowe jak: zbrodnie przy likwidacji i ewakuacji obozów, zbrodnie w getcie 
warszawskim, likwidacja polskich organizacji podziemnych na terenie dystryktu radom
skiego, wywóz do Trzeciej Rzeszy i germanizacja polskich dzieci, akcja L e b e n s b o r n  i wiele 
innych.

Ogarnięcie tak szerokiej problematyki widział poprzez akredytowanie na miejscu specjal
nej komisji do spraw zbrodni wojennych, wyposażonej w odpowiednie pełnomocnictwa 
i działającej na wzór istniejących już misji: francuskiej, belgijskiej, holenderskiej, jugosło
wiańskiej, czeskiej i innych, których ożywioną działalność obserwował. Jednocześnie formu-

14 Ibidem, k. 27; AMFB, MB-H/4198, Notatki Wincentego Heina do wystąpienia przygotowanego na uro - 
czystość 35-lecia OKBZH w Krakowie, 1980, s. 14-15.

15 AMFB, MB-H/4198, Notatki Wincentego Heina do wystąpienia przygotowanego na uroczystość 35-lecia 
OKBZH w Krakowie, 1980, s. 14-15; AMFB, MB-H/4199f, Kopia listu do J. Cyrankiewicza, 17 I 1946 r.
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łował praktyczne wskazówki do działań: „1. Ustalenie istniejących centrów dokumentacji,
2. Zapoznanie się ze spisami materiałów (bardzo zresztą niedokładnymi) i przeglądnięcie ich,
3. Zestawienie materiałów dot. Polski oraz ewentualne uzyskanie fotokopii, 4. Przygotowanie 
materiałów do dalszych procesów z punktu widzenia polskiej racji stanu, 5. Ustalenie dodat
kowych list zbrodniarzy wojennych na podstawie powyższych materiałów, 6. Zapoznanie się 
z listami Niemców uwięzionych przez władze amerykańskie i ustalenie osób poszukiwanych 
przez władze polskie, 7. Opracowanie wniosków w sprawie poszukiwania odnośnych osób”16.

Polska Misja Wojskowa Badania Niemieckich Zbrodni Wojennych została utworzona 
Rozkazem organizacyjnym nr 57 Ministerstwa Obrony Narodowej z 15 lutego 1946 r., a jej 
pierwsi przedstawiciele pod kierownictwem płk. Mariana Muszkata przybyli do Wiesbaden 
3 kwietnia 1946 r. W tym składzie znaleźli się m.in. sędzia Jan Sehn, ówczesny przewodni
czący Okręgowej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Krakowie oraz jego zastępca 
prokurator Edward Pęchalski. Misja została akredytowana przy Naczelnej Kwaterze Sił 
Zbrojnych Stanów Zjednoczonych rozkazem z 8 kwietnia 1946 r. Wincentego Heina mia
nowano jej członkiem 4 kwietnia 1946 r. w stopniu kapitana (tytularnego). Objął on służbę 
w placówce w Wiesbaden, działającej na całą strefę amerykańską, początkowo jako refe
rent, a po powrocie do Polski Jana Sehna został kierownikiem działu dokumentacji Polskiej 
Misji17.

Po latach dramatycznej tułaczki nadarzyła się okazja powrotu do Polski i to w czasie wy - 
pełniania misji służbowej. W końcu maja 1946 r. Wincenty Hein wylądował na warszaw
skim Okęciu, eskortując na pokładzie samolotu partię ekstradowanych zbrodniarzy nie
mieckich. W tej kilkunastoosobowej grupie przybyłej 30 maja 1946 r. był osławiony 
komendant KL Plaszow Amon Goth. Hein przywiózł również komplet dokumentacji doty
czącej KL Mittelbau-Dora do dyspozycji Ministerstwa Sprawiedliwości i pierwszego 
prokuratora Najwyższego Trybunału Narodowego18. W związku z całokształtem swoich do
tychczasowych działań, 5 lipca 1946 r. został członkiem Głównej Komisji Badania Zbrod
ni Niemieckich w Polsce.

W lipcu tego roku Hein wrócił do Wiesbaden i zajął się intensywnie dalszymi obowiąz
kami. Według zachowanych sprawozdań przekazał do Polski około półtora tysiąca doku
mentów i fotokopii dotyczących w szczególności spraw polskich. Jednak pozyskiwanie 
materiałów było coraz trudniejsze, mimo alarmów Heina nie zdobyto się wówczas na wy
datek rzędu 200 dolarów na zakup fotokopiarki, która umożliwiłaby zdobycie większej ilo
ści kopii o szerszej tematyce. W drugim półroczu 1946 r. służbę w Polskiej Misji pełnił już 
jako zastępca szefa w stopniu majora, ale praca dawała mu coraz mniej satysfakcji. Stosun
ki w Misji nie były najlepsze, niektórzy oficerowie bardziej zajmowali się własnymi intere
sami niż sprawami służbowymi. Próby ich dyscyplinowania prowadziły do konfliktów. Po
zycja Heina była zachwiana, nie był człowiekiem z układu, nie miał zaplecza politycznego, 
a jego wybitna fachowość, rzetelne i bezkompromisowe traktowanie obowiązków drażniły. 
W konfrontacji z ludźmi nowego systemu nie miał szans. Jak wspominał po wojnie, „współ
praca stawała się coraz cięższa. Zwłaszcza od momentu, gdy kilku członków Misji -  którzy

16 AMFB, MB-H/4198, Notatki Wincentego Heina do wystąpienia przygotowanego na uroczystość 35-lecia 
OKBZH w Krakowie, 1980, s. 16-17.

17 Ibidem, s. 17. W pierwszym składzie Polskiej Misji Wojskowej w Wiesbaden było 10 oficerów i 2 pod - 
oficerów, zob. AMFB, MB-H/4199, Dokument akredytacji z 8 IV 1946 r.; AIPN Kr, 1/1405, Zapiski własne 
Wincentego Heina, k. 17-19, 29.

18 AIPN Kr, 1/1405, Zapiski własne Wincentego Heina, k. 18, 30.

123

ZASÓB 
A

R
C

H
IW

A
L

N
Y



ZA
SÓ

B 
A

R
C

H
IW

A
L

N
Y

Rafał Dyrcz, Ryszard Kotarba

następnie zostali za granicą niezadowoleni z mego sposobu prowadzenia Misji, który uwa
żali za zbyt rygorystyczny -  uzyskali od płk. Muszkata decyzję mianowania drugiego rów
norzędnego zastępcy szefa Misji w osobie mjr. Gelba, o czym zawiadomili mnie najpierw 
Amerykanie”19.

Ponadto z końcem roku 1946 władze amerykańskie zarządziły przeniesienie wielu misji 
alianckich do Augsburga, co oznaczało w praktyce odcięcie od dokumentacji. Rola Polskiej 
Misji Wojskowej była ograniczana, przeniesienie siedziby do Augsburga ograniczało dostęp 
do archiwów, decyzją władz amerykańskich Polacy mieli otrzymywać tylko dokumenty do
tyczące bezpośrednio spraw polskich. W tej sytuacji Hein postanowił wracać do Krakowa. 
Na własną prośbę został zwolniony w grudniu tego roku, formalnie pracę w Polskiej Misji 
zakończył 3 lutego 1947 r.20 Mimo wszystko wracał z poczuciem dobrze wypełnionego obo
wiązku, zebrał też wiedzę i doświadczenia, których nie zmarnował w późniejszym życiu. Za
równo pobyt w krakowskim więzieniu, jak i w obozach koncentracyjnych, a także praca na 
rzecz ścigania zbrodni hitlerowskich, wywarły wielki wpływ na powojenne działania i życie 
Wincentego Heina. Montelupich i Dora, dwa miejsca tragicznych przejść osobistych, stały 
się na następne dziesięciolecia obiektem jego pasji i długoletnich badań naukowych.

Po powrocie do Polski Wincenty Hein zamieszkał w Krakowie i od połowy 1947 r. pra - 
cował jako adwokat (wpisany na listę Rady Adwokackiej w Krakowie 28 kwietnia 1947 r.), 
przez pewien okres prowadził własną kancelarię. Od 1950 r. aż do chwili przejścia na eme
ryturę w dniu 30 lipca 1977 r. był radcą prawnym w różnych przedsiębiorstwach.

Związał się również zawodowo z powstającym Państwowym Muzeum w Oświęcimiu. 
Z pewnością pomocne były nawiązane w czasie okupacji przyjaźnie więzienne i obozowe. 
Zwłaszcza byli więźniowie KL Auschwitz, teraz zajmujący wiele odpowiedzialnych stano
wisk w państwie i mający protektora w osobie premiera Józefa Cyrankiewicza, stanowili 
dość wpływowe lobby. Pismem z 2 kwietnia 1947 r. Ministerstwo Kultury i Sztuki (Naczel
na Dyrekcja Muzeów i Ochrony Zabytków) zleciło Heinowi zorganizowanie Działu Zagra
nicznego Państwowego Muzeum w Oświęcimiu, nadto objęcie kierownictwa delegatury 
muzeum w Krakowie. Dnia 14 sierpnia 1947 r. otrzymał od Józefa Cyrankiewicza -  preze
sa Polskiego Związku b. Więźniów Politycznych Hitlerowskich Więzień i Obozów -  pełno - 
mocnictwo do załatwiania spraw związanych z muzeum oświęcimskim w instytucjach pań
stwowych i samorządowych. W latach 1947-1952 Hein był zastępcą przewodniczącego 
Komisji Historycznej Muzeum w Oświęcimiu, przede wszystkim biorąc aktywny udział 
w pracach nad przyszłym jego kształtem. Tutaj obok innych przedstawicieli środowiska kra
kowskiego (m.in.: Tadeusz Hołuj, Kazimierz Smoleń, Alfred Woycicki, Jan Sehn) uczestni
czył w opracowywaniu i opiniowaniu projektów ekspozycji w poszczególnych blokach. Pu
blikował również artykuły na ten temat w prasie, stał na stanowisku, że muzeum nie musi 
dostarczać najmocniejszych wrażeń grozy, raczej winno pobudzać do myślenia, oddziały
wać na intelekt. Przez długie lata współpracował merytorycznie z dyrekcją muzeum, opra
cowywał opinie dotyczące interpretacji niemieckich ustaw odszkodowawczych. Przede 
wszystkim przez ponad ćwierć wieku pracował jako radca prawny muzeum (1947-1975), 
między innymi przeprowadzał prace wywłaszczeniowe na terenach muzealnych, tak aby

19 Ibidem, k. 30-31, 33; AMFB, MB-H/4198, Notatki Wincentego Heina do wystąpienia przygotowanego 
na uroczystość 35-lecia OKBZH w Krakowie, 1980 r., s. 19-20.

20 AMFB, MB-H/4199, Zaświadczenie szefa Polskiej Misji Wojskowej płk. M. Muszkata, Augsburg, 3 II 
1947 r.; AMFB, MB-H/4198, Notatki Wincentego Heina do wystąpienia przygotowanego na uroczystość 
35-lecia OKBZH w Krakowie, 1980, s. 20; AIPN Kr, 1/1405, Zapiski własne Wincentego Heina, k. 20-22, 31-33.
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unikać zadrażnień z miejscową ludnością. Na rzecz muzeum przekazał opracowaną przez 
siebie częściową kartotekę więźniów Dory21.

Jednocześnie kontynuował swoje prace nad tematyką obozową i więzienną. Opracowy
wał ekspertyzy na potrzeby toczących się procesów zbrodniarzy z KL Mittelbau-Dora. 
W latach 1966-1967 z ramienia GKBZHwP współpracował z Prokuraturą Generalną NRD. 
W marcu i kwietniu 1965 r. na zlecenie tejże komisji współpracował z Prokuraturą Krajo
wą Północnej Nadrenii-Westfalii w Kolonii, gdzie w charakterze konsultanta brał bezpo
średni udział w przygotowaniu aktu oskarżenia przeciwko zbrodniarzom z KL Mittelbau
-Dora (sprawa Helmuta Bischofa i innych). W maju 1968 r. wystąpił na procesie przed 
Sądem Przysięgłych w Essen jako ekspert z ramienia Polski i świadek składający zeznania. 
Swoje ekspertyzy przygotowywał na podstawie oryginalnej dokumentacji obozu i niektó
rych podobozów, światowej literatury przedmiotu, a także opierając się na własnej pamięci 
i przeżyciach. Na bazie tych ekspertyz i własnych badań naukowych powstały pionierskie 
w Polsce publikacje na temat Dory22.

Był członkiem Związku Bojowników o Wolność i Demokrację oraz Związku Inwalidów 
Wojennych, działał również na forum międzynarodowego ruchu kombatanckiego, kore
spondował z więziennymi kolegami i znawcami tematu z różnych krajów. W kwietniu 
1966 r. reprezentował Klub byłych więźniów Buchenwald-Dora na spotkaniu w Pradze, 
w marcu 1971 r. uczestniczył w kongresie byłych więźniów KL Mittelbau-Dora w Paryżu.

Problematykę KL Mittelbau-Dora i martyrologii więźniów upowszechniał w publika
cjach i wystąpieniach publicznych. Chętnie spotykał się z młodzieżą, zwłaszcza ze studen
tami zainteresowanymi problematyką wojny, okupacji i zbrodni hitlerowskich. Stąd współ
praca z młodymi historykami kół naukowych studentów historii Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewiczka i Uniwersytetu Warszawskiego. W dniach 1-10 marca 1966 r. uczestniczył 
w Berlinie w międzynarodowej konferencji studenckich kół naukowych z Poznania, Pragi, 
Berlina i Moskwy, zajmujących się problematyką KL Mittelbau-Dora. Wielokrotnie kore
spondował, udzielał konsultacji i spotykał się ze studentami Uniwersytetu im. Humboldta 
w Berlinie (NRD), którzy prowadzili zaawansowane badania w tym zakresie23.

W połowie lat sześćdziesiątych wszczęto na świecie debatę na temat groźby przedawnie
nia zbrodni hitlerowskich w Republice Federalnej Niemiec. Skłoniło to polskie władze do 
ożywienia działalności i rozbudowy Głównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Pol
sce. Przewrócono jej delegatury terenowe -  Okręgową Komisję w Krakowie formalnie reak
tywowano 16 września 1965 r. Prace zaczęto od wstępnej organizacji i formułowania planów 
działania. Głównym zadaniem komisji miało być prowadzenie śledztw w sprawach zbrodni 
hitlerowskich w Krakowskiem, w mniejszym stopniu badań historycznych nad problematy
ką wojny i okupacji. Powołani prokuratorzy szukali rad i wskazówek dotyczących metody

21 AIPN Kr, 1/1477, Materiały związane z uczestnictwem Wincentego Heina w Kongresie b. Więźniów 
Obozu Dora w Paryżu, 1971 r., k. 12.

22 AIPN Kr, 1/1454, Ustalenia w sprawie przygotowywania ekspertyz Wincentego Heina i prof. Waltera 
Bartla, 1967 r.; AIPN Kr, 1/1459, Ekspertyza dla Sądu Przysięgłych w Essen oraz autorskie wytyczne do eks - 
pertyzy Wincentego Heina „Warunki życia i pracy więźniów w obozie koncentracyjnym Dora-Mittelbau i ich 
konsekwencje”, 1965-1967; por. także: W. Hein, Warunki życia i pracy więźniów w obozie koncentracyjnym 
„Dora M ittelbau”, Warszawa 1969; idem, Zagłada więźniów obozu Mittelbau „D ora”, „Biuletyn GKB - 
ZHwP” 1967, t. XVI; idem, Szpital dla więźniów w obozie Mittelbau Dora, „Przegląd Lekarski. Oświęcim” 
1971, nr 1.

23 AIPN Kr, 1/1454, Sprawozdanie z międzynarodowej konferencji studenckich kół naukowych zajmują - 
cych się badaniami KL Mittelbau, k. 28-31.
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i zakresu prac, stanu i miejsca przechowywania źródeł historycznych, kontaktów ze świad
kami zdarzeń. Partnerem i ekspertem dla nich okazał się mecenas Wincenty Hein, szczegól
nie aktywny w problematyce więziennej i obozowej. Hein interesował się przebiegiem i wy
nikami śledztw, traktował je jako dobrą i cenną dla historyków metodę ustalania faktów na 
podstawie dokumentów i przekazu świadków. Powołany w skład krakowskiej komisji wszedł 
do tzw. zespołu badawczo-dokumentacyjnego, został członkiem Prezydium OKBZH, orga
nu opiniodawczego i kontrolującego bieżącą działalność, w składzie którego znajdowali się 
przedstawiciele świata naukowego, organizacji kombatanckich i społecznych.

W ostatnim kwartale 1967 r. wszczęto pierwsze śledztwa, których celem było zbadanie 
wszystkich przejawów zbrodniczej polityki okupanta hitlerowskiego na ziemi krakowskiej. 
Starano się nimi objąć zdarzenia we wszystkich miejscowościach, rozpoznać placówki Policji 
Bezpieczeństwa, Policji Porządkowej i żandarmerii, Sonderdienstu i Policji Kolejowej, Stra
ży Granicznej, funkcjonariuszy szkół policyjnych, więziennictwa, sądów i prokuratur, admi
nistracji cywilnej GG. Wszczęto dochodzenia w sprawie zbrodni w gettach, obozach pracy 
przymusowej, jenieckich, Baudienstu i wielu innych. Mecenas Hein szczególnie interesował 
się śledztwami w sprawie zbrodni w więzieniu na ul. Montelupich i innych więzieniach kra
kowskich, współpracował z prokuratorami, uczestniczył w wizjach lokalnych na Montelupich, 
udostępniał materiały i sam korzystał z akt śledczych do przygotowywanej monografii.

Zespół badawczy Okręgowej Komisji organizował sesje naukowe oraz posiedzenia ple
narne, na których przedstawiano merytoryczne referaty inspirowane zwykle wynikami 
śledztw i kwerend archiwalnych. Hein chętnie uczestniczył w sesjach i konferencjach kra
kowskich i w innych ośrodkach, wygłaszał wiele referatów, w szczególności na temat wię
zienia na ul. Montelupich. Niektóre były drukowane w materiałach pokonferencyjnych 
i czasopismach naukowych (np. w „Zeszytach Majdanka”)24.

Do końca życia utrzymywał związki z rodzinną Bochnią, był członkiem Stowarzyszenia 
Bochniaków i Miłośników Ziemi Bocheńskiej. Na forum tej organizacji wygłaszał referaty 
dotyczące hitlerowskich obozów koncentracyjnych w systemie Trzeciej Rzeszy, problema
tyki KL Mittelbau-Dora, masowej egzekucji w lesie Uzbornia koło Bochni (1939 r.), ściga
nia i karania zbrodniarzy hitlerowskich.

Zgodnie z ustawą z 6 kwietnia 1984 r., w lipcu tego roku rozpoczęła działalność Główna 
Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce -  Instytut Pamięci Narodowej. Mecenas 
Hein jako członek komisji brał udział w dyskusjach nad kształtem tej ustawy i przyszłymi 
perspektywami IPN. W czasie inauguracyjnego posiedzenia plenarnego GKBZHwP -  IPN 
w Warszawie 5 lipca 1984 r., za wieloletne zasługi dla komisji odznaczony został Krzyżem 
Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski. Posiadał także m.in. Złoty Krzyż Zasługi (1970 r.), 
Krzyż Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski (1972 r.), Krzyż Oświęcimski (1986 r.). Był in
walidą wojennym, z dniem 1 lipca 1975 r. przeszedł na rentę.

Swoje bogate zbiory postanowił rozdysponować pomiędzy dwie bliskie mu instytucje: 
Państwowe Muzeum w Oświęcimiu i Okręgową Komisję Badania Zbrodni Hitlerowskich 
w Krakowie. Dokumenty i pamiątki o charakterze osobistym przekazał muzeum bocheń- 
skiemu25. Do komisji krakowskiej trafiła największa część archiwaliów i ponad 80 książek.

24 Wincenty Hein jest także autorem hasła „Montelupich” w opracowaniu Obozy hitlerowskie na ziemiach 
polskich 1939-1945. Informator encyklopedyczny, Warszawa 1979, s. 250-252.

25 Oprócz dokumentów osobistych i fotografii swoich i żony Zofii (nauczycielki), m.in. przekazał pamiąt
ki z pobytu w więzieniu na ul. Montelupich, obozów koncentracyjnych i pracy w Polskiej Misji Wojskowej, 
np. pierścionki, nóż przysłany potajemnie do więzienia, guzik kalendarzyk, furażerkę majora PMW, 
zob. AMFB, MB-H/4194, MB-H/4195, MB-H/4196, MB-H/4205-4206.
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Dnia 14 listopada 1986 r. sporządził akt darowizny „dokumentów dotyczących tematyki 
obozowej i więziennej z okresu okupacji hitlerowskiej i innych z nią związanych”. Akt ten 
został potwierdzony 18 lutego 1987 r. w biurze notarialnym w Krakowie. Na końcu tego do
kumentu zawarte jest jego osobiste przesłanie: „Przekazując dorobek mej czterdziestoletniej 
pracy obu instytucjom, z którymi byłem i jestem związany przez tyle lat, łączę z głębi ser
ca płynące życzenia dla wszystkich, którzy pracę tę będą kontynuowali”26.

Wincenty Hein zmarł 15 października 1993 r. w Krakowie, pochowany został 21 paź
dziernika 1993 r. na cmentarzu komunalnym w Bochni przy ul. Orackiej.

Opracowanie spuścizny
Opracowanie spuścizny Wincentego Heina -  ze względu na jej objętość oraz zawartość 

-  stanowiło wyzwanie dla trojga archiwistów krakowskiego Oddziałowego Biura Udostęp - 
niania i Archiwizacji Dokumentów w latach 2000-2001. Czynności przygotowawczych, 
przeglądu spuścizny oraz segregacji wstępnej materiałów archiwalnych dokonali Jolanta 
Kiper i Marcin Kapusta, zaś ostateczny układ materiałów spuścizny, wyodrębnienie 
i porządkowanie jednostek archiwalnych oraz stworzenie inwentarza stanowiło zadanie 
Rafała Dyrcza, który realizował je w porozumieniu z Tomaszem Wrońskim i Piotrem Mil
czanowskim.

Spuścizna e x  d e fin i t io n e  jest zespołem archiwalnym pochodzenia prywatnego, który sta
nowi posiadający samodzielną wartość naukową zbiór materiałów archiwalnych, wytwo
rzonych w związku z życiem i działalnością osoby fizycznej, reprezentujących główne 
kierunki jej życia, pracy i zainteresowań. Problem porządkowania spuścizn archiwalnych 
jest przedmiotem rozważań teoretycznych od wielu lat i ma bogatą literaturę27. Warto 
wskazać na trudności związane z klasyfikowaniem tego rodzaju archiwaliów. Alicja Kulec- 
ka zwróciła uwagę na fakt traktowania spuścizny osoby fizycznej jako zespołu archiwalne
go, mimo że trudno byłoby wskazać przykład takiej spuścizny, która powstała w oparciu 
o system rejestracji kancelaryjnej prowadzony przez jej twórcę, a więc trudno byłoby kon - 
sekwentnie zastosować zasadę proweniencji. W przypadku archiwaliów stanowiących 
rezultat działalności osoby fizycznej możliwe jest zastosowanie jedynie tzw. zasady wolnej 
proweniencji, zaś stosowany termin „spuścizna archiwalna” dopuszcza występowanie 
zarówno elementów charakterystycznych dla zespołu, jak i zbioru archiwalnego28.

Opracowanie archiwalne spuścizny Wincentego Heina prowadzone było przez archiwi
stów krakowskiego OBUiAD IPN -  KŚZpNP w oparciu o W ytyczn e  o p r a c o w a n ia  sp u śc izn  
a rc h iw a ln y c h  p o  u c zo n y c h , opracowane i wydane w 1990 r. przez Archiwum Polskiej

26 AIPN Kr, 1/1432, Akt darowizny dla OKBZHwP -  IPN w Krakowie dotyczący przekazania dokumen
tacji własnej Wincentego Heina, k. 2.

27 Do fundamentalnych publikacji stanowiących głos w dyskusji naukowej należą: Z. Kolankowski, Pod - 
stawowe zagadnienia metodyczne porządkowania spuścizn rękopiśmiennych, „Biuletyn Archiwum PAN” 
1959, nr 2, s. 10-32; idem, Granice spuścizny archiwalnej, „Archeion” 1972, t. 57, s. 53-73; A. Piber, Spuściz - 
na archiwalna - j e j  istota, zawartość, układ, metody porządkowania, „Archeion” 1965, t. 42, s. 43-62; A. Ku- 
lecka, Spuścizny w archiwach, bibliotekach i muzeach w Polsce, „Archeion” 1999, t. 50, s. 70-95. Ponadto 
wspomnienia wymagają podręczniki akademickie podsumowujące w odpowiednich rozdziałach dorobek 
archiwistyki polskiej w zakresie opracowywania spuścizn archiwalnych: H. Robótka, B. Ryszewski, A. Tom
czak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 122-133; Metodyka pracy archiwalnej, red. S. Nawrocki, S. Sierpow - 
ski, Poznań 2004, s. 159-163.

28 A. Kulecka, Spuścizny w archiwach..., s. 70 i nn. Na temat definicji i znaczenia terminu zob.: Spuścizna 
archiwalna [w:] Polski Słownik Archiwalny, red. W. Maciejewska, Warszawa 1974, s. 78; Z. Kolankowski, 
Granice spuścizny archiwalnej..., s. 60 i nn.
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Akademii Nauk29. Jak zauważyła Irena Mamczak-Gadkowska, wytyczne PAN z 1990 r. sta
nowią rozszerzoną i przystosowaną do współczesnych potrzeb służby archiwalnej wersję 
opracowanych w 1958 r. przez archiwistów PAN W ytyczn ych  o p r a c o w a n ia  a rc h iw a ln e g o  
s p u ś c iz n  rę k o p iśm ie n n y c h , a z braku innych instrukcji stosowane są przy opracowywaniu 
spuścizn nie tylko w archiwach, ale i bibliotekach oraz muzeach, po uwzględnieniu specy
fiki zarówno twórcy spuścizny, jak i związanej z nią specyfiki materiałów archiwalnych30.

Wytyczne przygotowane dla pracowników Archiwum PAN porządkujących spuścizny po 
uczonych, zgodnie z założeniem ich twórców potraktowano jako zalecenia dopuszczające 
inne rozwiązania31. Zasadnicze ustalenia dotyczące porządkowania spuścizny Wincentego 
Heina podejmowane były i dyskutowane w gronie osób opracowujących i nadzorujących 
opracowywanie zarówno na etapie dokonywania przeglądu wstępnego, jak i początkowej 
segregacji materiałów archiwalnych. W konsekwencji przyjęto nieco odmienny niż w wy - 
tycznych dla pracowników Archiwum PAN schemat układu materiałów spuścizny, zastoso
wany konsekwentnie przy opracowywaniu spuścizn archiwalnych pracowników i członków 
Okręgowej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce, które znajdują się w zasobie 
archiwalnym krakowskiego Oddziału Instytutu Pamięci Narodowej.

Dział I stanowią materiały biograficzne -  życiorysy, autobiografie, dokumenty dotyczą
ce działalności zawodowej, materiały na temat odbytych podróży, dokumenty osobiste 
-  w tym majątkowe oraz dotyczące stanu zdrowia i zgonu; dział II (w zgodzie z wytyczny
mi dla pracowników PAN) -  materiały działalności twórcy spuścizny, pracy zawodowej, 
na forum międzynarodowym i krajowym, naukowej i dydaktycznej, społecznej i innej; dział 
III -  opracowania naukowe i popularnonaukowe, recenzje, materiały warsztatowe; dział IV 
(w zgodzie z wytycznymi dla pracowników PAN) -  korespondencja, w podziale na wpły
wającą i wychodzącą; dział V (w zgodzie z wytycznymi dla pracowników PAN) -  materia
ły o twórcy spuścizny, wspomnienia, życiorysy i opinie napisane przez osoby trzecie, recen
zje prac, polemiki; dział VI -  materiały osób obcych, dokumenty wytworzone przez osoby 
obce i instytucje, opracowania naukowe, popularnonaukowe i publicystyczne. Aneksy za
wierają szczegółowe opisy jednostek zbiorczych.

Opracowując spuściznę Wincentego Heina, zachowano wszystkie rygory dotyczące pro
wadzenia czynności przygotowawczych oraz segregacji wstępnej materiałów archiwalnych. 
Przede wszystkim dążono do zachowania porządku nadanego materiałom przez twórcę spu
ścizny lub odtworzenia go w toku opracowania, unikając jednak zmieniania układu doku
mentów wewnątrz poszczególnych jednostek archiwalnych, co mogłoby doprowadzić do 
zburzenia zachowanych elementów pierwotnego, autentycznego układu.

W toku prac przestrzegano zasady, że jednostki archiwalne nie powinny przekraczać ok. 
200 kart. Jednostki o większej liczbie kart zachowywano lub tworzono z dokumentów 
o mniejszym formacie. Przyjęto ponadto, że w przypadku konieczności podzielenia pier
wotnych jednostek archiwalnych, których objętość przekraczała wyznaczoną normę, ich

29 Wytyczne opracowania spuścizn archiwalnych po  uczonych, oprac. H. Dymnicka Wołoszyńska, Z. Ko - 
lankowski przy udziale S. Chankowskiego, J.A. Jasielskiego, J. Mizikowskiego, E. Sztraj, Warszawa 1990 (na 
prawach rękopisu); por. Normy metodyczne. Wytyczne Polskiej Akademii Nauk z 1990 r. opracowywania spu
ścizn archiwalnych po  uczonych [w:] Zbiór przepisów archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora 
Archiwów Państwowych w latach 1952-2000, wybór i oprac. M. Tarakanowska i E. Rosowska, Warszawa 
2001, s. 732-746 (przedruk).

30 I. Mamczak-Gadkowska, Opracowywanie spuścizn archiwalnych [w:] Metodyka pracy archiwalnej..., 
s. 159.

31 Wytyczne opracowania spuścizn archiwalnych..., s. 2-3.
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Wincenty Hein w mundurze kapitana WP, 1946 r. (AIPN Kr, 1/1405)
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opis szczegółowy ujmowano w stosownych aneksach. W przypadku zachowania kilku eg
zemplarzy maszynopisów bądź wykazów jednego rodzaju, dążono do ustalenia ich kom
pletności, zaś ich kolejność w ramach jednostki archiwalnej lub aneksu determinowana była 
ich wartością.

Z odnajdywanych niekiedy dokumentów luźnych o pokrewnej tematyce formowano jed
nostki archiwalne, nadając im stosowny tytuł. Przyjmowano układ dokumentów wewnątrz 
tego rodzaju jednostek według kryteriów chronologicznych lub alfabetycznych.

Integralną część spuścizny Wincentego Heina stanowiła dokumentacja o charakterze 
technicznym, jak plany, mapy i szkice, oraz fotograficzna i mikrofilmowa. Dokumenty te 
należały do materiałów dotyczących działalności i twórczości naukowej, w tym także ma
teriałów warsztatowych, i opracowane zostały w obrębie pięciu grup tematycznych.

Materiały warsztatowe opracowane zostały przy koniecznym zachowaniu niepodziel
ności jednostki archiwalnej, zwłaszcza w przypadku zapisanych brulionów, zeszytów itp. 
Przy ich segregacji zastosowano kryterium podobieństwa treści, a w obrębie wyodrębnionej 
w ten sposób serii jako dominujący przyjęto układ rzeczowo-chronologiczny.

Dokumenty odnoszące się do działalności twórcy spuścizny, na które składają się mate
riały związane z zajmowanymi przez Wincentego Heina stanowiskami i pełnionymi funk
cjami w poszczególnych instytucjach, jego działalności społecznej i oświatowej, opracowa
no dążąc do zachowania pierwotnego układu, grupując według instytucji, zagadnień 
(wydarzeń) oraz chronologicznie. Osobno opracowano materiały dotyczące działalności 
twórcy spuścizny na forum międzynarodowym.

Korespondencję Wincentego Heina podzielono na wpływającą i wychodzącą. W ramach 
podgrup dążono do zachowania nadanego przez Wincentego Heina układu rzeczowego kore
spondencji, hołdując zasadzie alfabetycznego układania listy nadawców i odbiorców. Załącz
niki w postaci map i fotografii pozostawiono przy listach. Wszystkie utworzone zbiorcze jed
nostki archiwalne obejmujące kilka kolejnych liter alfabetu zaopatrzono w stosowne aneksy.

Materiały o twórcy spuścizny opracowane zostały jako odrębna jednostka archiwalna za
wierająca dokumenty powiązane kryterium rzeczowym. Materiały osób obcych ujęto w jed
nostki wydzielone według kryterium proweniencyjnego i rzeczowego.

Techniczne opracowanie materiałów (m.in. usunięcie części metalowych, ujęcie materia
łów w teczki aktowe i obwoluty archiwalne, foliowanie, opatrzenie jednostek archiwalnych 
stosownymi kartami kontrolnymi) przeprowadzono w sposób przyjęty w Instytucie Pamię
ci Narodowej, przy czym zachowano określony w wytycznych Archiwum PAN z 1990 r. 
sposób opisu jednostek archiwalnych, odstępując jedynie od podawania informacji o ich ob - 
jętości na pierwszej stronie okładki oraz w inwentarzu.

Zawartość spuścizny
Dokumenty zawarte w wyodrębnionionym w trakcie opracowania dziale I „Materiały 

biograficzne” (poz. inw. 1-2) stanowiły podstawę do opracowania dziejów twórcy spuściz
ny. Oprócz różnego rodzaju pamiątek z podróży i wizyt Wincentego Heina w byłych obo - 
zach koncentracyjnych, fotografii i kopii oraz oryginalnych dokumentów, na szczególną 
uwagę zasługuje życiorys Heina, który zawiera m.in. szczegółowe informacje dotyczące po
czątków jego działalności mającej na celu zachowanie dokumentacji świadczącej o ekster
minacji więźniów w KL Mittelbau-Dora. Pochodzące z lat 1945-1982 dokumenty zostały 
sporządzone w językach: polskim, niemieckim i czeskim.

Dział II „Materiały działalności twórcy spuścizny” (poz. inw. 3-97) tworzą rozdziały:
A. „Materiały działalności w War Crimes Branch i Polskiej Misji Wojskowej” (poz. inw.
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3-18); B. „Materiały działalności w Głównej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich 
w Polsce, Głównej Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce” (poz. inw. 19-40) -  
z podrozdziałami: a. „Udział w pracach GKBZNwP, GKBZHwP; działalność wydawnicza” 
(poz. inw. 19-28), b. „Zeznania i relacje świadków zbrodni hitlerowskich (poz. inw. 29-40);
C. „Działalność na forum międzynarodowym” (poz. inw. 41-75) -  z podrozdziałami:
a. „Proces załogi KL Mittelbau-Dora w Dachau (1947)” (poz. inw. 41-43), b. „Proces załogi 
KL Mittelbau-Dora w Essen (1969)” (poz. inw. 44-67), c. Kongresy, konferencje, spotka
nia (poz. inw. 68-75); D. „Działalność na forum krajowym” (poz. inw. 76-95); E. „Działal
ność społeczno-oświatowa” (poz. inw. 96-97). Szczegółowa zawartość jednostek archiwal
nych składających się na dział II inwentarza spuścizny Wincentego Heina ujęta została 
ponadto w aneksach 1-4.

Spośród materiałów zawartych w dziale II na szczególną uwagę zasługują zestawienia 
dokumentów uratowanych przez War Crimes Branch (poz. inw. 14-16), opracowanie doty
czące sposobu oceny materiałów dokumentalnych (poz. inw. 17), wykazy dokumentów 
przekazanych do GKBZNwP (poz. inw. 8, aneks 1), rękopis sprawozdania z działalności na 
terenie amerykańskiej strefy okupacyjnej w okresie od 17 sierpnia do 21 października 
1947 r. (poz. inw. 19), osobista dokumentacja Wincentego Heina, protokoły przesłuchań 
oraz wyrok amerykańskiego Sądu Wojskowego w procesie załogi KL Mittelbau-Dora, któ - 
ry odbył się w Dachau w 1947 r. (poz. inw. 41-43), czy maszynopis zeznań Alberta Speera 
podczas procesu załogi KL Mittelbau-Dora, który miał miejsce w Essen w 1969 r. (poz. inw. 
63-65). Na osobną uwagę zasługuje akt darowizny dla OKBZHwP -  IPN w Krakowie do
tyczący przekazania dokumentacji własnej Wincentego Heina (poz. inw. 28).

Pochodzące z lat 1945-1982 dokumenty ujęte w dziale II inwentarza spuścizny Wincen
tego Heina zostały sporządzone w językach: polskim, angielskim, niemieckim, francuskim 
i czeskim.

Na dział III „Prace twórcy spuścizny” (poz. inw. 98-443) składają się rozdziały: A. „Pra
ce naukowe i popularnonaukowe oraz referaty i opracowania” (poz. inw. 98-129) -  z pod - 
rozdziałami: a. „Maszynopis książki Wincentego Heina i Czesławy Jakubiec M o n te lu p ic h  
(poz. inw. 98-117), b. „Referaty i opracowania dotyczące hitlerowskich obozów koncentra
cyjnych w Oświęcimiu oraz Mittelbau-Dora” (poz. inw. 118-129); B. „Recenzje” (poz. inw. 
130-131); C. „Materiały warsztatowe” (poz. inw. 132-275) -  z podrozdziałami: a. „Proces 
załogi KL Mittelbau-Dora w Dachau (1947)” (poz. inw. 132-143), b. „Proces załogi KL 
Mittelbau-Dora w Essen (1969)” (poz. inw. 144-177), c. „Książka Wincentego Heina i Cze
sławy Jakubiec M o n te lu p ic h  (poz. inw. 178-275) -  podzielonym na części: 1. „Materiały 
pomocnicze” (poz. inw. 178-199), 2. „Materiały do poszczególnych rozdziałów książki 
M o n te lu p ic h ’’ (poz. inw. 200-272), 3. „Materiały do wstępu i zakończenia” (poz. inw. 
273-275); D. „Materiały dotyczące KL Mittelbau-Dora” (poz. inw. 276-347); E. „Materia
ły dotyczące hitlerowskich więzień oraz obozów koncentracyjnych” (poz. inw. 348-443) -  
z podrozdziałami: a. „Materiały bibliograficzne, wypisy z literatury oraz wyciągi z doku - 
mentacji” (poz. inw. 348-405), b. „Wycinki prasowe” (poz. inw. 406-418), c. „Plany, ma
py, wykresy, schematy” (poz. inw. 419-436), d. „Fotografie i mikrofilmy” (poz. inw. 
437-443). Szczegółowa zawartość jednostek archiwalnych działu III inwentarza spuścizny 
Wincentego Heina ujęta została ponadto w aneksach 5-25.

Wśród materiałów działu III „Prace twórcy spuścizny” odnaleźć można m.in. referaty i ar - 
tykuły Wincentego Heina na temat funkcjonowania systemu obozów koncentracyjnych 
w Trzeciej Rzeszy i zagłady więźniów KL Mittelbau-Dora (poz. inw. 118-129), recenzję wy
danej w Berlinie w 1957 r. edycji wybranych dokumentów procesu zbrodniarzy nazistow-
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skich przed Międzynarodowym Trybunałem Wojskowym w Norymberdze (poz. inw. 131), 
oryginalne amerykańskie dokumenty związane z procesem załogi KL Mittelbau-Dora 
w Dachau w 1947 r. (poz. inw. 138), zapiski zawierające uwagi ogólne i wrażenia osobiste 
Wincentego Heina dotyczące procesów: norymberskiego oraz załogi KL Mittelbau-Dora 
w Dachau i w Essen (poz. inw. 177, aneks 11), kopie i wypisy z regulaminów więzień woj
skowych, także z okresu II Rzeczypospolitej (poz. inw. 183), oryginalne grypsy sporządzo
ne prawdopodobnie w więzieniu na ul. Montelupich (poz. inw. 190), materiały dotyczące 
funkcjonowania niemieckiego aparatu policyjnego w Generalnym Gubernatorstwie (poz. 
inw. 201-207), dokumentację dotyczącą funkcjonowania Rady Głównej Opiekuńczej i akcji 
pomocowych dla więźniów Montelupich i KL Auschwitz (poz. inw. 255-265), rejestry więź
niów przekazanych do KL Mittelbau-Dora, wykazy zmian osobowych i rejestry transporto
we KL Buchenwald, KL Gross-Rosen, KL Mittelbau-Dora (poz. inw. 276-292), oryginalne 
dokumenty niemieckie dotyczące struktury i działań SS, wydajności pracy i śmiertelności 
więźniów KL Buchenwald i KL Mittelbau-Dora (poz. inw. 293-295), korespondencję leka
rza obozowego SS w KL Mittelbau-Dora (poz. inw. 296), księgę bloku nr 3 w KL Mittelbau
-Dora (poz. inw. 297), wypisy i notatki dotyczące produkcji broni rakietowej w tunelach Do
ry przez więźniów KL Mittelbau-Dora (poz. inw. 306-309), oryginalne egzemplarze 
amerykańskiej prasy wojskowej zawierającej relacje dotyczące KL Mittelbau-Dora (poz. 
inw. 347), wykaz materiałów dotyczących działalności prezydenta RFN Heinricha Lübkego 
w hitlerowskim aparacie władzy (poz. inw. 374), spisy dokumentacji dotyczącej działalności 
L e b e n s b o r n  (poz. inw. 384), wycinki z prasy amerykańskiej, polskiej i niemieckiej dotyczą
ce procesów załogi KL Mittelbau-Dora w Dachau i w Essen (poz. inw. 407-409), kopie pla
nów, map KL Dachau, KL Buchenwald, KL Mittelbau-Dora, zakładów Dora (poz. inw. 
419-426, 428-430), plany więzienia na ul. Montelupich z okresu okupacji niemieckiej (poz. 
inw. 431-432), oryginalną mapę samochodową sieci komunikacyjnej w Harcu (poz. inw. 
427), fotografie z KL Mittelbau-Dora z okresu wyzwolenia obozu przez armię amerykańską 
oraz zdjęcia załogi obozu (poz. inw. 437-439), mikrofilmy dokumentów zgromadzonych 
w Yad Vashem w Jerozolimie, a dotyczących transportów więźniów do KL Mittelbau-Dora 
(poz. inw. 442). Na szczególną uwagę zasługuje inwentarz zasobu archiwum domowego 
Wincentego Heina w zakresie dokumentacji dotyczącej KL Mittelbau-Dora (poz. inw. 405).

Ujęte w dziale III inwentarza spuścizny Wincentego Heina dokumenty zostały sporządzo
ne w latach 1919-1986 w językach: polskim, angielskim, niemieckim, francuskim i czeskim.

W dziale IV „Korespondencji” (poz. inw. 444-453) wyodrębniono rozdziały: A. „Wpły
wającej” (poz. inw. 444-452); B. „Wychodzącej” (poz. inw. 453). Spośród materiałów 
zawartych w dziale IV spuścizny Wincentego Heina na szczególną uwagę zasługuje m.in. 
„Petycja dotycząca naszego zaginionego brata dr. med. Eryka Winklera, ur. 3 XII 1912 r. 
w Rybniku, aresztowanego przez UBP 2 maja 1945 r.” autorstwa Wandy Dudek i Emila 
Winklera (poz. inw. 448). Korespondencja Wincentego Heina stanowiąca element spuścizny 
pochodzi z lat 1947-1989, a sporządzona została w językach: polskim, angielskim, niemiec
kim, francuskim, holenderskim, rosyjskim i czeskim. Szczegółową zawartość jednostek ar
chiwalnych składających się na dział IV inwentarza ujęto ponadto w aneksach 26-32.

W wyodrębnionym w trakcie opracowania dziale V „Materiały o twórcy spuścizny” 
(poz. inw. 454) znalazły się oświadczenia osób współpracujących z Wincentym Heinem 
w Radzie Głównej Opiekuńczej, Związku Walki Zbrojnej oraz współwięźniów z KL Mittel - 
bau-Dora, które złożone zostały do 1992 r. (poz. inw. 454).

Dział VI „Materiały osób obcych” (poz. inw. 455-476) zawiera m.in. dokumenty sporzą
dzone przez United Nations Relief and Rehabilitation Administration (UNRRA) dotyczące
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ewakuacji obozów koncentracyjnych, tzw. marszów śmierci (poz. inw. 455, aneks 33); 
materiały przejęte i wytworzone przez War Crimes Branch (poz. inw. 456-457); anglo
języczne opracowania rządu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczące udziału strony polskiej 
w procesie norymberskim (poz. inw. 458); wydawnictwa i opracowania na temat niemiec
kiego systemu obozów zagłady i ruchu oporu w obozach oraz raporty International Tracing 
Service (ITS) w Bad Arolsen i innych organizacji zbierających informacje o więźniach obo
zów niemieckich (poz. inw. 459-478). Szczegółowa zawartość jednostek archiwalnych 
składających się na dział VI inwentarza ujęta została ponadto w aneksach 33-38. Na szcze
gólną uwagę zasługują reprodukcje prac Janiny Tollik, Dominika Cernego i Jerzego Ziele- 
zińskiego (poz. inw. 476, aneks 38).

Ujęte w dziale VI inwentarza spuścizny Wincentego Heina dokumenty zostały sporzą
dzone w latach 1940-1985 w językach: polskim, angielskim, niemieckim, francuskim, cze
skim i rosyjskim.

Uwagi końcowe
Znajdująca się w zasobie archiwalnym krakowskiego Oddziału Instytutu Pamięci Naro

dowej w Krakowie spuścizna Wincentego Heina, obejmująca łącznie 675 j.a., stanowi inte
gralną część zespołu archiwalnego „Okręgowa Komisja Badania Zbrodni przeciwko Naro
dowi Polskiemu -  Instytut Pamięci Narodowej”, który obejmuje ponad 12 tys. j.a., w tym 
spuścizny innych pracowników i członków Okręgowej Komisji -  Jana Brandysa, Wincen
tego Jarosińskiego, Edwarda Pęchalskiego, Jana Sehna, Witolda Sienickiego, Tadeusza Wą
sowicza, Stanisława Żmudy32. Jest ona -  obok materiałów przekazanych przez Wincentego 
Heina do Muzeum im. prof. Stanisława Fischera w Bochni oraz Państwowego Muzeum 
w Oświęcimiu (obecnie Państwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau w Oświęcimiu) -  naj
ważniejszym zbiorem dokumentów obrazujących działalność jej twórcy. Stanowiąc zdu
miewającą swoim bogactwem kopalnię informacji o systemie nazistowskiego terroru i mar
tyrologii Polaków w hitlerowskich obozach zagłady, wymyka się podręcznikowej definicji 
spuścizny osoby prywatnej.

32 Por. A. Czocher, R. Dyrcz, J. Kwilosz, Informator o zasobie historycznym archiwum krakowskiego 
Oddziału Instytutu Pamięci Narodowej i zasadach jego udostępniania, Kraków 2008, s. 138-141; Informator 
o zasobie archiwalnym Instytutu Pamięci Narodowej, red. J. Bednarek, R. Leśkiewicz, Warszawa 2009, 
s. 710-711.
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Gryps niezidentyfikowanej osoby, prawdopodobnie wyrzucony z okna więzienia 
na ul. Montelupich, 1944 r. (AIPN Kr, 1/1594)
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W a f f e  n - H  
K o n z e n tra tio n s la g e r  M itte lb a u  

A bteilung  I I I _____________

0. U. ,  den 8 .März 1945

An das
A r b e i ts la g e r  K i.-H  a n s

^ H a u p ts tu r o f ü b r e r r  o h n e

Bel Ü berprüfung d e r  nach h i e r  ü b e r r e ic h te n  Teränderungsm eldungen wurden ' 
fo lg en d e  Abweichungen f e s t g e s t e l l t i

T er&n^eruna.am.eldunfi 7. 4. 3.45 -  ^ e l f l e n l ^ — " m>erste111

H r.89 711 H r. 88 711
Teranderungsma 1 dung v . 6 .3 .4 5 t -  I r . lo 2 9 3 4  " 1*2 o34
T eränderungsaeldung  v .5 .3 .4 5 i -  " 4o 943 " 4o 945
Y eränderungem eldnng t . 5 .3 .4 5 t -  * 33 485 wurde n lo h t  ü b e r-

( Zusam m enstellung} s t e l l t .
Ks w ird um R ic h t ig s te l lu n g  bezw. um B escheid  Uber den H ä f t l in g  H r .33 485 
g e b e te n .

Der R a p p o rtfü h re r

•so h a rf  Uhre r

Zapytanie w związku z tzw. ruchem więźniów dotyczące identyfikacji 
i weryfikacji poprawności numerów obozowych przybyłych do Arbeitslager 
Mittelbau-Hans w dniach 4-6 marca 1945 r., 1945 r. (AIPN Kr, 1/1696 B)

Führer des A rb e its la g e rs  
" M itte lbau  I I I  "

B e t r . : Veränderungsaieldungen.
Bezug» D ortiges Schreiben vom 8 .3 .4 5 .
An d ie
W a f f e n  -  tt 
K o n zen tra tio n slag er M itte lbau  I  
A bteilung I I I . ________________

O .U ., den 9.3.194-5

/V
Gemäß o .a.B ezug m eldet d ie  Lagerführung M itte lb au  I I I  wie fo lg t :
Zu Veränderungsmeldung vom 4.3.4-5!

Die Kummer des ü b e r s te l l te n  H ä ftlin g s  muss r i c h t ig  la u te m  88711. 
Zu Veränderunr.smeldung vom 5.3.4-51

die Hunmer des ü b e r s te l l te n  H äftlin g s  muss r i c h t ig  la u te m  40943.
der H äftlin g  Hr. 33485 

le B3a
wurde n ic h t in  das A rb.Lager U i . I ,  sondern

 .von d er 3 a u s te lle  B3a in s  Krematorium e in g e lie fe r t(a m  2 6 .2 .4 5 ) .
eränderungsv.aldung vom 6 .3 .4 5 i

L t . f i e s ig e r  Totenr.eldung vom 5 .3 .4 5  wurde d e r  h ? f t l in g  . . r . 102234,
Lypowlcz Tov/ie, g eb .1 8 .7.17« nach d o r t  ü b e r s t e l l t  und n ic h t ,  v.-ie 
ln  d e r B estätigung  vom 5 .3 .4 5  angegeben, d e r H ä ftlin g  N r.102034, 
•Virth L asz lo , g eb .23 .12 .21 . Der H ä ftlin g  Nr.102034 h a t s ic h  nie 
im Lager "bans” befunden.

Der L a0erfü ix*r 

łtaB kup tstum f übr er

Wyjaśnienia w zakresie poprawności numerów obozowych przybyłych 
do Arbeitslager Mittelbau-Hans w dniach 4-6 marca 1945 r., 1945 r.

(AIPN Kr, 1/1696 B)
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headquarters
WAR CRIMES INVESTIGATING TEAM 

NUMBER 6822 
APO 339 U. S. ARMY

£

14 May, 1945.

To Whom I t  May Concern:

This w i l l  In tro d u c e  Mr. W lncenty H ein o f  B ochnia, 
P o land . 1 have p e r s o n a l ly  known him f o r  ap p ro x im ate ly  
one m onth. He has been o f  In v a lu a b le  a s s is ta n c e  to  me 
In  c a r ry in g  o u t my m is s io n . I  have found him to  be r e 
l i a b l e  and t ru s tw o r th y .  Any a s s i s ta n c e  you can g iv e  him 
in  th e  way o f  p a s se s  from p la c e  to  p la c e ,  o r  in  f a c i l i 
t a t i n g  such movement, w i l l  be g r e a t ly  a p p re c ia te d  in a s 
much as  he has been o f  v a lu a b le  a s s is ta n c e  to  th e  U n ited  
S ta te s  Army.

N /JkjJtnÄQ- 
WlifÓN c. VoweLl, / 

M ajor, JAGD, /  
Commanding.

Potwierdzenie faktu współpracy Wincentego Heina z War Crimes Branch 
w maju 1945 r. (War Crimes Investigating Team Number 6822), 1945 r.

(AIPN Kr, 1/1407)

-4 0 -
HEADQUARTERS 

NINTH UNITED STATES ARMY 
APO 339

War Crim es B ranch,
Judge Advocate S e c t io n . 
16 May, 1945.

TO WHOM IT MAY CONCERN:

T his w i l l  se rv e  to  id e n t i f y  Mr. W lncenty H ein , P o lis h  
c i v i l i a n ,  th e  b e a re r  o f  t h i s  n o te ,  who i s  a w itn e ss  connected  
w ith  an in v e s t ig a t io n  b e in g  conducted  by t h i s  o f f i c e .  He can 
be f u r th e r  I d e n t i f i e d  by th e  number 127632 which i s  ta to o e d  on 
h i s  l e f t  fo rearm .

£
FRANK P. DUNNINGTON, 
L t.  C o lonel,U G D , 
C h ie f o f  B ranch.

Oryginalny dokument amerykański zawierający informacje o możliwości 
jednoznacznej identyfikacji osoby Wincentego Heina, który na lewym 
przedramieniu posiadał wytatuowany numer obozowy 127632, 1945 r.

(AIPN Kr, 1/1407)
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Rafał Dyrcz, Ryszard Kotarba

l
DEPUTY THEATER JUDGE ADVOCATES OFFICE 

WAR CRIMES BRANCH 
UNITED STATES FORCES EUROPEAN THEATER 

APO 633

,  4 A p r i l  1946

S u b je c t :  R ecom m endation

lo  : Nhom. i t  may c o n c e r n

1 . i ir .  . / in c e n ty  HEIR h a s  b een  em ployed brf th e  R ecord s  
S e c t io n  o f  th e  .Var C rim es Branch from  iia* 1945 to  4 A p r il  1 9 4 6 . 
.during t h i s  t im e  ^ r . HBIii was a s s ig n e d  th e  s o l e  t a s k  o f  p r e p a r in g  
th e  docum entary e v id e n c e  on th e  C o n c e n tr a t io n  Camp H ordhausen  f o r  
t r i a l ,  f h i s  ta s k  e n t a i l e d  th e  p r e p a r a t io n  o f  num erous l i s t s  o f  
S 3 -p e r s o n n e l  a s  w e l l  a s  l i s t s  o f  th e  in m a te s  o f  th e  camp and i t s  
s id e -c a m p s , and v a r io u s  t a b l e s  o f  th e  c a u s e s  o f  d e a th s  w i t h in  th e  
cam ps.

2 . In  h i s  p r e p a r a t io n  o f  t h i s  e v id e n c e ,  iUr. HEIR h a s  d i s 
p la y e d  a com m endable in d u s t r y ,  a f i n e  f a c u l t y  f o r  o r g a n iz a t io n a l  
d e t a i l ,  an e x c e l l e n t  u n d e r s ta n d in g  o f  th e  l e g a l  a p p ro a ch , and 
above a l l  a r e a l i z a t i o n  o f  th e  im p o rta n ce  o f  h i s  w ork. Ih e  manner 
in  which .ur. iEIi'f h a s  a c c o m p lish e d  t h i s  work i s  w orthy o f  th e  
h ig h e s t  p o s s i b l e  p r a i s e .

3 .  idr. HEIR l e a v e s  th e  em ploy o f  t h i s  s e c t i o n  a t  h i s  own 
r e q u e s t  i n  o r d e r  to  a c c e p t  a p o s i t i o n  w ith  th e  P o l i s h  L ia is o n  
S r o u p ,a s s o c ia t e d  w ith  Var C rim es B ran ch .

LCHmAHfl 
l i t .  C o l. Cav

C h ie f ,  RecordB S e c t io n

£

Rekomendacja wystawiona Wincentemu Heinowi w związku z jego przejściem 
do Polskiej Misji Wojskowej, poświadczająca fakt współpracy 

z War Crimes Branch w okresie od maja 1945 r. do kwietnia 1946 r., 
zawierająca opis zadań i zaangażowania Heina w ich realizację, 1946 r.

(AIPN Kr, 1/1407)
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Fotografia z okresu wyzwolenia obozu w Nordhausen przez armię 
amerykańską przekazana w 1946 r. Polskiej Misji Wojskowej 

przez War Crimes Branch, 1945 r. (AIPN Kr, 1/1842)

Fotografia z okresu wyzwolenia obozu w Nordhausen 
przez armię amerykańską przekazana w 1946 r. 

Polskiej Misji Wojskowej przez War Crimes Branch, 
1945 r. (AIPN Kr, 1/1842)
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Rafał Dyrcz, Ryszard Kotarba

4) 9M M  tn hyłn jo;->raoJLEon4pr3ołcrta1w«jiion do Joru rs wy nonoriałón 1  opru 
woBdad on tonie t* c n i' :;hro--.i ..ojurOyah >.? otrę?! r  . . ułciuj orce 
wnionhd o podpole ct nał akredytacji i olokioj riinji oj korc.J, pot.ob 

nlo Jole innych kmjdn bior» ..-yeh uc.nieł j  ojn io .lyły one y.mokrfr-wrno’
od oh v /il L ju;; nknnii? p io m o z -a h  k n rt^ k til r Ter jor. o. - Ł'. 1‘J45 p rcon i 
mjr« Kanonio;, u *r n‘ R łom llcn  194i> piszcz plertm re p o lr ’-,, i .  ;]̂  lo p u trJ a  

oyjnti m jr JCtoo, o I 134C przez naw. Sohc v r a ,  Prolcorat©rrt / -ło tra  ' i  yo  
Cyprynn- 1 .'urow akte^o» npc --.lc-e c-nie Ictóroro ooBOJcLwułen m: p r z y b y c ie  

PO lskio;] la f, i ojenr.o j .  ( Kopio n ioktrtryeh  -. '.crr. o .-* ,lv r.yi .JCo-r.ó 
w Głóuno;J Aoraiojl» ^ lU r la ło o  t^tc-cnkę :łocrrr< ■ o 193o .

5 ) "opOł. irr.cn n _ lor...;Kyii 1 roicurr1 tororc Trybunnłu T. rotlo--c o miaro Ił 
o mu o yn-uni:. lv ,to*vł-łd . r . 1 auny-jJ i. Tj. ' -i t tol'cfau( po&nlQl:ow nlo 
k  23 VTTI 1946)

6) U d z ia ł b r<j.iio'.ie. '4n lo tc r s tw a  S p r m /ie d llt7 0 ó o l \i pi*o Lc r n o o i .
cpłonico' młori  .1 ittc lW u  przcJ »rneryk /.nl:te " .don ej- :o r. u Bachem 

w oh rc .tarai ó.<i i  prokuretom poro ninaoco przy ro ~v tor no 
procesu Płk illi.-m ic '.ar.auulo.

Uzyoke lo oi'* płk« Strelfita dokunontó.. Cłotycr- o: oh prococu- o / a
'■ urtIn Gotirlod oior. (prooi . 'hmthauoan prcc-knr: ino pTCi*'r* c’• 1  tum*
: :i±  j l  w Dnekuu- rJłjY.neJ Kor ilu j  i

7) o?cret.!r TTT- f  1965 , ił. zlecenie Głównoj Carriajl 'ipdłpmcu z Pro 
k u r u  t u r ; .  C rr' j u  "  o , ’ n r '> I j i  -  . ' ( j u t p l i o l o n i  w z w ią z k u  n  Oprać tv 7. - l i u ia  n ’ a c E  

nią aktu o o ! ' jv p ż u n lr .  prr.f-ciw O o .c o r fto ii j ir ^  rbolnlarBor- a 'CL " i - c t c l b  urBorn
rsioohofl' 1  icr.Jm

0 ) łu ta c h  13""- 1307 •.»upółpmou 3 r a n ie n ia  Głównej Z o c ilo j l n P ro k u n itu  
rei Genor iln . . > • u* 1 ork r iy o lo lc T i pry.vntnyn Blm ralo& l- ol i t  11  p o la  
ki oh , w op r .10 owywnnlu n t o r iu łó ’'. do '»rjpor.L* ir n e f o  prooocu» »

9) Z ło ż e n ie  oecnoil u unetu p n ie  eltop« jr ty zy  . Tipocnionym p r o o o r io  p rred  
-^ćlon P rc ' . ł:  oh . ii.ieon .

I I I  T7 oTcronio r n g o  p ob ytu  i  ptebydwiiW leabaden ,  d a i-1  jo ic u c c n ta o j i  p rze
k r.sa ł G8óv/nej Kor.1 uj i  ponncl 1l’ io  olnnonGó.. 1 i lo to .c o p ii ot., uij tuyoh  
spraw poi.* : lo li(  o p ia  v; lirchtm in  G»K B V. )
Bsinł r>lG('<:3, prccpro./uuBił pov/użn/| 1 1  oa.: dludztw i  ssłożył titiżu ilodd
vmlooków o oJcntrr yojQ Ctufoxi:^oji ażosecułorryoh niże uasii.lio ozłonok

to n o  M  ł  I • P ęcJialr-k i, T>::± :i  tyn  c t  iv 1 ior. Wł .
przolcczu ł: no* u V I/V II tr r n r p o r t  ’ClltT-r t u  euro  n i  z;- o j oh 

' b Amonem Gout!i\*n o en d an teo  obozu kono« w Płn: '
prBokoB ’łc-*a .łirrr:: ulsji ho kor’ond"nt tr**n' poro. lotr.louc,No»

?’aronie r*. J - I " looilolj i: ; i  ...  7 !■ • ■ .<> ■ .
CBoroc ozcrcf;ełOiv>cb oprewomi'. rt, trt.Jc^r!' t r o d o i  n i o a i o t , .IeI.* c ohio  \1 j

 ̂ prsąrponinnm
z <1», inoonty Ilr.in
o.
< ■ - I

List Wincentego Heina do GKBZH w Polsce zawierający syntetyczny opis 
jego działalności mającej na celu zachowanie dokumentów stanowiących 

dowody zbrodni niemieckich, 1975 r. (AIPN Kr, 1/1405)
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A k t  D A B 0 K I Z 1 Ï

ubioru ^ m M B ta o j i  d o tje ią « « J  U n t j k l  * lę » le n n e j  1 obozowej 

■ okresu ok u p eejl h it le r o w s k ie j  orws Innych M terU t4 w  u  wlą 

swiąeanyah, dokowany prmes ad*. ftlnoentego НЕ1ЯА, urodzonego 

3 Tl 1939 г . ,  sza leeu k a łeg o  w Arabowie u l .  18 •.-tyesnla 9 a .  10 

aa r se o s

Głównej k o a le j i  iiedar.le Zbrodni H itlerow sk leh  w Polane -  In sty 

tutu  P a a lę e l Herodowej -  Okręgowej A ow lajl w Krakowie o ra»

Paiietwowefre ku* tu.» w Ojhrlęeialu -  P r s c iic c * .

1 . 1 . (s&ówutj K e r ia j l  btbsrltr . ’••ycołI U itieranozl& tt к P o ltee  

*• .n e t y t i i t w l  ^ e a i j e i  Horodorej -  „tc^igoirej k n a ie j i  o Kra

kowie e f in r u r u js  «»lokew 'snlt mstv.rl'K*.Sw su lącunjob  к wbowea 

ttonoeuvrtt07ju.tu k itk o I tr u  ч т и  к гы ч к ъ м п  x«**£,-;jeaOKCgo Чоавв- 

оа ofcowu kcnoehtm u}1 jr tg o  »ictcnw ol-t t aered lon sgo k ry p to n l-  

m tn  lare» 1 lanych  fconauo, kt^rc «e-i*ky w ektud эЪояу b i t t e 1 -  

bou oree s p ó łk i  •W ittsiw erk e* . botyouy to  rów nieft wecyn tk lok  

a cte^ ia łd t: rohoeaitnyeis w ubîvs sbŁaru sv lgk o iij oh л  p rnedalo- 

tc~  j n res ogiiinrj ÿv<»Ul««et3k*4 obosd* keneentraoyJ-

wjoh u в;мгсв1а ».yirtj akreelonya* a tn k ie  оргое-мши i  ko ła 

tek  я t e j  tAqrctykl.

2 .  S tlifr  tcu  ctnu ovi^ cj kowelckw«^ cu locd  wlc aot*  sa iew ld  

teg o  ch arak teru . Vie a o ie  byd t e l  d s ie lo n ?  « n i prmeka».yw*ny 

w o ek o so l lu b  w o s e l e i  ln r e j  I n s ty tu c j i .  Objęte n ia  doku- 

aenteojw  » o s ta n ie  oznansuna Juko pooaoOe^oo ее a Morów 

u in oen tego  H ein».

3 . Cwîoéd dokuaenta«,}! oydt-euj pm sdrtiotun darowizny » o e ta -  

wie u ję to  po j e j  in een ta ry fta e jl w zesta w ien iu  r.porsądzonya 

w fo r a is  aktu n o ta r ia ln e g o , będącego osę s o lą  składową n i-  

n ie ja se g o  a k tu .

Akt darowizny dokumentacji zebranej w rezultacie czterdziestoletniej działalności 
Wincentego Heina na rzecz OKBZH w Krakowie oraz Państwowego Muzeum 

w Oświęcimiu, 1986 r. (AIPN Kr, 1/1432)
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Rafał Dyrcz, Ryszard Kotarba

-  2 -

4» I t  r i t o i  OKUtło? -  IPI O krt(«M j K o a ls j l  •  I n k w i i  p r sa -  

k t u j y  r ó a a la i  aa ła śd  aa tor la łów  i  opraaoasa i « i ą u a ; « l  a 

*1«s ło n ic a  to n U lu p io h , bas r y g o r 6*  sw iąsaajah  m p aprssdala  

p asktaa .

11« ?aA st«os«aa kaaaaa O śm k g o la  -  B rsaslaka prsakasajo  pasa*  

a ta tą  o s ę 44 sb la r d a , a s a s s a g d la o io i  dokuaaatsej« s a ią s s a ą  

s  obom«a m»Boantrao>Japa d a ssb s lts -ó lr k a a a u  a ra s  a a a ja tS ia l  

ln n y a l a lą s la a la a l  1 obosaal k o n o sn tr a c jJ a ja i, a « y ją tk ia a  

d o a u a a a ta sjl d o i.  obosa fiuahanaald #4 p słaay  1943 r .  a k t£ -  

r ja  ta  okras la  ao a ta to  aarąaaisoaaaa Jago <$aasasas koaaada 

saa la jaooaa  Cors.

I I I .  Podzitł iM aac^łes) a tt ir ltM «  asbcdsącyob « skład sb lo-  

rv eocter it nagodrioą; a« obop^ls>a parosaolsalsa obdaroaaayah 

t u t j t t t f j l ,  ktira a realc petrscby u aotlla lą  • • l i t  asajaaaą 

sporsątfsarle fotokopii t  petracbnjeb la  dekaaaatla.

IV . (ik a łn aJ-ira  Okrfgoaa koalaJa a Ira k o sla  aapaaal kusaaa  

l a .  I t a i la ła a a  i-laoasra a boa b a l k a łd srasosy  ogląd  da ak t

^ paraaealajab  ~ ia csa t« g a  Aalaa a ja d r tb a lo a jsb  Jaka aaobaa

. a a ła c l  oraa d ab aaaataajl ą a lą sa n a j a ts z a a sa  boa b a l 1 j a j
* *  * ;  .

alsaskaooaal m ą  sfsrmądal aa proibp togo kas a aa fotokopia
y  j T  

adsadayok dokuaaatrf».* . » /
S  a  .  .  I W d f  .1 • 0 _ Ar

fr sa k a a a ją s  darobak a a j a a ta r d s la a ta la ta la j  praaj 

aba la a t j t a a jo a  a  ktdrjral byt aa 1 Jaataa s a lą s a a j  p rsas ty  la  

la t*  łąaaą a g łą b i  aaraa pkjaąaa l j c s a a la  d la  « a s ja tk la k ,  

ktdrajr pras« tą  b«4ą f to a tja a s a a ll .

krakda, d ala  lia ta p a d a  19*6 r .  j f

g
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aa A.XX. /8 7
“  * ----- ~  ~ *ttm

»m M m h I t  ■ • i ■ t ay« tflaoanta«*» A

9  •  t  •  k  B « eOrka I t o J m i  i  S tan ialaw y ,  w t i a i t a l«
«r o l a t u ł r t n  pr>y Al« SIm m U h » »  7 /1  •  dalalaJjjon « l a lan la

w QAaltalaAn » p a l a l t i n i i B »  — * — «6 proan»
a r  A4 M U la ln  lu llo r jr  A M M ti  a  Cato

I9 i)  r« — a t i ł i  a aaaa lada i aal aa  a  d a la  11 _
1986 r« arna nyaaard K t l a r  b a  » mym Jana A lbraajr,
v  M u m U  U m J  Kuala Oa. Canti an B a r  10/107 -  data H J ta y  
V ftaAaafta OAAuaaJ K a a la jl IliiOnrl a Zbradni itH l a r aaat l eb «  Polaaa  
Ia a ty tutw P aa lva l larod a— J -  p w i a a j f M j  aaab M e prawoq «ew bito  
a  nabawi a  d a la  8  hal r t n l a 1984 r« dai a ta J o a y  «  l a l amla ta jb a  
KaaAaJA Jaha l la r a a a l t  O fcrfaaaJ Kaalaj l  w u a k a u la  A aa podatauta  
p a la a a f a l t t a a  a  A d a  80  lia ta p a d a  1984 r« ar  U A a  Zb V -/1 0 /  
/4 4 /8 6  -  M t i j pah » a ta a a a i« aabal l l aa aa  »adataa l a daaartft»  oaabAa» 
ty o b  a r  l  B .  1909771 • AB 3389640 ,  XL 4197633 -  p a a r f a «
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