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Miedzynarodowy kongres naukowy ,polska - Rosja
Trudne tematy. Trzy narracje: historia, literatura,
film”. Krakow 5-7 pazdziernika 2010 r.

Trudne tematy. Trzy narracje: historia, literatura, film”. Organizatorem tego wy-
darzenia byty znamienite instytucje zaréwno ze strony polskiej, jak i rosyjskiej: Uniwersy-
tet Pedagogiczny w Krakowie, Rosyjski Instytut Kulturoznawstwa, Ministerstwo Kultury
Federacji Rosyjskiej, Katedra UNESCO ds. badan porownawczych tradycji duchowych,
specyfiki ich kultur i dialogu miedzyreligijnego przy Sankt-Petersburskim Oddziale Rosyj-
skiego Instytutu Kulturoznawstwa, Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Moskwie, State
Przedstawicielstwo Polskiej Akademii Nauk przy Rosyjskiej Akademii Nauk, Polskie
Towarzystwo Historyczne, Muzeum Historii Polski, Moskiewski Panstwowy Uniwersytet
Pedagogiczny, Instytut Humanistyczno-Spoteczny oraz Urzad Miasta Krakowa. Warto do-
dac, ze w kongresie miat swoéj udziat rowniez Instytut Pamieci Narodowej, bowiem jednym
z moderatorow bytjego reprezentant - prof. dr hab. Jerzy Eisler. Ponadto swoje referaty wy-
gtosili m.in. prof. dr hab. Andrzej Paczkowski (PAN) i prof. dr hab. Antoni Dudek (UJ)
- obaj zwigzani z IPN.

Inicjatywa krakowskiej konferencji jest wazna z wielu powod6éw. Po pierwsze, kongres
umozliwit wymiane opinii i doSwiadczen miedzy naukowcami polskimi i rosyjskimi. Roz -
mowy obu stron pozwolity takze na lepsze zrozumienie. Po drugie, kongres byt interdyscy-
plinarny. Oprécz panelu historycznego zorganizowano debaty poswiecone literaturze oraz
filmowi. Poza tym sesje plenarne odbywajgce sie na poczatku i na koncu kongresu daty
mozliwo$¢ wymiany informacji z wielu dziedzin nauki i sztuki. Po trzecie, kongres byt juz
drugim tego typu przedsiewzieciem. Pierwszy natomiast miat miejsce w ubiegtym roku
w Moskwie. Istnieje szansa, ze za dwa lata odbedzie sie kolejne spotkanie, tym razem w Pe -
tersburgu. Jezeli inicjatywa ta przyjmie charakter cykliczny, bedzie stanowi¢ swoistg plat-
forme wspoétdziatania naukowcdw obu krajéw. Prof. Jacek Chrobaczynski (UP w Krako-
wie), podsumowujac 7 pazdziernika prace panelu historycznego, powiedziat, ze chciatby
kontynuowac otwarcie granic i archiwdw oraz powota¢ wspélne zespoty badawcze. Nalezy
cieszy¢ sie, iz wola taka istnieje zaréwno wsrdd polskich, jak i rosyjskich naukowcow.

Kazdy dzier kongresu poswiecony byt innemu okresowi historii: 5 pazdziernika skon-
centrowano uwage na Wielkiej Smucie w Rosji na poczatku XVII w.; 6 pazdziernika roz-
wazano na temat wydarzen XX w. (do 1945 r.); 7 pazdziernika omowiono sytuacje od kon -
ca Il wojny Swiatowej az do dnia dzisiejszego. Zaprezentowane referaty podejmowaty wiele
istotnych kwestii, jednakze niektére wymagajg poswiecenia nieco wiecej uwagi.

Interesujgce wiadomosci z punktu widzenia historyczno-archiwistycznego podat doc.
KiryH Koczegarow (RAN). W wystapieniu pt.: ,,Znaczenie zrodet historycznych pochodze-
nia polskiego i dziet autorow polskich dla badan z zakresu historii Rosji poczat-
kéw XVII w.” wykazat, ze dla badania historii Rosji tego okresu decydujgce znaczenie majg
polskie zrodta pamietnikarskie, gdyz rosyjskie ulegty zniszczeniu w pozarach. Przykladami
tych Zrodet moga by¢: Moskwa 1617-1618 Stanistawa Majewskiego; Historya woyny
moskiewskiej az do opanowania Smolefiska Stanistawa Zotkiewskiego; dziennik Maryny
Mniszchowny. Na uwage zastuguje rowniez Diariusz drogi spisanej i réznych przypadkow
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pociesznych i zatosnych prowadzac c6rke Jerzego Mniszcha, Maryne, Dymitrowi lwanowi-
czowi w roku 1606 Stanistawa Niemojewskiego, podstolego wielkiego koronnego, starosty
osieckiego, Swiadka zaslubin Maryny Mniszchdwny z Dymitrem Samozwarncem. Ten ostat-
ni dziennik w 1907 r. zostat przettumaczony na jezyk rosyjski.

Bardzo ciekawy referat ,,Problem jencow wojny 1920 r.” przedstawit prof. dr hab. Zbi -
gniew Karpus (UMK). Oméwit on zagadnienie polskich oboz6w jenieckich, w ktorych
umieszczeni zostali m.in. zotnierze sowieccy wojny polsko-bolszewickiej. Na wstepie pre-
legent zaznaczyt, ze temat ten - podobnie jak i zagadnienie zbrodni katynskiej - w ogole
nie byt podejmowany do 1990 r. Dopiero kiedy prezydent Jelcyn zdecydowat sie poinfor-
mowaé Swiat o rzeczywistych sprawcach zbrodni katynhskiej, niektorzy historycy rosyjscy
zaczeli wykorzystywaé temat polskich oboz6éw jenieckich jako wyttumaczenie mordu pol-
skich oficerow w 1940 r. Podawane dane byty jednakze niezgodne ze stanem faktycznym.
W polskich obozach zmarto bowiem 16-18 tys. jefAicow sowieckich, w tym 8 tys. w Strzal-
kowie, 2 tys. w Tucholi oraz 6-8 tys. w pozostatych. Sg to na pewno liczby niemate, ale
absolutnie nie przystajg do informacji gtoszonych przez cze$¢ historykéw rosyjskich
0 ok. 60 tys. ofiar. Wedtug nich w samej Tucholi zmarto ok. 22 tys. jeficow, co jednak nie
ma oparcia w zrodtach. Smiertelno$¢ w polskich obozach miata rozmaite podtoze i nie byta
jednolita przez caty okres ich istnienia. Poczatkowo, w 1919 r., liczba jencéw nie byta
wysoka - wedtug informacji pochodzacych z listopada tr. wynosita 7096 os6b. Zostali oni
rozmieszczeni w obozach przejetych po zaborcach w: Strzatkowie, Pikulicach, Dabiu
1Wadowicach. Przebywali w nich takze uchodzcy i internowani. Po przybyciu jenicéw ro -
syjskich rozprzestrzenity sie choroby zakazne: tyfus, czerwonka, cholera, grypa. W czerw-
cu 1919 r. utworzony zostat obdz w Brzesciu Litewskim, gdzie z powodu trudnych warun-
kow zmarto ponad 1100 osob. W wyniku wysitku wtadz polskich i czerwonego krzyza
sytuacja w obozach na przetomie 1919/1920 r. ulegta poprawie. Trzeba pamietac, ze Rzecz-
pospolita byta zrujnowana po | wojnie Swiatowej, a co wiecej wcigz toczyta walke o grani-
ce. Pomimo wielokrotnie skiadanych présb do krajéw zachodnich o pomoc materialng
w celu polepszenia warunkéw w obozach jenieckich - Polska nigdy jej nie otrzymata.

Walki z kwietnia 1920 r. nie pogorszyty sytuacji w obozach. Wzieto wprawdzie do nie-
woli ok. 18 tys. jencow bolszewickich, ale wkrotce w wigkszosci zostali oni odbici przez
Budionnego. Dopiero we wrze$niu tr. liczba jencow znacznie wzrosta. Ostatecznie na tere-
nie Polski przebywato 110-115 tys. jeicdw sowieckich, z ktérych cze$¢ nawet nie dotarta
do obozow - ulegata polskiej agitacji i wstepowata do oddziatéw narodowych walczacych
u boku Polski przeciwko armii bolszewickiej. Niemniej ok. 75-80 tys. jeficdw znalazto sie
w obozach i tym samym warunki w nich panujgce ulegty znacznemu pogorszeniu.

Juz w grudniu 1920 r. Polacy bezskutecznie proponowali Rosjanom wymiane jencow
wojennych. Rozpoczeta sie ona dopiero w marcu 1921 r. i trwata do pazdziernika 1922 r.
Prelegent wykazat zatem stronniczo$¢ i bezzasadno$¢ twierdzen strony rosyjskiej o liczbie
ofiar. Najwazniejszajestjednak inna kwestia. Smier¢ rosyjskich jeAcéw w polskich obozach
nie byta celowg eksterminacja, a wynikiem ztych warunkéw higienicznych. Co wiecej, stro-
na polska dotozyta wielu staran w celu poprawy sytuacji bytowej w obozach i zapewnienia
minimum egzystencji. Przede wszystkim nie wydata zadnej decyzji o likwidacji jefcow.
Zupetnie inaczej wygladata kwestia zbrodni katyriskiej z 1940 r. Nie da sie poréwnywac
$mierci jeAcow sowieckich z zamordowaniem polskich oficerow w Katyniu.

Prof. dr hab. Marek Kornat (PAN) w interesujacy sposob zaprezentowat tréjwymiaro-
wos¢ paktu Ribbentrop-Mototow. Pierwszy wymiar (narodowy) stanowi pamieé poszcze-
gélnych narodéw, tak ofiar, jak i stron tego paktu. W drugim (Srodkowoeuropejskim) pakt
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Ribbentrop-Mototow oznaczat definitywny kres traktatu wersalskiego. Trzeci natomiast
(ogblnoswiatowy) polegat na sojuszu dwoch panstw totalitarnych. Sprzymierzone dyktatu-
ry stanowity zagrozenie dla catego $wiata, chociaz nie ma zgody co do tego, czy pakt Rib-
bentrop-Mototow stanowit bezposrednig przyczyne wybuchu Il wojny $wiatowej.

Doc. Siergiej Stucz (RAN) w swoim referacie ,,Polityka zewnetrzna ZSRR w przeddzien
i na poczatku Il wojny Swiatowej w Swietle proradzieckiej historiografii. Trudna droga prze-
zwyciezenia przesztosci” przypomniat, ze w latach istnienia ZSRS historia zostata sprowa-
dzona do roli stuzebnej wobec partii komunistycznej. Dopiero w latach osiemdziesig-
tych XX w. rozpoczeto sie odchodzenie od tego modelu, ale proces ten nie zostat
zakonczony do dnia dzisiejszego. Obecne wiadze rosyjskie wydajg sie ponownie traktowac
historie w sposéb instrumentalny, majgcy uzasadniac interes panstwa. Sporo jest takze hi-
storykow, ktdrzy podzielajg poglad wadz i sa przez nie wspierane. Koresponduje to ze zda-
niem prof. dr hab. Loriny Riepiny (RAN), ze nalezy pozna¢ warunki, w jakich nastepuje do-
chodzenie do prawdy w konkretnych panstwach. Jest to bardzo istotne spostrzezenie,
0 ktérym profesjonalny naukowiec musi pamieta¢. Potwierdzeniem referatu doc. Siergieja
Stucza byto wystgpienie doc. Nikotaja Bucharina (RAN) m.in. na temat ,wyzwolenia”
Polski przez Armie Czerwong spod okupacji niemieckiej. Fakt powielania w dalszym ciggu
starych sowieckich stereotypéw i terminologii Swiadczy wiasnie o tym, ze w Rosji wcigz
istnieje problem, czy historia ma stuzy¢ witadzy panstwowej, czy poszukiwaniu prawdy.
Na szcze$cie wsérdd rosyjskich naukowcow coraz wiecej jest takich, ktorzy dazg do jej
poznania.

Interesujgce, wzajemnie sie uzupetniajgce wystgpienia, wygtosito trzech polskich histo-
rykow: prof. Andrzej Paczkowski (PAN), prof. dr hab. Andrzej Skrzypek (UW) oraz prof.
dr hab. Antoni Dudek (UJ). Omowili oni stosunki miedzy Polska a ZSRS/Rosjg po Il woj -
nie $wiatowej. Kazdy z nich zajat sie jednak innym okresem. Prof. Paczkowski przedstawit
relacje polsko-sowieckie od 1945 r. do 1956 r., prof. Skrzypek w latach 1956-1985, a prof.
Dudek po 1985 r. Pierwszy prelegent okreslit stosunki polsko-sowieckie terminem ,,uktad
wasalny”, albowiem ZSRS dawat narzuconym przez siebie wtadzom w Polsce opieke ma-
terialng (zwitaszcza w pierwszych latach po wojnie), prawng (kwestia granicy zachodniej)
oraz wojskowg. W zamian oczywiscie oczekiwat lojalnosci i reprezentowania swoich inte-
reséw przez Polske. Prof. Paczkowski nadmienit, ze w sensie formalnym do 1956 r. mozna
mowié o okupacji sowieckiej, gdyz dopiero wtedy zostata podpisana umowa o stacjonowa-
niu wojsk sowieckich w Polsce. Prof. Skrzypek z kolei rodzaj stosunkéw pomiedzy Polska
a Zwigzkiem Sowieckim w omawianym przez siebie okresie zdefiniowat jako klientelizm.
Cechowat sie on zaleznosciami: od NKWD, wojskowag (96 proc. sit bojowych Uktadu War -
szawskiego stanowita Armia Czerwona), gospodarczg (Rada Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej). Prof. Dudek natomiast, przedstawiajgc proces wychodzenia Polski z uzaleznienia
wobec ZSRS, wspomniat, ze Michait Gorbaczow byt bardziej radykalny w reformach
od gen. Wojciecha Jaruzelskiego, ktérego do przemian zmusita dopiero fala strajkow
z 1988 r. W obliczu wyborow w Polsce w 1989 r. i uksztattowania sie rzadu Tadeusza Ma-
zowieckiego, w listopadzie 1989 r. w Moskwie zostat przyjety dokument o nowych rela-
cjach z Polska. Mowit on o mozliwosci dalszych korzystnych z punktu widzenia Rosji kon -
taktow pomiedzy oboma panstwami, w ktérych niezwykle wazng kwestig byta zaleznos¢
polskiej gospodarki od rosyjskich surowcow. Referent scharakteryzowat réwniez sytuacje
po puczu Janajewa, wspomniat o rzadach Jelcyna, sprawie katyniskiej i dalszych dwustron-
nych relacjach az do dnia dzisiejszego. Istotna byta konkluzja tego referatu. Prelegent
stwierdzit, ze proces wychodzenia z uzaleznienia Polski wobec Rosji nie zostat jeszcze
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zakonczony. Aby tak sie stato, konieczne jest spetnienie nastepujacych warunkéw: dywer-
syfikacja dostaw surowcéw, przede wszystkim gazu, budowa znaczgcych natowskich insta-
lacji na terenie Polski i wypracowanie planu obrony kraju przez NATO.

Niezwykle ciekawy referat wygtosita prof. dr hab. Swiettana Czerwonnaja pt. ,,Tragedia
smolenska jako czynnik zmian w stosunkach polsko-rosyjskich, rok 2010”. Nie skupita sie
ona jednak na dochodzeniu do tego, kto jest winny, ale na nastrojach zaréwno wsréd Pola-
koéw, jak i Rosjan. Mowita o zblizeniu, ktére nastgpito w pierwszych dniach po katastrofie
smolenskiej. Podkreslata, ze aby byto ono trwate, musi opiera¢ si¢ na prawdzie. Nie jest
mozliwe budowanie stabilnych relacji polsko-rosyjskich na ktamstwie, a samej Rosji nie sg
potrzebne imperialne tesknoty. Prof. Czerwonnaja w konteks$cie tragedii smolenskiej powie-
dziata, ze zbrodnia katynska bedzie juz zawsze przypomina¢ o mozliwosci wyboru przez
ludzi wolnosci.

Na obrady kongresu nie dotarta czes$é referentow, wsrdd nich gen. mjr doc. prawa Alek-
sander Treteckij z Moskiewskiego Instytutu Humanistyczno-Ekonomicznego, ktéry miat
wystgpi¢ z referatem nt. ,,Badanie sprawy katynskiej w ZSRR i w Rosji. Walka prawnikéw
o prawde”. W publikacji materiatow pokongresowych majg sie jednak ukaza¢ wszystkie re-
feraty, takze 0s6b nieobecnych.

Na zakonczenie kongresu zostat przyjety dokument podsumowujacy obrady. Informowat
on o woli dalszych kontaktéw oraz gotowosci kontynuowania ich w formie bilateralnych,
cyklicznych spotkan. Pozostaje wyrazi¢ nadzieje, ze rozpoczete trudne rozmowy miedzy
naukowcami obu krajéw, ktore tak wiele dzieli, ale ktore potaczyta wspolna, skompliko-
wana historia, rozpoczng nowg ere relacji przynajmniej w $rodowisku naukowym.
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