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sRozmowy"zZ Dobrowolskim.
NA marginesie SLEDZTW
Grupy Specjalnej MBP
ZWIAZANYCH Z TZW. SPRAWA

lechowicza i Jaroszewicza

»Szczesny nie wiedziat, o co go oskarzajg. Wiedziat, ze o co$ okropnego, ale
gestapo nie przyszto mu do glowy. Dawali mu otowek, papier i kazali pisa¢. Co
pisa¢, pytat. Catg prawde. Pisat, mowili, ze co$ waznego ukrywa, bili go i dawa-
li nowy papier. Nadal ukrywat. Co, pytat. Swoje zbrodnie. Jakie ja zbrodnie po-
petnitem? Sam dobrze wiesz, mowili, bili go i dawali nowy papier. Po miesigcach
pisania i bicia Szczesny popadt w obted. Przyznat sie. Popetnit zbrodnie. Wybrat
te, ktdra byta najstraszliwsza”.

H. Krall, Taniec na cudzym weselu [w:] eadem, Zal, Warszawa 2007, s. 167.

Sadzie Wojewodzkim dla m.st. Warszawy 11 listopada 1957 r. ogtoszono wyrok

w sprawie Romana Romkowskiego i innych. Tym samym skazani w procesie

Roman Romkowski - byty podsekretarz stanu w Ministerstwie Bezpieczenstwa

Publicznego oraz jego bezposredni podwitadni: Anatol Fejgin - dyrektor Departamentu X
i J6zef Rozanski - dyrektor Departamentu Sledczego stali sie najwyzszymi urzednikami
panstwowymi, ktdrzy karnie odpowiedzieli za zbrodnie rezimu stalinowskiego w Polscel

1Romkowski i ROzanski zostali skazani na pietnascie, a Fejgin na dwanascie lat wiezienia (apelacja roz-
patrywana przez sad w 1958 r. przyniosta obnizenie wyroku jedynie R6zanskiemu, ktérego taczna kara wyno-
sita od tej pory czternascie lat pozbawienia wolnosci). Szerzej o procesie tej trojki zob. K. Szwagrzyk, Kie -
rownictwo Departamentu X MBPprzed sgdami PRL [w:] Departament X MBP. Wzorce - struktury - dziatanie,
red. K. Rokicki, Warszawa 2007, s. 257-268. W 1960 r., podczas odbywania przez Romkowskiego kary wie-
zienia, Rada Panstwa zadecydowata o pozbawieniu go stopnia generata brygady i zdegradowaniu do stopnia
szeregowego. Juz cztery lata pozniej ten sam organ wiadzy w PRL zastosowat akt taski wobec Romkowskie -
go, Rozanskiego i Fejgina, odsiadujagcych swoje wyroki odpowiednio w wiezieniach w Sztumie, Rawiczu
i Raciborzu. CAW, Teczki Akt Personalnych 742/61/1545, Uchwata Rady Panstwa w sprawie pozbawienia
Romana Romkowskiego stopnia oficerskiego, Warszawa, 23 Il11 1960 r., k. 6; AIPN, 2548/2, Zawiadomienie
Prokuratury Generalnej dla Sagdu Wojewddzkiego m.st. Warszawy o skorzystaniu przez Rade Panstwa z pra -
wa taski, Warszawa, 5 X 1964 r., k. 570. Roman Romkowski 7 X1 1964 r. zostat zatrudniony w Warszawskich
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W uzasadnieniu do wyroku sad szczeg6lnie duzo miejsca poswiecit przestuchaniom, jakim
na przetomie lat 1949 i 1950 poddany zostat Szczesny Dobrowolski (przed wojng noszacy
nazwisko Zamienski). Aresztowany 20 pazdziernika 1949 r. w zwigzku z postepowaniem
w sprawie tzw. odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego w PZPR wkrotce stat sie waznym
ogniwem w prowadzonym juz od roku $ledztwie przeciwko Alfredowi Jaroszewiczowi2.
W aktach sprawy przeciwko Dobrowolskiemu, przechowywanych w archiwum Instytutu
Pamieci Narodowej w Warszawie, zachowaty sie stenogramy z ,,rozméw”, jakie od 7 grud -
nia 1949 r. do 7 stycznia 1950 r. prowadzili z nim Romkowski i R6zanski. Spisywane przez
oficera $ledczego Eugeniusza Chimczaka, ktéry opatrywat je tym niewinnie brzmigcym na-
gtowkiem, byty w istocie zapisem z przebiegu niezwykle brutalnego $ledztwa prowadzone-
go przez najwyzszych przedstawicieli MBP3. Dochodzenie to nalezato do nielicznych przy-
padkéw bezposredniego udziatu Romkowskiego w postepowaniu przeciwko osobie
oskarzonej w zwigzku z odchyleniem prawicowo-nacjonalistycznym. Znalazto to zresztg
swoje odbicie w sentencji wyroku z listopada 1957 r., gdzie jako jedyny przypadek stosowa-
nia przez Romkowskiego niedozwolonych $rodkéw przymusu fizycznego podano wiasnie
$ledztwo przeciwko Dobrowolskiemu4. Co zatem zadecydowato o tak duzym zainteresowa-
niu jego osobg?

Zaktadach Radiowych ,,Rawar” (obecnie: ,,Radwar”), zajmujacych sie produkcjg urzadzen radiolokacyjnych
dla wojska. Zmart zaledwie pare lat pézniej - 12 VII 1968 r. AIPN, 0194/717, Odpis z o$wiadczenia dotycza-
cego miejsca zatrudnienia Romana Romkowskiego i Anatola Fejgina, b.d., k. 2. J6zef R6zanski po opuszcze-
niu wiezienia w Rawiczu rozpoczat prace jako urzednik w Mennicy Panstwowej. Zaréwno podczas wydarzen
Marca ’68, jak i po nich szeroko komentowat wsrod swoich znajomych aktualne problemy polityczne, ktadac
przy tym szczegdlny nacisk na kwestie zydowskie w Polsce i na Swiecie. Zwrdécit tym szczeg6lng uwage ob-
serwujacych go od dtuzszego czasu funkcjonariuszy SB. Rézanski zmart 21 VIII 1981 r.; na wiasne zyczenie
zostat pochowany na cmentarzu zydowskim w Warszawie. AIPN, 01208/1399, Ocena uzyskanych informacji
w sprawie kryptonim ,,Wasik” prowadzonej na J6zefa Rdzanskiego, Warszawa, 16 XII 1969 r., k. 1-8; B. Fi-
jatkowska, Borejsza i R0zanski: przyczynek do dziejow stalinizmu w Polsce, Olsztyn 1995, s. 222-223. Ana-
tol Fejgin po opuszczeniu wiezienia znalazt zatrudnienie w Zaktadach Podzespotdw Radiowych ,,Omig”.
W 1967 r. otrzymat stanowisko kierownika Dziatu Ekonomicznego w Zaktadach Doswiadczalnych Biura
Urzadzen Techniki Jagdrowej, ktore jednak szybko utracit na fali wydarzen Marca '68. We wrze$niu 1968 r.
rozpoczat prace w Centrali Zaopatrzenia Przemystu Poligraficznego, skad w pierwszej potowie 1969 r. prze-
niesiono go do Dziatu Przyborow Drukarskich. Fejgin zmart 28 V 112002 r. w Warszawie. AIPN, 0204/3, Akta
osobowe Anatola Fejgina, k. 12-15, 42, 67-68, 95-96; J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 609.

2 AIPN, 01476/143, Uzasadnienie do wyroku w sprawie Romana Romkowskiego i innych, Warszawa,
11 X1 1957 r., k. 35-37. Szczesny Dobrowolski zostat aresztowany na mocy postanowienia Naczelnej Prokura-
tury Wojskowej pod zarzutem popetnienia przestepstwa przewidzianego w art. 7 Dekretu z 13 VI 1946 r. o prze-
stepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (tzw. maty kodeks karny). Przewidywat
on, ze ,kto, dziatajac na szkode panstwa polskiego, gromadzi lub przekazuje wiadomosci, dokumenty lub inne
przedmioty stanowigce tajemnice panstwowg lub wojskowa, podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 5
lub dozywotnio albo karze $mierci”. W istocie, jak po latach stwierdzit w swojej notatce wiceprokurator Na-
czelnej Prokuratury Jan Traczewski, chodzito jedynie o kontakty, jakie Szczesny utrzymywat podczas okupacji
z Alfredem Jaroszewiczem. AAN, Prokuratura Generalna, 14/166, Notatka wiceprokuratora Naczelnej Proku-
ratury Jana Traczewskiego w sprawie przeciwko Szczesnemu Dobrowolskiemu, 30 XII 1954 r., k. 128.

3AIPN, 0298/630, t. 5, Stenogramy zrozmow ze Szczesnym Dobrowolskim, 7 X 111949r. - 71 1950r., k. 11-43.

4 AIPN, 01476/143, Wyrok w sprawie Romana Romkowskiego i innych, Warszawa, 11 XI 1957 r., k. 9.
We wrze$niu 1955 r. prokurator Kazimierz Kukawka zakonczyt dochodzenie przeciwko Jozefowi Rézanskie-
mu przygotowaniem projektu aktu oskarzenia. Z kolejnych egzemplarzy tego dokumentu, znajdujacych sie
w aktach dochodzenia, konsekwentnie wykres$lano jednak wszystkie fragmenty mogace Swiadczy¢ o wspot -
odpowiedzialno$ci Romana Romkowskiego za zbrodnie popetniane w MBP do 1954 r. Dotyczyto to w szcze-
gblnosci (przywotanego w projekcie) przypadku stosowania wraz z Rézanskim metod przymusu fizycznego
wobec Szczesnego Dobrowolskiego. W efekcie o udziale Romkowskiego w $ledztwie z kofica 1949 r. nie wspo -
mniano ani w ostatecznej wersji aktu oskarzenia, ani w uzasadnieniu do wyroku z 23 XI1 1955 r. skazujgcego

224



srozmowy”z Dobrowolskim..

W 1948 r. rozpoczeta prace - wydzielona z MBP - Grupa Specjalna, ktérej funkcjona-
riusze pod kierownictwem Romkowskiego, Rézanskiego, a takze Jozefa Swiatty prowadzili
$ledztwa w sprawach zwigzanych z odchyleniem prawicowo-nacjonalistycznym w partii.
Do momentu aresztowania Dobrowolskiego trzon tych dochodzenh skupiat sie gtéwnie wo-
kot sprawy do niedawna dwoch wysokich funkcjonariuszy partyjnych i panstwowych: Wto-
dzimierza Lechowicza i Alfreda Jaroszewicza. W czasie okupacji byli oni jednymi z najwy-
zej postawionych informatoréw PPR oraz GL/AL w strukturach Polskiego Panstwa
Podziemnego, ktérych bezposrednim mocodawca pozostawat Marian Spychalski, 6wczesny
cztonek Sztabu Gtéwnego GL5. Niemniej jednak juz w 1948 r. - w warunkach ostrej rywa-
lizacji wewnatrz kierownictwa PPR - kontakty z tym bliskim wspétpracownikiem Wiady-
stawa Gomuitki doprowadzity do postawienia im zarzutu funkcjonowania w roli tzw. po-
dwdjnych agentéw, w rzeczywisto$ci dziatajacych na korzy$¢ AK, a nawet gestapo. Tym
samym stali sie tez pierwszymi i najwazniejszymi wiezniami osrodka odosobnienia Grupy
Specjalnej - podwarszawskiej willi MBP w Miedzeszynie o kryptonimie ,,Spacer”. Potwier-
dzenie w przysztosci przez oficeréw Sledczych tych z gruntu fatszywych zarzutéw miato
w efekcie doprowadzi¢ do pokazowych proceséw zaréwno Spychalskiego, jak i Gomuiki
- 0s6b, ktérym Lechowicz i Jaroszewicz zawdzieczali szybka kariere polityczna tuz po woj -
nie6. Poczatkowo cel ten maégt sie wydawac fatwy do zrealizowania. To przeciez sekretarz
generalny KC PPR co najmniej od wrze$niowej (1947 r.) konferencji partii komunistycz-
nych w Szklarskiej Porebie nie tylko konsekwentnie wystepowat przeciwko polityce
propagowanej przez Biuro Polityczne kierowanej przez siebie partii, lecz takze nieprzychyl-
nie ustosunkowywat sie do zmian zachodzacych w kursie samej Moskwy dotyczgcych m.in.

Rozanskiego na piec lat pozbawienia wolnosci. AAN, Prokuratura Generalna, 14/165, Projekty aktdw oskar -
zenia w sprawie przeciwko Jézefowi Rdézanskiemu, k. 215-257; por. AIPN, 2548/5, Uzasadnienie do wyroku
w sprawie Jozefa Rézanskiego, Warszawa, 23 XII 1955r., k. 88-89. Wiodzimierz Lechowicz, ktory przez dtu-
gi czas byt centralng postacig Sledztw zwigzanych z odchyleniem prawicowo-nacjonalistycznym w partii,
po wyjsciu z wiezienia opisat w swojej ksigzce zaledwie jedno przestuchanie z udziatem Romkowskiego.
W. Lechowicz, Bedziesz przeklinat ten dzien..., Warszawa 1989, s. 60-61. Z kolei w Protokole przestuchania
Wiodzimierza Lechowicza z 11 VI 1956 r. twierdzit, ze Romkowski ani razu nie brat udziatu w jego przestu -
chaniach. Por. AAN, Prokuratura Generalna, 14/156, Protokot przestuchania Wiodzimierza Lechowi-
cza, 11 VI 1956 r., k. 127.

5Wysoka pozycja, jakg mogli osiggna¢ w strukturach Polskiego Panstwa Podziemnego, wynikata bezpo-
Srednio z ich przedwojennej pracy w Oddziale Il Sztabu Gtdwnego WP, ktory w rzeczywistosci infiltrowali
na rzecz wywiadu sowieckiego. W szczegdélnosci sztuka ta udata sie Wodzimierzowi Lechowiczowi, ktéry
pod koniec 1942 r. objat funkcje naczelnika Urzedu Sledczego Pafstwowego Korpusu Bezpieczeristwa m.st.
Warszawy, dzieki czemu byt w stanie rozszerza¢ sie¢ agenturalng o kolejne ,wtyczki” wywiadu PPR-
-GL/NKWD. Wkrétce Lechowicz i Jaroszewicz otrzymali ponadto wysokie stanowiska w Oddziale Informa-
cji GL kierowanym przez Spychalskiego. Nie chcac jednak doprowadzi¢ do rozkonspirowania swoich najwaz-
niejszych informatoréw, Spychalski powiadomit o ich roli w podziemiu niepodlegtosciowym jedynie
Wiadystawa Gomutke. Po objeciu wladzy w Polsce przez komunistow ich dziatalno$¢ zostata hojnie wyna -
grodzona nadaniem wysokich stanowisk panstwowych. Lechowicz tuz przed aresztowaniem obejmowat sta-
nowisko ministra aprowizacji, natomiast Jaroszewicz byt dyrektorem Centralnego Zarzadu Cukrownictwa.
AAN, Kolekcja akt dotyczacych ruchu robotniczego, 509/116, Sprawa grupy dwojkarskiej z Lechowiczem
i Jaroszewiczem na czele, b.d., k. 1-9; R. Spatek, Kierownictwo PZPR i MBP w poszukiwaniu ,,wroga we -
wnetrznego”. Wokdt drogi do procesu Mariana Spychalskiego w latach 1948-1956 [w:] ,,Zwyczajny” resort.
Studia o aparacie bezpieczenstwa 1944-1956, red. K. Krajewski, T. tabuszewski, Warszawa 2005,
s. 486-492; zob. A. Kochanski, Spychalski Marian [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. 41, Krakdw 2002,
s. 182; A. Peptonski, Wywiadpolski na ZSRR 1921-1939, Warszawa 2010, s. 268-269; A. Krzak, Kontrwy -
wiad wojskowy Il Rzeczypospolitej przeciwko radzieckim stuzbom specjalnym 1921-1939, Torun 2007,
s. 259-260.

6 Zob. R. Spatek, Kierownictwo PZPR i MBP wposzukiwaniu ,,wroga wewnetrznego™.., s. 482-492,
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odejscia od teorii tzw. narodowych drég do socjalizmu7. Juz tylko to wystarczyto, aby
po tzw. plenum sierpniowo wrzesniowym (1948 r.) Bolestaw Bierut mogt siegng¢ po petnie
wiadzy w Polsce. Od tej pory umiejetne szafowanie fatszywymi oskarzeniami wobec naj-
blizszego otoczenia Gomutki miato pozwoli¢ nowemu szefowi partii na rychte wytoczenie
swojemu poprzednikowi, jako niebezpiecznemu spiskowcowi, pokazowego procesu.
Gleboko zakorzeniony lek komunistéw przed tzw. wrogiem wewnetrznym z catg mocg
dat o sobie zna¢ w 1948 r., kiedy postuszenstwo Jézefowi Stalinowi wypowiedziat przy-
wodca Komunistycznej Partii Jugostawii Josip Broz-Tito. Obawy te wywodzity sie jeszcze
z okresu, gdy nielegalne organizacje komunistyczne w catej Europie byty naturalnym celem
infiltracji przez agentow legalnej witadzy (m.in. carskiej ochrany)8. W okresie Il Rzeczypo-
spolitej najznamienitszym przypadkiem takiej dziatalnosci byty losy jednego z czionkéw
Scistego kierownictwa Komunistycznej Partii Polski, ajednoczes$nie agenta policji i wielo-
letniego wspdtpracownika MSW - Jbzefa Mitzenmachera9. Podczas wielogodzinnej prze-
mowy w trakcie procesu z 1957 r. Anatol Fejgin wielokrotnie przywotywat zaréwno ten
przypadek, jak i inne, dziatalnosci agentow w organizacjach komunistycznych na dowdd,
ze na przetomie lat czterdziestych i piecdziesigtych nikt w aparacie bezpieczenstwa nie
postrzegat $ledztw w sprawach o odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne jako efekt walki
frakcyjnej, ale jako rezultat realnego zagrozenia dla ruchu robotniczego w Polscel0. Nie -
mniej jednak od 1948 r. to wiasnie z inspiracji Kremla rozpoczeta sie bratobdjcza wal-
ka - napedzana rywalizacjg o wiadze na szczytach partii komunistycznych w poszczego6l-
nych krajach bloku sowieckiego - o zdobycie jak najwiekszego zaufania Stalina kosztem
obarczenia swoich politycznych adwersarzy oskarzeniami o spisek i wspotdziatanie z Tita.
Wyjatkowo sprawnie rozpoczeto zatem eliminowac z zycia politycznego kolejnych, nie-
rzadko dotgd uwazanych za wielce zastuzonych, dzialaczy komunistycznych, wytaczajac
im procesy. Sygnat do tego data sama Moskwa, gdzie od poczatku 1949 r. rozpoczeto roz-
prawe z wysokimi dygnitarzami WKP(b) - rzekomymi spiskowcami tzw. sprawy lenin-
gradzkiej. Tym samym fala rozliczenn wyimaginowanych $miertelnych wrogéw dziatajacych
wewnatrz ruchu robotniczego zaczeta zbiera¢ kolejne ofiary w krajach za zelazng kurtyna.
Jeszcze w 1948 r. ofiarg oskarzen samego Stalina stat sie minister sprawiedliwosci i czto-
nek kierownictwa Rumunskiej Partii Komunistycznej Lucretiu Patra§canu. Niedtugo po tym
Enver Hoxha oskarzyt i usunat swojego gtownego konkurenta do wtadzy w Albanii - mini-
stra spraw wewnetrznych Koei Xoxe. W pazdzierniku 1949 r. na Wegrzech dokonano
egzekucji bylego ministra spraw wewnetrznych Laszl6 Rajka oskarzonego o udziat

7 Ciekawy wyktad na temat intencji, ktérymi mogt sie wéwczas kierowa¢ w swoim postepowaniu Wiady -
staw Gomutka, dat ostatnio Andrzej Leon Sowa; zob. A.L. Sowa, Historia polityczna Polski 1944-1991, Kra-
kow 2011, s. 116-122.

8Zob. N. Werth, Zwigzek Sowiecki 1917-1945 [w:] Czekisci. Organy bezpieczenstwa w europejskich kra-
jach bloku sowieckiego 1944-1989, red. K. Persak, £. Kamiriski, Warszawa 2010, s. 19-42; B. Gadomski, Bio -
grafia agenta. Jozef-JosekMitzenmacher (1903-1947), Warszawa 2009, s. 11-12; A. Paczkowski, Trzy twarze
Jozefa Swiat’fy. Przyczynek do historii komunizmu w Polsce, Warszawa 2009, s. 107-109; idem, Departa -
mentX- kontekst og6lny i aspekty miedzynarodowe [w:] Departament XMBP. Wzorce - struktury - dziatanie,
red. K. Rokicki, Warszawa 2007, s. 11-12; R. Spatek, Potega szpiegomanii. Departament X w poszukiwaniu
,,Wroga wewnetrznego” w kierownictwie komunistycznym w Polsce (1948-1956) [w:] Departament XMBP.
Wzorce - struktury - dziatanie..., s. 91-93; J. Poksinski, TUN. Tatar-Utnik-Nowicki. Represje wobec oficerow
Wojska Polskiego w latach 1949-1956, Warszawa 1992, s. 92-93.

9 B. Gadomski, op. cit., passim; zob. W. Pronobis, Kim byt Jan Alfred Reguta? [w:] J.A. Reguia, Historia
Komunistycznej Partii Polski w $wietlefaktéw i dokumentdw, Torun 1994, s. 3-14.

10 AIPN, 2548/16, Protokét rozprawy gtéwnej w sprawie przeciwko Romanowi Romkowskiemu i in -
nym - zeznania Anatola Fejgina, Warszawa, 20 1X 1957 r., k. 64-105.
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w miedzynarodowym spisku, a w tym samym roku w grudniu odbyt sie w Sofii proces nie-
dawnego wicepremiera Butgarii Trajczo Kostowa. Nieco pdzniej, wiosng 1950 r., rozpocze-
ty sie procesy w Czechostowacji, ktérych zwienczeniem byto skazanie na $mier¢ w 1952 r.
bytego sekretarza generalnego KC Komunistycznej Partii Czechostowacji Rudolfa
Slanskiegoll Z punktu widzenia Kremla proces rozliczenia z titoizmem nie byt jednak wy-
facznie, jakkolwiek specyficzng, forma kontrwywiadowczego zabezpieczenia partii komu-
nistycznych przed agentami tzw. zachodniego imperializmu. Przede wszystkim spetniat role
szczegOlnego rodzaju gwarancji wiernosci ekip, ktore po czystkach pozostaty u wiadzy
w panstwach satelickich ZSRR. Nie ulega watpliwosci, ze te sama role nad Wistg miat ode-
gra¢ pokazowy proces Wiadystawa Gomuiki.

Tymczasem goraczkowe zabiegi nieco efemerycznej Grupy Specjalnej przez kilka kolej-
nych miesiecy nie przynosity wymiernych rezultatow. Dokonania polskich komunistéw
w tropieniu odchylenia (czy tez ,,gomutkowszczyzny”) przedstawiaty niewielka warto$¢
w szczegdlnosci na tle wynikow osigganych przez inne partie panstw bloku sowieckiego12.
Doprowadzito to latem 1949 r. do powotania komisji KC PZPR w celu zbadania postepow
w $ledztwach dotyczacych Lechowicza i Jaroszewiczal3. Niezmiernie krytyczne wnioski ko-
misji spowodowaty w efekcie spadek zaufania Bieruta, Bermana i Minca do kierownictwa
Grupy Specjalnej. W zwigzku z tym we wrze$niu w miejsce Jozefa R6zanskiego sprowadzo-
no Anatola Fejgina - dotychczasowego zastepce szefa Gtéwnego Zarzadu Informacji Wojska
Polskiegol4 Romkowski przedstawit natomiast nowy Plan pracy w sprawie Jaroszewi-

N A. Hilger, Zwigzek Sowiecki 1945-1991 [w:] Czekisci. Organy bezpieczenstwa..., s. 104-106;
K. Ungvary, G. Tabajdi, Wegry [w:] Czekisci. Organy bezpieczenstwa..., s. 522-523; J. Baew, K. Grozew, But -
garia [w:] Czekisci. Organy bezpieczenstwa..., s. 229-230; P. Blazek, P. Zacek, Czechostowacja [w:] Czekisci.
Organy bezpieczenstwa..., s. 293; A. Paczkowski, DepartamentX..., s. 12-21; R. Spatek, Kierownictwo PZPR
i MBP wposzukiwaniu ,,wroga wewnetrznego™.., s. 482-483; J. Poksinski, op. cit., s. 94-95.

12W sierpniu 1949 r. Romkowski i Swiatlo wyjechali do Budapesztu, aby zbadaé przydatnoéé prowadzo-
nych tam $ledztw do zadar postawionych przed Grupg Specjalng. Podczas pobytu na Wegrzech spotkali sie
m.in. z sekretarzem generalnym Wegierskiej Partii Pracujgcych Matyasem Rakosim, ktory utyskiwat na opie -
szato$¢ pozostatych partii komunistycznych w rozprawianiu sie z miedzynarodowg siatka szpiegowska spod
znaku Tity. R. Spatek, Potega szpiegomanii..., s. 102-104.

13W skiad komisji wchodzili Franciszek Mazur (przewodniczacy), Leon Kasman oraz Jerzy Dobrowolski.
Mieli oni petng swiadomos¢ co do stosowania przymusu fizycznego w pracy Grupy Specjalnej. R. Spatek,
Kierownictwo PZPR i MBP w poszukiwaniu ,,wroga wewnetrznego™.., s. 498. W 1957 r., podczas procesu
w sprawie Romana Romkowskiego i innych, mecenas Oktaw Pietruski zwrdécit sie do sagdu o wigczenie do ma -
teriatu dowodowego raportu komisji Mazura z 1949 r. Dokument przygotowany dla Biura Politycznego KC
PZPR miat zaswiadczy¢, ze jej cztonkowie nie tylko wiedzieli o stosowaniu tortur, ale i w petni akceptowali
metody wydobywania zeznan przez $ledczych MBP. Jak wynika z zeznai Romkowskiego, zapoznat sie on
z tym dokumentem zaraz po jego sporzadzeniu w 1949 r. (w gabinecie Mazura). Dostep do niego miata mie¢
rowniez tzw. komisja Romana Nowaka powotana na VIII Plenum KC PZPR, badajaca na przestrzeni lat 1956
i 1957 sprawe odpowiedzialnosci partyjnej za zbrodnie bezpieki. Podczas procesu Romana Romkowskiego
i innych nie ujawniono jednak jego tresci. Zagadkowosci sprawie dodaje fakt, ze - jak wynika z notatki pro -
kuratora Kazimierza Kukawki - 13 VI 1957 r. otrzymat on informacje od 6wczesnego ministra sprawiedliwo-
§ci Mariana Rybickiego, jakoby komisja Mazura w ogoble nie sporzadzita raportu ze swojej dziatalnosci.
AIPN, 2548/1, Wniosek dowodowy adwokata Oktawa Pietruskiego dla Sagdu Wojewddzkiego m.st. Warszawy
Wydziat VII Karny, Warszawa, 28 VIII 1957 r., k. 429-431; AIPN, 2548/11, Notatka urzedowa prokuratora
Prokuratury Generalnej Kazimierza Kukawki w sprawie przebiegu prac komisji KC pod przewodnictwem
Franciszka Mazura, 14 VI 1957 r., k. 573; zob. S. Marat, J. Snopkiewicz, Ludzie bezpieki. Dokumentacja czasu
bezprawia, Warszawa 1990, s. 157-158, 273.

14 Bezposredni wptyw na decyzje o odsunieciu Rézanskiego miato najprawdopodobniej nagranie z jednego
z przestuchan. Po latach tak mowit o tym Romkowski: ,,W obecnos$ci prawie wszystkich cztonkéw Biura Poli-
tycznego zostata odtworzona rozmowa Roézanskiego z jednym z podejrzanych, Lechowiczem lub Jaroszewiczem.
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cza - Lechowicza i in., zawierajacy m.in. ostrg krytyke dotychczasowych dziatan oficeréw
$ledczych, ktdre nie przyniosty oczekiwanych efektow15. Jego zdaniem wyniki prac komisji
KC zawazyty réwniez na podjeciu przez kierownictwo PZPR decyzji o aresztowaniu ,,ludzi,
ktérzy mieli jakie$ powigzania z gtbwnymi podejrzanymi w [...] sprawie [Lechowicza i Ja -
roszewicza]”16. Do grupy tych osob zaliczono wéwczas m.in. Szczesnego Dobrowolskiego.

Od poczatku istnienia w MBP specjalnej komorki zajmujacej sie $ledzeniem odchylenia
prawicowo-nacjonalistycznego w partii Sciste kKierownictwo PZPR (Bierut, Berman i Minc)
ktadto duzy nacisk na osigganie szybkich wynikéw w prowadzonych sprawach przez jej
funkcjonariuszyl7. Dopiero jednak na obradujacym w listopadzie 1949 r. 1l Plenum
KC PZPR otwarcie wyznaczono nowy kurs partii na rozliczenia wéréd samych komunistow.
Lansowane wéwczas hasto czujnosci rewolucyjnej dawato w gruncie rzeczy mozliwo$¢ do-
wolnego formutowania podejrzenn nawet pod adresem najwyzszych przedstawicieli partii.
Wymiernym tego rezultatem stato sie usuniecie z KC podczas obrad plenum Wiadystawa
Gomutki, Mariana Spychalskiego oraz Zenona Kliszkil8 Byt to wazny sygnat dla Grupy
Specjalnej. Podczas odprawy kierownictwa MBP z 21 listopada 1949 r. tak méwit o tym wi -
ceminister i cztonek KC Romkowski: ,,Nieprzypadkowo na Il Plenum stato zagadnienie
czujnosci rewolucyjnej. Brak czujnosci rewolucyjnej byt powodem tego, ze do szeregow
naszej partii, do bardzo powaznych ogniw partii w okresie okupacji, dostali sie tacy ludzie,
jak Jaroszewicz, Lechowicz i inni, ktorzy przyczynili sie do tego, ze tysigce najlepszych
cztonk6w naszej partii zgineto. Slepota polityczna, brak czujnosci rewolucyjnej byty powo-
dem, przyczynity sie do tego, ze ci ludzie byli w stanie uplasowaé sie po wyzwoleniu
na catym szeregu odpowiedzialnych stanowisk naszego aparatu panstwowego [...]. Tawal-
ka, ktéra cata nasza partia wypowiada na odcinku wzmocnienia czujnosci, musi u nas by¢
podjeta z podw0jng energig i sitg™ 19.

Rozmowa ta byta nagrana na drucik magnetofonowy. Tre$¢ odtworzonej rozmowy byta wrecz kompromituja-
ca dla Sledztwa, forma i tres¢ rozmowy byla niepowazna. Byta bardzo ostra krytyka $ledztwa”. S. Marat,
J. Snopkiewicz, Ludzie bezpieki..., s. 155,

I5AIPN, 0298/341, Plan pracy w sprawie Jaroszewicza- Lechowiczaiin., 1949r., k. 44-63. Wypada row-
niez wspomniec¢, ze kiedy w marcu 1950 r. utworzono w miejsce Grupy Specjalnej daleko bardziej rozbudo-
wane Biuro Specjalne, jego prace miat nadzorowac juz nie jeden wiceminister bezpieki, ale dwoch. Swoimi
obowigzkami Romkowski byt zmuszony podzieli¢ sie bowiem z niedawno mianowanym na to stanowisko
Wactawem Lewikowskim. Nadto, obok dyrektora Biura Specjalnego, ktérym zostat Fejgin, i wicedyrektora
Swiatty pojawit sie jeszcze drugi wicedyrektor - Henryk Piasecki. By¢ moze tzw. kierownicza tréjka, posze -
rzajac krag oséb bezposrednio odpowiedzialnych za prace Biura Specjalnego, mogta mie¢ na uwadze - poza
réwnoczesnym zwigkszeniem jego obowigzkéw - swoistego rodzaju dywersyfikacje zrddet informacji odnos-
nie do przebiegu pracy $ledczej oraz jej rzeczywistych efektow. A. Paczkowski, Trzy twarze Jozefa Swiatly...,
s. 129, 135; R. Spalek, Potega szpiegomanii..., s. 116-117; por. J. Topyto, Departament X MBP w latach
1949-1954. Geneza - struktura organizacyjna - metody pracy, Torun 2006, s. 22-29.

16AAN, Prokuratura Generalna, 14/156, Protokdt przestuchania Romana Romkowskiego, 9 11 1957 r., k. 92.

17 24 11 1949 r. powotano Komisje Biura Politycznego ds. Bezpieczenstwa Publicznego, ktéra formalnie
miata petni¢ kontrole nad pracg catego aparatu bezpieczenistwa. W jej sktad weszli: Bolestaw Bierut (przewod-
niczacy), Jakub Berman, Stanistaw Radkiewicz, Mieczystaw Mietkowski, Roman Romkowski, Konrad Swie-
tlik, a takze sekretarz komitetu partyjnego ministerstwa bezpieczenstwa. Aparat bezpieczenstwa w la -
tach 1944-1956. Taktyka, strategia, metody, t. 2: Lata 1948-1949, oprac. A. Paczkowski, Warszawa 1996,
s. 18-21. Faktycznie, niesformalizowana praca komisji polegata przede wszystkim na osobistych spotkaniach
Bieruta lub Bermana z przedstawicielami Grupy Specjalnej i Biura Specjalnego, gtéwnie z Romkowskim; zob.
AAN, Kolekcja akt dotyczacych ruchu robotniczego, 509/18, Protok6t przestuchania Stanistawa Radkiewicza
przez komisje KC PZPR pod przewodnictwem Romana Nowaka, 16 XI 1956 r., k. 9-10.

18 Zob. R. Spatek, Kierownictwo PZPR i MBP wposzukiwaniu ,,wroga wewnetrznego™.., s. 508-510.

19Aparat bezpieczenstwa w latach 1944-1956..., t. 2: Lata 1948-1949, s. 225.
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Szczesny Dobrowolski urodzit sie 16 sierpnia 1914 r. w Kijowie jako syn Konstantego
i Marty. Cztery lata p6zniej jego rodzina przybyta do Warszawy, gdzie po jakim$ czasie
Szczesny podjat nauke w Gimnazjum im. Jana Zamoyskiego. Przedwczesna $mierc ojca
i zwigzana z tym przeprowadzka do Czestochowy zmusita go do dokonczenia tego etapu
edukacji w tamtejszym Gimnazjum im. Romualda Traugutta. Od 1932 r. az do wybuchu
wojny (z przerwg na odbycie stuzby wojskowej) studiowat prawo na Uniwersytecie War-
szawskim. Woéwczas tez zostat cztonkiem Organizacji Mtodziezy Socjalistycznej ,,Zycie”
i Komunistycznego Zwigzku Mtodziezy Polskiej20. Jego dziatalnos¢ w strukturach tych or-
ganizacji nie zostata jednak zapamietana w dobrym S$wietle. Po wojnie znajomi moéwili
0 nim jako o osobie nieodpowiedzialnej, naduzywajacej alkoholu, czesto znikajgcej bez
wiesci. Pamietano réwniez pogtoski z tamtego okresu, jakoby miat by¢ morfinistg2l. Mimo
to wkrotce zostal mianowany cztonkiem Zarzadu Gtownego ,,Zycia”, a takze przystapit
do KPP. Po rozwigzaniu tej drugiej wstapit do Klubu Demokratycznego, gdzie krétko prze-
wodniczyt Sekcji Mtodych. Na poczatku Il wojny Swiatowej udat sie do Lwowa, lecz juz
w styczniu 1940 r., wraz ze swoim bliskim znajomym jeszcze ze wsp6lnej dziatalnosci
w KZMP, Jerzym Albrechtem, przedostat sie z powrotem do Warszawy. Tam zasilit szeregi
wspotredaktoréw konspiracyjnego ,,Biuletynu Radiowego™ (tzw. biuletynowcy). Po agresji
Niemiec na ZSRR jako cztonek Zwigzku Walki Wyzwolenczej prowadzit prace propagan-
dowo os$wiatowg. W 1942 r., petnigc podobne obowigzki, zostat cztonkiem Polskiej Partii
Robotniczej. Wkrotce wigczono go w sktad Centralnej Redakcji PPR, z ramienia kt6rej nad-
zorowat wydawanie konspiracyjnych pism ,,Kolejarz Polski” i ,,Metalowiec Warszawski”.
Poza ,,Biuletynem Radiowym” publikowat takze na tamach ,,Zwyciezymy” i ,,Gtosu War -
szawy”. Podczas powstania warszawskiego walczyt w oddziale Armii Ludowej podporzad-
kowanym zgrupowaniu Armii Krajowej kapitana Zygmunta Netzera ps. ,,Kryska”. Ranny
zostat przewieziony do szpitala w Otwocku, skad udat sie pdZzniej do Lublina, gdzie rozpo-
czat prace w redakcji ,,Gtosu Ludu”. W 1948 r. na krotko zostat zatrudniony w Robotniczej
Agencji Prasowej, po czym na state podjat prace dziennikarza w tygodniku ,,Swiat i Pol -
ska - Przeglad Miedzynarodowy’22.

Dobrowolski 14 paZzdziernika 1949 r. zostat wezwany przez Komisje Kontroli Partyj-
nej w celu ztozenia wyjasnien w sprawie niektérych ze znanych mu os6b. Tego samego
dnia wieczorem, bedac pod wptywem alkoholu, pojawit sie w mieszkaniu swojej dobrej
znajomej Marii Turlejskiej i zalit sie, ze niepotrzebnie go niepokojg23. W niespetna
tydzien po tym wydarzeniu Dobrowolski zostat aresztowany i osadzony w celi nr 8 Pawi-
lonu X1 wiezienia na Mokotowie. Juz 24 pazdziernika rozpoczety sie przestuchania,

20 AIPN, 0298/630, t. 3, Protokdt przestuchania Szczesnego Dobrowolskiego - zyciorys, 24 X 1949 r,,
k. 2-3; zob. H. Korotynski, Trzy czwarte prawdy. Wspomnienia, Warszawa 1987, s. 339; M. Dabrowska,
Dzienniki 1951-1957, t. 4, oprac. T. Drewnowski, Warszawa 1988, s. 293; www.absolwent.trau -
gutt.net, 3 1X 2012 r.

21 AIPN, 0298/630, t. 2, Protokoty przestuchan: Jerzego Morawskiego z 30 XI 1949 r., Jerzego Baumrittera
z 2 X1l 1949 r., Karola Martela z 2 X1 1949 r. oraz Marii Turlejskiej z 2 XII 1949 r., k. 16-17, 22-23, 25.
Jeszcze po wielu latach od $Smierci Dobrowolskiego jego bliski znajomy, Henryk Korotyniski, zaczynat wspo -
mnienia o nim od stwierdzenia: ,,Mtodo$¢ miat bujng i chmurng”. H. Korotynski, op. cit., s. 339.

2 AIPN, 0298/630, t. 3, Protokoty przestuchan Szczesnego Dobrowolskiego - zyciorys, 24 i 27 X 1949 r.,
k. 3-6; H. Korotynski, op. cit., s. 340-341; M. Dabrowska, op. cit., s. 293; T. Grigo, Powisle Czerniakow -
skie 1944, Warszawa 1989, s. 129-130; powstanicze biogramy na: www.1944.pl.

2 AIPN, 0298/630, t. 2, Protokot przestuchania Marii Turlejskiej, 3 X11 1949 r., k. 50.

229

VIdVA


http://www.absolwent.trau
http://www.1944.pl

VARIA

Radostaw Kurek

ktére az do 3 grudnia samodzielnie prowadzit oficer $ledczy Eugeniusz Chimczak, nad-
zorowany przez swojego bezposredniego przetozonego - Jozefa Dusze. Sam Dobrowol-
ski po latach stwierdzit, ze nie stosowano wtedy wobec niego zadnych srodkéw przymu-
su fizycznego24. Warto na chwile zatrzymaé sie nad tym niespetna p6éttoramiesiecznym
okresem Sledztwa, by krétko przedstawic, jak doszto do ,,rozméw” podejrzanego z Rom-
kowskim i Rézanskim.

Wydaje sie, ze Dobrowolski na dtugo przed swoim aresztowaniem przynajmniej ogolni-
kowo, jesli nie do$¢ doktadnie, orientowat sie w sprawach prowadzonych przez Grupe Spe-
cjalng, w tym przede wszystkim w dochodzeniu przeciwko Alfredowi Jaroszewiczowi.
Swiadcza 0 tym m.in. jego zeznania z 14 listopada, kiedy to zrelacjonowat jedna ze swoich
ostatnich rozméw z Jerzym Albrechtem: ,,W zwigzku z Jaroszewiczem poruszyliSmy w roz-
mowie z Albrechtem réwniez ten moment, ze na Spychalskiego, ktéry kontrolowat dziatal-
no$¢ Jaroszewicza w czasie okupacji, spada duza cze$¢ odpowiedzialnosci za niedostatecz-
ng czujnos$¢ w stosunku do osoby Jaroszewicza ijego srodowiska, co doprowadzito do tego,
ze ludzie ci zajmowali r6zne odpowiedzialne stanowiska w aparacie panstwowym po woj
nie”25. Znajomos¢ tych kwestii spowodowata, ze na samym poczatku przestuchan, gdy Do-
browolski - zgodnie z praktyka pracy $ledczej - musiat przedstawi¢ swéj doktadny zycio-
rys, nie wspomniat, ze podczas wojny byt dwukrotnie zatrudniany przez Jaroszewicza.
Dopiero po pytaniach Chimczaka przyznat, ze na przetomie lat 1941 i 1942 pracowat w jego
sklepie z artykutami przemystowymi oraz na przetomie lat 1942 i 1943 w firmie tegoz
handlujacej materiatami budowlanymi26. Ponadto, juz po kilku dniach przestuchan, chociaz
nie stosowano wobec niego tortur, Dobrowolski zaczat zdradzaé objawy zatamania
psychicznego27. Jak twierdzit po latach, wywierana na nim presja doprowadzita go do nie-
Swiadomego konfabulowania czesci zeznan28. Dato sie to zauwazy¢ w szczegdlnosci w jego

24 Dobrowolski okreslit zachowanie Eugeniusza Chimczaka wobec jego osoby jako wihasciwe, wymienia-
jac tylko jeden przypadek, kiedy oficer $ledczy lekko uderzyt go w gtowe. AAN, Prokuratura General-
na, 14/157, Protokot przestuchania Szczesnego Dobrowolskiego, 4 XI1 1954 r., k. 225.

25 AIPN, 0298/630, t. 3, Protokét przestuchania Szczesnego Dobrowolskiego, 14 X1 1949 r., k. 62. Pare
dni wczesniej Dobrowolski w kontekscie wysuwanych przez niego oskarzen pod adresem Spychalskiego i Ja
roszewicza o postugiwanie sie Niemcami do wewnetrznych rozgrywek w PPR zrelacjonowat rzekoma wypo -
wiedz tego drugiego z koca 1942 r.: ,,Spychalski i jego przyjaciele zamierzajg oprze¢ w przysztosci prace par-
tyjna przede wszystkim na nowych ludziach tego typu co on, tj. Jaroszewicz, i jego $rodowisko”. Ibidem,
Protokot przestuchania Szczesnego Dobrowolskiego, 3 X1 1949 r., k. 35. W 1954 r. Eugeniusz Chimczak tak
mowit o posiadanej przez Dobrowolskiego wiedzy: ,,Nadmieniam, ze ja w toku przestuchan nie sugerowatem
Dobrowolskiemu, ze on jest podejrzany o udziat w jakiej$ mafii majacej na celu prowokacje w partii, nie jest
wykluczone jednak, ze Dobrowolski mogt wiedzie¢, iz $ledztwo ma na celu wyjasnienie zagadnienia prowo-
kacji w partii w okresie okupacji, gdyz wiedziat on juz o aresztowaniach oséb zwigzanych z grupg Lechowi-
cza i Jaroszewicza, a nawet, jak z pozniejszych jego zeznan wynikato, ukrywat sie przed aresztowaniem, nie
$pigc w swoim mieszkaniu”. AAN, Prokuratura Generalna, 14/156, Protokét przestuchania Eugeniusza Chim -
czaka, 6 XII 1954 r,, k. 173; por. AAN, Prokuratura Generalna, 14/157, Protokdt przestuchania Szczesnego
Dobrowolskiego, 28 IX 1956 r., k. 231.

26 AIPN, 0298/630, t. 3, Protokoty przestuchan Szczesnego Dobrowolskiego, 27-28 X 1949 r., k. 6-13.

27 Eugeniusz Chimczak 18 listopada sporzadzit niezaadresowang notatke dotyczacg dotychczasowego
przebiegu przestuchan. Informowat w niej m.in., ze podejrzany, ktory poczatkowo wykazywat duzg pewnosé
siebie, ostatnio ,,zmiek}”’, a tego dnia o poranku zatamat sie i obiecat ztozy¢ obszerne zeznania. Ibidem, No-
tatka informacyjna Eugeniusza Chimczaka dotyczaca Sledztwa w sprawie Szczesnego Dobrowolskie-
go, 18 X1 1949r., k. 75.

28AAN, Prokuratura Generalna, 14/157, Protokdt przestuchania Szczesnego Dobrowolskiego, 28 1X 1956 r.,
k. 231; AIPN, 0298/630, t. 1, Notatka informacyjna Kazimierza Michalaka w sprawie $ledztwa przeciwko
Szczesnemu Dobrowolskiemu, listopad 1954 r., k. 87.
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wyjasnieniach dotyczgcych kontaktéw z Jaroszewiczem i Spychalskim podczas okupaciji,
ktore co i rusz przynosity sensacyjny, choé czesto réwniez zupetnie nielogiczny obraz opi-
sywanych przez niego wydarzen.

Co istotne, przebieg Sledztwa wskazuje na to, ze Eugeniusz Chimczak skrupulatnie reali-
zowat zatozenia wspomnianego juz Planu pracy w sprawie Jaroszewicza - Lechowicza i in.
autorstwa Romana Romkowskiego29. W zwigzku z tym wielokrotnie sugerowane Dobro-
wolskiemu odpowiedzi na pytania pozostawaty w zgodzie z wytycznymi wiceministra30.
Jak sie wydaje, samo przyjmowanie owych sugestii nie byto jeszcze az tak zgubne dla po-
dejrzanego, co kreatywne ich rozwijanie pod wptywem ztego stanu psychicznego. W rezul-
tacie doprowadzito to do wydania Chimczakowi polecenia, by zaniechat przestuchan i od 22
listopada skupit sie jedynie na spisywaniu obszernych wyjasnien podejrzanego3l. Wedtug
Duszy to wiasnie ta cze$¢ zeznan, o ktoérej Dobrowolski po latach mowit jako o catkowicie
zmys$lonej32, zadecydowata o tym, ze na poczatku grudnia sprawag blizej zainteresowat sie
Romkowski33. Co jednak az tak zwrocito uwage wiceministra, ze osobiscie postanowit ob-
jac stery dochodzenia?

Wraz z postepem S$ledztwa Dobrowolski rozpoczat stopniowe obarczanie Jaroszewicza
i Spychalskiego coraz to wiekszg liczbg rozmaitych zarzutéw. Ich zasadnicza trescig byta
wspotpraca ze strukturami podziemia niepodlegto$ciowego, aw szczegdélno$ci wykorzysty-
wanie Niemcéw do usuwania niektdrych cztonkdéw PPR. W przewazajacej mierze dotyczyto

29 Nakreslone w nim cele i zatozenia do prowadzonych postepowan w zaskakujgco doktadny sposob po-
krywajg sie bowiem z przebiegiem $ledztwa w sprawie Dobrowolskiego. Punktem wyjscia do oceny dotych-
czasowych efektow prac Grupy Specjalnej byto natomiast stwierdzenie Romkowskiego zawarte w planie pra-
cy, ze jedne z najwazniejszych zagadnien toczacych sie Sledztw - ,,prowokacja i inspiracja w partii - zostaty
naswietlone w sposdb niedostateczny”. AIPN, 0298/341, Plan pracy w sprawie Jaroszewicza - Lechowicza
iin., 1949 r, k. 50. Fragment ten zostat odrecznie zaznaczony, by¢ moze przez cztonka kierownictwa PZPR,
ktory plan pracy otrzymat od Romkowskiego w celu zatwierdzenia. W innej czesci tego dokumentu wicemi-
nister wskazywat najwazniejsze, szczegdtowe cele prowadzonych dochodzen. Znalazty sie wsrod nich m.in.:
4. Zwigzek miedzy grupg Buczyriskiego - Jaroszewicza a «Diugim», stosunki wzajemne, kontakty, spory
miedzy nimi i ich charakter”. Ibidem, k. 57. Eugeniusz Chimczak wielokrotnie i bardzo szczegdtowo przestu-
chiwat Dobrowolskiego na temat jego kontaktéw z Edwardem Motojcem ps. ,,Dtugi”, ktadac przy tym szcze -
gblny nacisk na wyjasnienie sprawy oskarzen wysunietych w 1942 r. przez Motojca pod adresem Jaroszewi-
cza, ktéry, wedtug niego, miat poinformowa¢ wiadze podziemia niepodlegtosciowego o przybyciu grupy
inicjatywnej z Moskwy. AIPN, 0298/630, t. 3, Protokoly przestuchan Szczesnego Dobrowolskie-
go, 29-30 X 1949 r, k. 11-16. W kolejnych punktach swojego planu Romkowski nakazywat m.in. zbadanie:
0. Wplyw i rola grupy Buczyniskiego - Jaroszewicza w zabojstwie towarzysza Nowotki; 6. Wptyw i rola gru-
py Jaroszewicza w zwigzku z wydaniem w rece g[esta]po tow. Findera i Fornalskiej”. AIPN, 0298/341, Plan
pracy w sprawie Jaroszewicza - Lechowiczai in., 1949 r., k. 57. Odnos$nie do punktéw 5 i 6 planu pracy zob.
tekst gtowny artykutu.

30 Dobrowolski po latach méwit o dochodzeniu w swojej sprawie: ,,0d poczatku $ledztwa sugerowano mi,
iz bratem udziat w mafii, ktéra wspétpracujac z gestapo, likwidowata wybitnych cztonkéw partii i dziataczy
komunistycznych”. AAN, Prokuratura Generalna, 14/157, Protokot przestuchania Szczesnego Dobrowolskie -
go, 28 IX 1956 r., k. 231.

3l Taki stan rzeczy trwal az do rozpoczecia przestuchan przez Romkowskiego i Roézanskiego.
AIPN, 0298/630, t. 3, Protokoty przestucharn Szczesnego Dobrowolskiego, 22-28 XI oraz 2-3 XII 1949 r.,
k. 76-136. Juz zresztg podczas pierwszego dnia ,,rozméw” z Dobrowolskim uczynili mu oni powazny zarzut
ze ztozenia tak obszernych wyjasnien, co w kolejnych dniach regularnie interpretowali przy nim jako proba
mataczenia w Sledztwie: ,,Czy zdajecie sobie z tego sprawe, ze ofic[er] nie jest waszym stenografistg”. Ibidem,
t. 5, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 7 XI1 1949 r., k. 11.

R AAN, Prokuratura Generalna, 14/157, Protokdt przestuchania Szczesnego Dobrowolskiego, 28 1X 1956 r.,
k. 231.

BAAN, Prokuratura Generalna, 14/156, Protokot przestuchania J6zefa Duszy, 12V 1956 r., k. 122.
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to tych dziataczy, ktérzy w owym czasie stali na drodze do objecia wtadzy w partii przez

Wiadystawa Gomutke34. Wedtug Dobrowolskiego mieli oni zatem odpowiada¢ m.in. za li-
kwidacje Marcelego Nowotki, Edwarda Motojca, Hanki Sawickiej, Janka Krasickiego, pro-
be takowej w przypadku Leona Kasmana oraz za aresztowanie Pawla Findera i Malgorzaty
Fornalskiej35. Co oczywiste, bedac wspotpracownikiem Jaroszewicza i Spychalskiego pod -
czas wojny, Dobrowolskiemu znacznie trudniej przychodzity wyjasnienia dotyczace cha-
rakteru tych kontaktéw. W swoich zeznaniach twierdzit, ze na poczatku wojny zostat uwi -
kfany we wspotprace z nimi, nie majgc przy tym pojecia o ich rzeczywistej roli wéréd

komunistoéw dziatajacych w Warszawie. O sytuacji, w jakiej sie znalazt, zorientowat sie do-
piero po powstaniu PPR i - jak twierdzit - co najmniej od przetomu lat 1942 i 1943 podej -
mowat proby, aby ujawnié przed wladzami partii przestepstwa, jakich dopuscita sie owa
dwdjka. Zastraszany przez Spychalskiego kompromitujgcymi go informacjami o rzekomym

zatajeniu przed wiadzami KZMP faktu podpisaniaw 1935 r. zgody na wspotprace z Oddzia-
fem 11 Sztabu Gtdwnego Wojska Polskiego, nie zdotat doprowadzi¢ tych zabiegéw do skut -
ku36. Jak sie zdaje, sytuacje Dobrowolskiego w S$ledztwie najbardziej utrudnity zeznania
Swiadkow, ktorzy chociaz - wedtug niego - dobrze orientowali sie w jego skomplikowanej

sytuacji podczas wojny, catkowicie zaprzeczyli prawdziwosci powyzszych zeznan3v.
Najprawdopodobniej najwarto$ciowsze dla oficerow UB okazaty sie przy tym wyjasnienia
Marii Turlejskiej, traktujgce m.in. o przynaleznosci Dobrowolskiego na poczatku lat trzy-
dziestych do czestochowskiej komoérki prawicowej korporacji studenckiej ,,Welecja”38. Jak
sie miato okaza¢, te szczeg6lne zwroty w zyciorysie Dobrowolskiego, o ktérych sam mowit

niewiele albo wcale, odegraty pdzniej wazna role w ,,rozmowach”, jakie zmuszony byt pro-
wadzi¢ z Romkowskim i Rozanskim.

Na poczatku grudnia J6zef Dusza wezwat Eugeniusza Chimczaka na odprawe Grupy Spe-
cjalnej. Obecne na niej byty wszystkie najwazniejsze osoby w MBP odpowiedzialne za pro-
wadzenie $ledztw w zwigzku z odchyleniem prawicowo-nacjonalistycznym w partii: Rom-

34 W pewnym momencie Dobrowolski zeznal nawet, ze w 1944 r. Jaroszewicz oswiadczyt mu, jakoby
w kregach zwigzanych z Delegaturg Rzadu z rados$cig przyjeto wiadomos$é o wejsciu Spychalskiego w skiad
delegacji partyjnej wyjezdzajacej do Moskwy. AIPN, 0298/630, t. 3, Protokot przestuchania Szczesnego Do-
browolskiego, 2 XII 1949 r., k. 121.

3 Ibidem, Protokoty przestuchari Szczesnego Dobrowolskiego, 2-4, 9, 26-28 XI oraz 2 XII 1949 r.,
k. 22-32, 51-56, 104-112, 117-119, 126-127.

36 Dobrowolski ttumaczyt, ze wykorzystano wowczas jego naiwnos$¢ jako mitodego dziatacza komuni-
stycznego oraz ze catg sprawe zgtosit zarowno wiadzom KZMP, jak i ,,Zycia”. Ibidem, Protokoty przestuchan
Szczesnego Dobrowolskiego, 22-23 X1 1949r., k. 76-85; por. ibidem, Protok6t przestuchania Szczesnego Do-
browolskiego, 2 XII 1949 r., k. 124-126. Podczas wojny Dobrowolski czynit rzekomo starania, aby oczyscic¢
sie z zarzutéw stawianych mu przez Spychalskiego poprzez przedstawienie Swiadkéw, ktérzy zaswiadczyliby
o0 ujawnieniu przed wtadzami KZMP i ,,Zycia” faktu podpisania zgody na wspotprace z Oddziatem II. Za kaz-
dym razem préby te koriczyty sie niepowodzeniem, co w rezultacie, zdaniem Dobrowolskiego, uniemozliwia-
to otwarte postawienie zarzutoéw Jaroszewiczowi i Spychalskiemu na forum PPR. Ibidem, Protokoty przestu-
chan Szczesnego Dobrowolskiego, 24-25 X1 oraz 2 X1l 1949 r.,, k. 93-95, 99-101, 128-130.

37 Ibidem, t. 2, Protokoty przestuchan: Jerzego Morawskiego z 30 XI 1949 r., Wiadystawa Kuszyka
z 1 XI1 1949 r., Jerzego Baumrittera z 2 XII 1949 r., k. 16-22.

3BWprawdzie Turlejska oswiadczyta od razu, ze z korporacja tgczyty Dobrowolskiego jedynie zwigzki ko-
lezenskie, natomiast ideowe z ,,Zyciem”, oraz ze o catej sprawie wiedziat inny cztonek OMS - Mieczystaw
Popiel, to jednak nie ulega watpliwosci, iz w kontekScie spraw zwigzanych z odchyleniem prawicowo -nacjo -
nalistycznym w partii byto to oskarzenie najciezszego gatunku. Ibidem, Protokot przestuchania Marii Turlej-
skiej, 2 XI1 1949 r., k. 25, 29. Szczesny Dobrowolski nalezat do ,,Welecji” jedynie na pierwszym roku studiow
(1932/1933); zob. www.archiwumkorporacyjne.pl (poz. 870 na liscie cztonkéw korporacji ,,Welecja”);
www.welecja.pl, 3 IX 2012 r.
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kowski, Rézanski, Fejgin oraz Swiatlo. Pierwszy z nich, po zapoznaniu sie z dotychczaso-
wymi protokotami przestuchan Dobrowolskiego, zapytat Chimczaka, czy bit podejrzanego
podczas S$ledztwa. Mimo przeczacej odpowiedzi Romkowski przypomniat zgromadzonym
na odprawie oficerom $ledczym, ze nie nalezy stosowaé $srodkéw przymusu fizycznego bez
jego zgody39. Juz dzien po odprawie (tj. 7 grudnia) wiceminister MBP wraz z J6zefem
Rézanskim pojawili sie w wiezieniu na Mokotowie, by po raz pierwszy przestuchaé Dobro-
wolskiego40. Chociaz dyrektor Departamentu Sledczego zostat wcze$niej odsuniety od prac
Grupy Specjalnej, to faktycznie jeszcze do marca 1950 r. aktywnie uczestniczyt w prowadzo-
nych przez nig $ledztwach, zastepujgc tym samym wdrazajgcego sie w swoje nowe obowigz-
ki Anatola Fejgina4l.

Szczesny Dobrowolski znat swoich przysztych oprawcéw, wiedziat doktadnie, kim byli
i jakie stanowiska zajmowali. Z J6zefem Ro6zanskim miat nawet okazje stykaé¢ sie na grun -
cie spotkan towarzyskich. Jak twierdzit po wyjsciu z wiezienia, sama $wiadomos$¢, ze jego
sprawg zainteresowali sie najwyzsi przedstawiciele ministerstwa, pogtebita jego zapasé psy-
chiczng42. Niewykluczone zresztg, ze doprowadzenie podejrzanego do takiego stanu byto
jednym ze Swiadomie realizowanych celow Romkowskiego i Rézanskiego. Najordynarniej-
sze inwektywy padajgce z ich strony pod adresem Dobrowolskiego oraz powtarzane zarzu-
ty klamania w $ledztwie przeplatali co jaki$ czas, utrzymanymi w ojcowskim tonie, radami
lub obietnicami uwolnienia pod warunkiem zmiany zeznan:

,»Gen. [Romkowski]: Nas sta¢ na to, zebyScie nie siedzieli, wy jeste$cie tylko fragmen-
tem. Trzeba przetamaé u siebie ten op6r i po tym bedziemy was oceniali”43.

Znajac zeznania Swiadkdw, ktorzy nie potwierdzili wczesniejszych wywodoéw Dobro-
wolskiego, mogli przypuszcza¢, ze 6w samodzielnie rozpocznie skfadanie nowych wyja-

39 AAN, Prokuratura Generalna, 14/156, Protokot przestuchania Eugeniusza Chimczaka, 6 XII 1954 r.,
k. 173.

40 AIPN, 0298/630, t. 5, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 7 XII 1949 r., k. 11; por.
AAN, Prokuratura Generalna, 14/156, Protokot przestuchania Eugeniusza Chimczaka, 6 XII 1954 r., k. 173.

41 Anatol Fejgin po latach tak opisywat sytuacje, ktéra powstata wowczas w Grupie Specjalnej: ,,Po pierw-
sze bardzo niedobrze sie stalo, iz zostat przy $ledztwie, niczego w gruncie rzeczy nie zrozumiawszy z wywo-
déw Komisji [KC do zbadania pracy Grupy Specjalnej MBP], tow. R6zanski, co wiecej, mimochodem zauwa-
ze, powstat dziwny stan rzeczy - z jednej strony kierowat na co dzien, co prawda pod znaczng kontrolg tow.
Romkowskiego, Sledztwem Ro6zanski, a Fejgin, ktory naturalnie musiat mie¢ pewien okres na zapoznanie,
az do marca defacto byt dublerem, coraz bardziej angazujagcym sie wprawdzie do zasadniczej sprawy, jaka
byta w $ledztwie, w sprawie Lechowicza - Jaroszewicza i innych, ale badz co badz dublerem [...]. A réwno-
cze$nie Rozanski dalej gmatwat sprawy, jak np. sprawe Heddy Bartoszek, Szczesnego Dobrowolskiego, Hali-
ny Siedlik”.AAN, Prokuratura Generalna, 14/164, List Anatola Fejgina do KC PZPR, Warszawa, 9 X 1954r.,
k. 20-21.

42 AAN, Prokuratura Generalna, 14/157, Protokét przestuchania Szczesnego Dobrowolskiego, 4 XI1 1954 .,
k. 225-226.

43 AIPN, 0298/630, t. 5, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 7 XII 1949 r., k. 12. Euge-
niusz Chimczak parokrotnie zaznaczyt w spisywanym przez siebie dokumencie, ze trwa ,,0stra rozmowa”.
Ibidem, k. 14. Po latach, zeznajac przed prokuratorem Kazimierzem Kukawka, Dobrowolski dokfadnie przy-
taczat stosowane wobec niego inwektywy. AAN, Prokuratura Generalna, 14/157, Protokét przestuchania
Szczesnego Dobrowolskiego, 4 XII 1954 r., k. 226. Cytaty pochodzace ze stenogramow ,,rozméw” z Dobro-
wolskim wyrdzniono dodatkowo poprzez wytaczenie ich z zasadniczego uktadu tekstu. Wszystkie pozostate
(w przewazajacej mierze pochodzace z pézniejszego dochodzenia prowadzonego przez prokuratora Kazimie-
rza Kukawke w sprawie przeciwko Romanowi Romkowskiemu i in.) wyr6znione sgwytacznie cudzystowem.
Nalezy zauwazy¢, ze dynamika samych ,,rozméw” przektadata sie niejednokrotnie na niezgrabne lub niegra-
matyczne sformutowania zastosowane w stenogramach. Niemniej, ingerowano jedynie w tych miejscach,
gdzie forma zapisu mogta istotnie wypaczy¢ sens prowadzonego dialogu.
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$nien. Ten jednak ewidentnie nie wiedziat, co ma mowic¢, kluczyt, prosit o czas do namystu.
Woreszcie, rozmowa zaczeta zmierzaé do uswiadomienia Dobrowolskiemu, ze teza o walce
ze Spychalskim i Jaroszewiczem podczas wojny jest jego wymystem, oraz ze W rzeczywi-
stosci z nimi wspotpracowat. Sam nie potrafit zreszta wyjasni¢ wielu niescistosci zwigza-
nych z kontaktami z tg dwojka, na czele ze sprawa uprzedzenia Jaroszewicza o wyroku
$mierci wydanym na niego w 1942 r. przez wiadze PPR. Argumentacja, ze sprawa nie byla
dla niego jasna, w oczywisty spos6b nie przekonywata przestuchujacych go oficeréw UB:

Ptk [Rozanski]: Wasza obrona Jar[oszewicza] byla skierowana przeciwko partii [...].
Robiliscie wbrew woli partii”44.

W kolejnych dniach przestuchania Dobrowolskiego skupity sie na jego dziatalnosci
przed wojng. Wowczas to rozpoczeto stosowanie regularnych tortur, w ktérych brali udziat
Romkowski i R6zanski, aw przerwach miedzy nimi Dusza i sprowadzony przez niego spe-
cjalnie do tego celu oficer $ledczy Roman Laszkiewicz45. Dobrowolski tak opisywat samo
rozpoczecie znecania sie nad nim w Sledztwie: ,,Pierwszy uderzyt mnie Romkowski reka
w twarz [...]. W chwile pdzniej kto$ przyniost patke gumowa - zdaje sie Dusza - i Romkow-
ski i Rézanski na przemian oktadali mnie ta patka po plecach i posladkach, kazac mi klecze¢
na podtodze. Nastepnie zostatem zaprowadzony przez Dusze do matego pokoju znajdujace-
go sie w koncu korytarza, tam kazano mi potozy¢ sie na podtodze betonowej, zdjgé buty
i na gote stopy na rozkaz Duszy funkcjonariusz bezpieczenistwa, nieznanego mi nazwiska
[najprawdopodobniej Laszkiewicz], wymierzat mi razy patkg gumowag”46. Rozpoczety tym
samym najbardziej brutalny okres $ledztwa trwat az do $wigt Bozego Narodzenia. Wowczas
to nie tylko wielokrotnie bito i ponizano Dobrowolskiego, lecz takze stosowano tortury w po-
staci miazdzenia dtoni za pomoca otéwka, przyktadania do reki rozzarzonego papierosa czy

44 AIPN, 0298/630, t. 5, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 7 XI1 1949 r.,, k. 13. Wedtug
Dobrowolskiego, Jaroszewicza skazano na Smier¢ za przekazanie strukturom podziemia niepodlegtosciowego
informacji o przybyciu grupy inicjatywnej z Moskwy. Wyrok miat by¢, wedtug niego, zasgdzony jedynie
na podstawie przypuszczen Edwarda Motojca. Ibidem, t. 3, Protokoty przestuchan Szczesnego Dobrowolskie -
go, 28-29 X 1949 r.,, k. 13-17; por. ibidem, t. 5, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowol-
skim, 7 XI1 1949 r., k. 12-13; zob. relacje z rozmowy Romkowskiego z Franciszkiem JoZzwiakiem ps. ,,Wi-
told” z 6 X11 1948 r. dotyczacg m.in. wyroku wydanego na Jaroszewicza - AIPN, 0298/895, Notatka stuzbowa
z rozmowy Romana Romkowskiego z Franciszkiem J6Zzwiakiem, 6 XII1 1948 r., k. 18-21; por. M. Turlejska,
Tepokolenia zatobami czarne... Skazani na $mier¢ i ich sedziowie, Warszawa 1990, s. 395-396 (gdzie powyz-
sza rozmowa z btedng datg 4 XII 1946 r.) oraz Archiwum Wschodnie Os$rodka ,,Karta” (AWOK), Kolekcja
profesora Jerzego Poksifskiego, t. 52/1661, Chronologiczny wykaz wydarzen z dziatalnosci wtadz bezpie-
czenstwa, prokuratury, sagdownictwa i wieziennictwa w okresie btedoéw i wypaczen w latach 1948-1956, s. 1
(gdzie rozmowa z datg 4 XII 1948 r.). Wedtug Piotra Gontarczyka préba zamachu na Jaroszewicza z 1942 r.
mogta by¢ zaréwno czescig porachunkéw wewnatrz PPR, jak i najzwyklejsza pomytka zakonspirowanych
przed sobg siatek wywiadowczych NKWD i GRU, ktore nie informowaly sie wzajemnie o rzeczywistej roli
swoich agentéw w strukturach polskiego podziemia. P. Gontarczyk, Polska Partia Robotnicza. Droga do wia -
dzy (1941-1944), Warszawa 2006, s. 151.

45 Laszkiewicz zeznat po latach: ,,Do mojego pokoju wszedt jednego dnia Dusza i powiedziat, ze mamy
inng prace do wykonania i w zwigzku z tym, zeby p6js¢ razem z Duszg. WeszliSmy do pokoju, w ktorym byt
Rozanski, Romkowski i Dobrowolski [...]. Trudno mi powiedzieé, od kogo otrzymatem polecenie bicia Do -
browolskiego”. AAN, Prokuratura Generalna, 14/156, Protokét rozprawy gtéwnej w sprawie Jézefa Rézan-
skiego - zeznania Romana Laszkiewicza, 19 XII 1955 r., k. 38; por. ibidem, Protokdt przestuchania Jozefa
Duszy, 12V 1956 ., k. 122.

46 AAN, Prokuratura Generalna, 14/157, Protokét przestuchania Szczesnego Dobrowolskiego, 4 XI1 1954 .,
k. 226; por. AAN, Prokuratura Generalna, 14/156, Protok6t przestuchania Eugeniusza Chimczaka, 6 X1 1954r.,
k. 174; zob. AAN, Kolekcja akt dotyczgcych ruchu robotniczego, 509/50, Zatacznik (wnioski z dochodzenia
w sprawie przeciwko Jozefowi R6zanskiemu), b.d., k. 3-4.
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ustawicznego zamykania w karcerze miedzy kolejnymi przestuchaniami. Jak twierdzit Do-
browolski: ,,W czasie jednego z takich przestuchann Romkowski w trakcie wyzwisk i «nor-
malnych» uderzen uderzyt mnie tak mocno piescig w ucho, ze pekt mi bebenek uszny [...].
Kiedy Romkowski przestuchiwat mnie pézniej i widziat, ze cieknie mi z ucha, szydzit ze
mnie, méwigc, ze wprawdzie uderzyt mnie troche za mocno, ale ja zastuguje na kule w feb,
a nie na uderzenie w ucho47.

Stosowanie udrek fizycznych i psychicznych podyktowane bylo checig wymuszenia na
Dobrowolskim zeznanh pasujacych do catosciowej koncepcji $Sledztwa w sprawie Lechowicza
i Jaroszewicza. W zwigzku z tym 9 grudnia Romkowski i Rézanski zasugerowali mu swo-
istego rodzaju punkt wyjscia, od ktérego powinien rozpocza¢ skfadanie nowych wyjasnien:

,»Gen.: Ani przed 1935 r., ani przed 1936 r. nie wystepowaliscie z korporacji - pomagam
wam. My mamy duzo czasu i to dziata przeciwko wam?48.

Jednoczesna przynalezno$¢ Dobrowolskiego do korporacji studenckiej ,,Welecja” (nazy-
wanej przez Rozanskiego faszystowska) oraz do lewicowej OMS ,,Zycie” data asumpt, by
oskarzy¢ go o dziatalno$¢ agenturalng skierowang przeciwko miodziezéwce komunistycz-
nej49. Pozostato jedynie ustali¢ szczegOty tej dziatalnosci, jak np. kto zwerbowat go do dzia-
talnosci ,,na lewicy”. Préby zachowania jakichkolwiek pozoréw sktadania przez Dobrowol-
skiego samodzielnych zeznan - nawet mimo stosowanej przemocy - nie przynosity jednak
rezultatow:

,.PIK: Ja ci powiem to nazwisko i dostaniesz.

D. [Dobrowolski]: Nie méwcie mi tego nazwiska, ja wam sam powiem, nie moéwcie, ja sam.

Gen.: No to powiedzcie to nazwisko.

D.: Pozwdlcie, ze ja sam to nazwisko powiem.

Gen.: Nazwijcie nazwisko cztowieka, u ktorego byliScie na tgcznosci?

D.: Pomézcie mi w tym”50.

Romkowski i R6zanski nie udzielili mu jednak zadnej informacji, decydujac sie w tym
momencie na przerwanie przestuchania. Kilka kolejnych godzin Dobrowolski spedzit naj-
prawdopodobniej w karcerze, kiedy bowiem jeszcze tego samego dnia wieczorem rozmo-
wy wznowiono, nie miat zadnych watpliwosci, przez kogo zostat zwerbowany:

,»D.: Byt nim Spychalski, tak jest”51.

W kolejnych dniach Dobrowolski zeznawat znacznie pewniej, bez wiekszego wahania od-
powiadajac na pytania Romkowskiego i Rézanskiego. Odnoszac sie do swojej - rzekomo
agenturalnej - przesziosci, zarysowat m.in. profil polityczny zebran korporacji ,,Welecja”:

,.Pik: Jaki charakter miaty te zebrania.

D.. Polityczny w sensie defensywnym, antylewicowym. Mialy charakter komérki
do przenikania w organizacje lewicowe przez angazowanie si¢ w prace w organizacjach
lewicy, przede wszystkim w org[anizacje] studenckie celem rozktadania ich”52.

47 AAN, Prokuratura Generalna, 14/157, Protokét przestuchania Szczesnego Dobrowolskiego, 4 XI1 1954 .,
k. 226.

48 AIPN, 0298/630, t. 5, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 9 XII 1949 r., k. 15.

49 W rzeczywistosci Dobrowolski opuscit ,,Welecje” jeszcze przed tym, jak J6zef Rubinsztein wprowadzit
go do OMS ,.Zycie” i komorki KZMP. AAN, Prokuratura Generalna, 14/166, Notatka wiceprokuratora Na-
czelnej Prokuratury Jana Traczewskiego w sprawie przeciwko Szczesnemu Dobrowolskiemu, 30 XI1 1954 r.,
k. 128-129.

50 AIPN, 0298/630, t. 5, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 9 XI11 1949 r., k. 16.

51 Ibidem.

52 Ibidem, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 10 XI1 1949 r., k. 18.
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Whbrew swoim wczes$niejszym zeznaniom Dobrowolski sktonny byt twierdzié, ze Jaro-
szewicza poznat juz podczas owych zebran w 1933 r., a nie - jak poprzednio - dopiero
po wybuchu wojny. To takze jemu zaczat przypisywac skierowanie go do organizacji stu-
denckiej ,,Zycie”, skad pozniej regularnie dostarczat mu meldunki informacyjne na temat
postepowania mtodych komunistéw. Po wstgpieniu do Klubu Demokratycznego agentural-
na dziatalnoscig Dobrowolskiego pokierowaé¢ miat inny znany mu rzekomy uczestnik ze-
bran ,,Welecji” - Henryk Buczyniski53. Ow cztonek Sztabu Gtéwnego GL, a przez to row-
niez bliski wspotpracownik Spychalskiego, z catg pewnoscig nieprzypadkowo pojawit sie
w jego zeznaniach, gdyz od samego poczatku byt jedng z gtéwnych postaci spisku wewnatrz
PPR badanego przez Grupe Specjalngb4. To wiasnie on miat poinstruowa¢ Dobrowolskiego
co do sposobu kontynuowania dziatalnosci szpiegowskiej tuz po rozpoczeciu dziatan mili-
tarnych w 1939 r.

,D.: Udac sie tam, gdzie jest A[rmia] Cz[erwona], nawigza¢ kontakt, tgcznos$é. Gdzie
mieliSmy by¢, tego doktadnie nie ustalono. Buczynski miat zosta¢ w W/[arsza]wie, aja mia-
tem by¢ na teren[ie] ZSRR, werbowaé tam ludzi, a nastepnie powrdci¢ na tereny niemiec-
kie do W[arsza]wy [...]”"55.

Dobrowolski przyznat ponadto, ze jego dziatalno$¢ byta regularnie optacana zaréwno
przez Jaroszewicza, jak i Buczynskiego. Na gruncie Sledztwa wyznanie Dobrowolskiego
wkrotce zaowocowato decyzja (byé moze samego Romkowskiego) o spreparowaniu sto-
sownego pokwitowania z jego podpisemb56.

53 Ibidem, k. 18-19; por. AAN, Prokuratura Generalna, 14/166, Notatka wiceprokuratora Naczelnej Pro-
kuratury Jana Traczewskiego w sprawie przeciwko Szczesnemu Dobrowolskiemu, 30 XI1 1954 r., k. 129-130.
Niedtugo po tym, jak Dobrowolski zostat zmuszony do przyznania, ze poznat Jaroszewicza jeszcze przed wy -
buchem wojny, ten drugi zaczat by¢ naktaniany podczas wtasnego $ledztwa do ztozenia podobnego zeznania.
AIPN, 2548/8, Protokot przestuchania Alfreda Jaroszewicza, 8 VI 1956 r., k. 26.

54AIPN, 0298/341, Plan pracy w sprawie Jaroszewicza - Lechowiczaiin., 1949 r., k. 57. Henryk Buczyn-
ski ps. ,,Stefan” zgingt na dtugo przed rozpoczeciem Sledztw w sprawie odchylenia prawicowo-nacjonalistycz-
nego w PZPR, gdyz jeszcze w kwietniu 1945 r.

5% AIPN, 0298/630, t. 5, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 12 XII 1949 r., k. 20; por.
ibidem, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 10 XI1 1949 r., k. 19.

56 W zwigzku z pismem skierowanym do GZI WP 31 XII 1949 r. na adres gabinetu Romkowskiego nade-
stano trzy fotokopie oraz jedna klisze fotograficzng zawierajgce rozne wersje podpisu Dobrowolskiego.
AIPN, 0298/630, t. 7, Pismo pptk. Wiadystawa Halbersztadta do pptk. Jozefa Swiat’fy, Warszawa, 31 X1l 1949 .,
k. 1-2/4. Tego samego dnia Rézanski przestuchiwat Dobrowolskiego odnosnie do formy pokwitowan, ktére
podpisywat przed wojng na dowdd otrzymanej zaplaty za dostarczane informacje: ,,Ptk: Pokwitowania na pie-
nigdze, na jakim papierze wystawialiscie? D.: Na pokwitowaniach - druczkach. Ptk: Co tam byto napisane?
D: Za dostarczone informacje, czy co$ w tym rodzaju. Ptk: Co tam byto? D: Wymieniona suma na waskim pa-
sku papieru 4 cm szeroka a dtuga dwa razy tyle”. Ibidem, t. 5, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowol -
skim, 31 XI1 1949 r., k. 36; zob. ibidem, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 311950r., k. 38.
Podczas przestuchania prowadzonego przez Eugeniusza Chimczaka 5 |1 1950 r. Dobrowolski zeznal, ze na oka -
zanym mu kwicie z 27 V 1939 r., potwierdzajacym zwrot wydatkéw wywiadowczych, widnieje jego wiasno-
reczny podpis oraz ze zostat on wystawiony w zwigzku z przekazanymi Buczynskiemu informacjami. Ibidem,
t. 4, Protokot przestuchania Szczesnego Dobrowolskiego, 51 1950 r., k. 3. W listopadzie 1954 r. badajacy spra -
we $ledztwa przeciwko Dobrowolskiemu pptk Kazimierz Michalak we wnioskach zamieszczonych w sporzg -
dzonej przez siebie notatce informacyjnej napisat m.in.: ,,4. Przesta¢ do analizy grafologicznej pokwitowanie
Centralnej Agentury w celu stwierdzenia, czy podpis «Szczesny» pochodzi od Dobrowolskiego”. Ibidem, t. 1,
Notatka informacyjna Kazimierza Michalaka w sprawie $ledztwa przeciwko Szczesnemu Dobrowolskiemu, li-
stopad 1954 r., k. 87. Kwit zwrotu wydatkow wywiadowczych z 27 V 1939 r. przestany do analizy opiewat
na kwote 16 zt. Ibidem, Kwit zwrotu wydatkéw wywiadowczych, 27 V 1939 r., k. 88. Niestety, nie udato sie
ustalié, czy ostatecznie badania te przeprowadzono. Jezeli jednak do nich doszto, to w zwigzku z umorzeniem
sprawy przeciwko Dobrowolskiemu nalezy przypuszcza¢, ze daty one wynik negatywny.
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Rzekome instrukcje Buczyriskiego o utworzeniu siatki szpiegowskiej na terenie ZSRR
w niedtugim czasie otworzyty kolejny rozdziat ,,rozmoéw”, tym razem poswieconych dzia-
talnosci Dobrowolskiego podczas okupacji niemieckiej w Polsce. Poczatkowo RomkowskKi
i R6zanski zainteresowani byli przede wszystkim okoliczno$ciami jego powrotu do Warsza-
wy wraz z Jerzym Albrechtem, aktualnym czlonkiem Biura Organizacyjnego KC PZPR,
a takze nawigzaniem przez nich kontaktu z Buczynskim:

,D.: Z Buczynskim widziat sie Albrecht w tym czasie. Przekazat mu informacje z tere-
néw ZSRR i podrozy [..]. Nazywali to rozmowa dla wywiadu radzieckiego, ale byto to
oszustwo - te forme pracy wysunat Buczynski”57.

Wznowiona w ten spos6b praca agenturalna wewnatrz rozproszonych grupek komunistéw
powstatych na terenie Warszawy napotykata jednak na powazne przeszkody, wsréd ktérych
najistotniejszg miata byé grozba dekonspiracji Buczynskiego przez kierownika wywiadu so-
wieckiego Antoniego Niziota. W trakcie zeznan Dobrowolski przyznat, ze w zwigzku z tg
sprawg po raz pierwszy brat udziat w akcji majacej na celu likwidacje komunisty:

,D.: Buczynski jesienia [19]40 r. pow[iedzial], ze Niziot pracuje [wyr6znienia w cyta-
tach zgodne z oryginatem] dla Sowietéw i ma go zdemaskowac. Wydat go do likwidacji,
proszac mnie o pomoc w tej sprawie, bym go zlikwidowat [...]. Moja obecno$¢ miata uspo-
koi¢ Niziota - zamaskowac. Przyszedtem tam i zastatem Jarosza, ktory powiedziat, ze juz
po wszystkim”58.

Dobrowolski, zgodnie z wielokrotnie powtarzanymi zgdaniami, nie bronit siebie w ze-
znaniach. Metodologia $ledztwa opierata sie na zatozeniu, ze kazda opisana przez niego
zbrodnia - czy to Jaroszewicza, czy to Buczynskiego - byla przez wzglad na wspétprace
z nimi réwniez jego zbrodnig. Taki byt tez punkt wyjscia do rozmowy na temat podjecia
przez niego w 1941 r. pracy zarobkowej u Jaroszewicza, kiedy przejat czes¢ sprawunkoéw
zwigzanych z kontaktami handlowymi z Niemcami. Jak sie miato szybko okaza¢ - ku ewi-
dentnemu zaskoczeniu Dobrowolskiego - nie byty to tylko i wytgcznie kontakty biznesowe:

,PIk: Czy byliscie na Szucha.

D.: Bytem, ale nie pamietam, w jakiej sprawie.

Pik: Z kim tam rozmawialiscie?

D.: Prawdopodobnie z Hamerem. (Dtugo milczy i namysla sie).

Ptk: Po co tam chodziliscie i z czyjego polecenia?

D.: Nie pamietam po co - z czyjego polecenia nie wiem.

Pik: Kto wam dat skierowanie do gestapo, z jakim zadaniem, z kim rozmawialiscie
i 0 czym.

D.: Nie wiem.

Pik: Dlatego nie wiesz, bo nie powiedziate$ wszystkiego do [19]39 r. i to jest taprzyczy-
na, dlaczego ty nie wyjasniasz, jak dostates sie na Szucha.

57 Ibidem, t. 5, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 14 XI1 1949 r., k. 23.

58 Ibidem, k. 23-24. W rzeczywisto$ci Antoni Niziot, skazany w Berlinie przez hitlerowski Trybunat Lu-
dowy, zginat dopiero w 1943 r. R. Nazarewicz, Polacy - spadochroniarze - wywiadowcy na zapleczu frontu
wschodniego, Warszawa 1974, s. 37-39; idem, Razem na tajnym froncie. Polsko-radzieckie wspotdziatanie
wywiadowcze w latach |1 wojny Swiatowej, Warszawa 1983, s. 81-83; P. Gontarczyk, op. cit., s. 73. Juz dzien
p6zniej Rozanski wypytywat Dobrowolskiego, czy jest pewien, jakoby do likwidacji miato dojs¢ w 1940 r.,
wyraznie przy tym sugerujac, ze zamach mdgt by¢ przeprowadzony w zdecydowanie p6zniejszym terminie.
AIPN, 0298/630, t. 5, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 15 XII 1949 r., k. 25. Jézef Jarosz
ps. ,Wicek” - komunista, cztonek KPP i PPR. Organizator oddziatéw partyzanckich GL oraz dowddca Okre-
gu Radom GL.

237

VIdVA



VARIA

Radostaw Kurek

D.: To co,ja pracowatem dla Niemcéw... gestapo? Przed 1939 r. (po namysle)... tak ja by-
tem na Szucha przedstawiony jako cztowiek, ktory pracowat dla wywiadu niemieckiego.

Pik: Wiec moéw wszystko, jak byto.

D.: Nie odpowiada. Chce mowic, ale jak i gdzie. Chce mowié, bo sg fakty, ale jak’59.

Jeszcze tego samego dnia przeprowadzono quasi-konfrontacje miedzy Dobrowolskim
a Emilig Jaroszewicz poddawang od roku niezwykle brutalnemu $ledztwu60. Nie ulega wat-
pliwosci, ze cata operacja byta wczesniej dokladnie zaplanowana, a jej gtdwnym celem
mogto by¢ utwierdzenie podejrzanego w prawdziwosci ztozonych przez siebie fatszywych
zeznan: ,,Otwarto drzwi do korytarza, przystaniajac mnie tymi drzwiami. Rézanski dat znak
reka, ustyszatem jaki$ szept na korytarzu, a potem gtos Emilii Jaroszewiczowej, ktdrg znam.
Jaroszewiczowa wypowiedziata - a jak z tonu i szybkosci jej stéw mogtem wniosko-
wac - odczytata zdanie tej tresci, ze skontaktowatem jej meza z dwoma gestapowcami, kto-
rych nazwiska przytaczata, a ktérych obecnie nie pamietam, po czym zamknieto drzwi
od korytarza i konfrontacja sie skonczyta. Potem wymagano ode mnie w $ledztwie, bym po-
twierdzat te okolicznosci i rozszerzat je”61.

Na efekty konsekwentnego prania mézgu nie trzeba byto dtugo czekaé. Juz dzien pdz-
niej Dobrowolski uznawat kolaboracje z gestapo, a przed wojng wspotprace z wywiadem
niemieckim w Polsce, za bezdyskusyjny punkt swojego zyciorysu. Rozszerzyt takze swoje
zeznania odnoszace sie do infiltracji organizacji lewicowych, twierdzac, ze notatki informa-
cyjne sporzadzat w dwoch egzemplarzach, po jednym dla kontrwywiadu polskiego i wywia -
du niemieckiego. Co wiecej, to wiasnie owe kontakty sprzed 1939 r. uznat za element de-
cydujacy o otrzymaniu pracy u Jaroszewicza, ktdremu podczas okupacji zalezato
na nawiazaniu blizszych kontaktéw z Niemcami62. Niemniej jednak poza podsuwanymi
na biezaco ogdlnikami, majacymi nadac¢ $ledztwu pozadany kierunek, niezmiennie trudno
przychodzito wydobywanie z Dobrowolskiego tak oczekiwanych szczeg6téw dotyczacych
np. personaliéw oséb, z ktérymi wspotpracowat:

,D.: Jak ja zostatem zwerbowany, to nie pamietam. Przed skierowaniem mnie na gesta-
po bytem na zebraniu w Al. Ujazdowskich.

Gen.: Co to bylo za zebranie?

59 AIPN, 0298/630, t. 5, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 15 XII 1949 r., k. 25. Do-
browolski w swoich zeznaniach miat najprawdopodobniej na mysli J6zefa Hammera-Baczewskiego (vel Hen-
ryka Szweycera) - agenta Nadwywiadu Rzadu Londynskiego utworzonego przez Abwehre.

60 Emilia Jaroszewicz zostata aresztowana w pazdzierniku 1948 r. Przestuchiwana przez oficeréw $led-
czych Tadeusza Szymanskiego i Jerzego Kaskiewicza byta regularnie bita i ponizana. J6zef R6zanski nakia-
niat jg do sktadania obcigzajacych jej meza zeznan, przedstawiajac jednoczesnie pismo Alfreda Jaroszewicza
zaswiadczajace o stosunkach tgczacych go podczas wojny z innymi kobietami. AIPN, 01476/143, Uzasadnie-
nie do wyroku w sprawie Romana Romkowskiego i innych, 11 XI 1957 r., k. 17, 28-29.

61AAN, Prokuratura Generalna, 14/157, Protoko6t przestuchania Szczesnego Dobrowolskiego, 4 X11 1954 .,
k. 227. Jeszcze pod koniec listopada 1949 r. Emilia Jaroszewicz sktadata obszerne zeznania na temat kontak-
téw Dobrowolskiego z gestapo, kripo oraz policjg granatowa: ,,Dobrowolski Szczesny utrzymywat kontakty
z gestapowcami - Konfeldem, Glotzem, Hammerem i Lewandowskim - oraz pracownikami kripo - Markow-
skim Marianem, Zajdlem Edwardem i policjantami Zakrzewskim Michatem i Kobylinskim Janem. Z polece-
nia Jaroszewicza ww. przekazywat spisy cztonkow GL, PPR, AK celem przeprowadzenia aresztowan i likwi -
dacji, [z] czego ww. zdawali mu relacje, a on z kolei przekazywat to Jaroszewiczowi”. AIPN, 0298/630, t. 5,
Wypisy z zeznah Emilii Jaroszewicz dotyczacych Szczesnego Dobrowolskiego, 23-25 X1 1949 ., k. 44. O bli -
skiej wspdtpracy Jaroszewicza i Dobrowolskiego na rzecz Oddziatu Il Komendy Gtdwnej SZP-ZWZ-AK ze-
znawat ponadto Stanistaw Nienattowski. AIPN, 0298/630, t. 6, Wypis z zeznan Stanistawa Nienattowskiego
dotyczacych Szczesnego Dobrowolskiego, 5 1V 1949 r., k. 50.

62AIPN, 0298/630, t. 5, Stenogramy z rozméw ze Szczesnym Dobrowolskim, 16 19 X 111949r., k. 25-26,28.
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D.: Byto tam kilkanascie oséb z tych, ktérzy pracowali dla Niemcéw do 1939 r. Mdwio-
no tam o zblizeniu, ktére byto do 1939 r. Na tym zebraniu byty pytania, pézniej udatem sie
do gestapo.

Gen.: Kto was wprow[adzit] na to zebranie.

D.: Tomaszewski, ale tego nie jestem pewien.

Gen.: Kto jest rezyserem tej gry? Dlaczego tak zeznajecie?”’63.

Lektura zapiséw z wielokrotnie powtarzajgcych sie jatowych prob naktonienia Dobro-
wolskiego do podawania konkretnych informacji odnosnie do swojej dziatalnosci agentural-
nej wywotuje czasem wrazenie, jakoby Romkowski i Rézanski byli przekonani o prawdzi-
wosci stawianych mu zarzutéw. Kolejne pytania napotykaty jednak co najwyzej na prosby
podejrzanego o podpowiedz.

Podczas catego $ledztwa to przede wszystkim Rézanski $wiadomie i umiejetnie ksztat-
towat jego atmosfere. Czesto opierat jg na dobrotliwie powtarzanych obietnicach i radach,
niejednokrotnie wdajac sie w diugotrwate dyskusje na temat powoddw niepamieci podej-
rzanego co do niektérych zdarzen z przesztosci:

,PIk: Trzeba odrzuci¢ btazenstwo, blage, a trzeba méwié o prostych ludzkich sprawach,
bo to sg proste ludzkie sprawy, chociaz komplikuje je zycie64.

Z drugiej strony, gdy tylko Dobrowolski w sprawach dla $ledztwa zasadniczych zaczy-
nat zeznawac nie po mysli R6zanskiego, ten od razu narzucat niezwykle brutalngjego for-
me. Zdarzato sie, ze w zwigzku z tym Chimczak robit w stenogramach specjalne adnotacje,
co aktualnie dzieje sie w pokoju przestuchan: ,,Rozmowa ptk. z D. na temat wrogosci jego
i zachowania sie w $ledztwie. Rozmowa idzie w kierunku ztamania D., ktéry zachowuje sie
jak btazen, broni sie tylko, ze nie jest on zdecydowanym i $wiadomym wrogiem. Rozmowa
ta jednak wptywa na niego rozbrajajaco - przynajmniej zewnetrznie i chwilowo”. | dalej
W stenogramie:

»Ptk: U was jest metoda - zgine, a nie powiem.

D.: Nie pamietam punktu wyjscia i to wstrzymuje cate moje zeznania [...].

Pik: Trzeba przesta¢ by¢ chtopaczkiem, trzeba mie¢ troche dobrej woli. Was przeciez
Jar[oszewicz] i inni nie traktowali powaznie, a trzeba sta¢ sie powaznym cztowiekiem.
A wasze zachowanie sig¢ jest niepowazne. Koncepcja wasza jest niepowazna. Wy jestescie
zaktamanym wrogiem. Powiedzcie, kto was trzyma - mama czy wielka mito$¢ do Polski
Ludowej? (D. w tym miejscu niby ptacze)”65.

Ta mozliwie najwieksza amplituda w stosowaniu nacisku psychicznego bez watpienia
stanowita metode zdobywania nowych zeznan. Nieco inaczej przestuchania wygladaty
w obecnosci Romkowskiego, w czasie ktorych podejrzany czesto miewat za zadanie jedy-
nie ponowne zreferowanie juz wczesniej wymuszonych na nim zeznan6e.

63 Ibidem, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 17 X1 1949 r., k. 27.

64 Ibidem, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 19 XI1 1949 r., k. 28. Tego typu rady po-
wtarzane przez Rézanskiego w dyskusji z podejrzanym zajmujg czesto cate strony spisywanych przez Chim -
czaka stenogramow.

& Ibidem, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 20 XI1 1949 r., k. 29-30.

66 Na przyktad kilkakrotnie zdarzyto sie, ze zanim Romkowski rozpoczat nowe przestuchanie, nakazywat
Dobrowolskiemu zreferowanie wszystkich przestepstw, jakie popetnit: ,,Gen.: Za co siedzicie w wigzie-
niu? D.: Wspoétdziatanie z Jaroszewiczem w zbrodniczych czynach przed wojng [...]. 1. Wspotpracowatem
z mafig dwojkarskg do 1939 r.; 2. Wspotpracowatem z Niemcami do 1939 r.; 3. Bratem wspdtudziat z Jaro-
szewiczem i Buczynskim w likwidowaniu komunistdw; 4. Posredniczytem w kontaktach miedzy Jar[oszewi-
czem] aNiemcami”. Ibidem, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 19 XII 1949 r., k. 27; zob.
ibidem, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 21 XII 1949 r., k. 31.

239

VIdVA



VARIA

Radostaw Kurek

Ostatni stenogram z ,,rozmow” z Dobrowolskim, w ktérych udziat wzigt Romkowski,
pochodzi z 21 grudnia 1949 r. Tego dnia rola wiceministra ograniczyla sie niemal wytacz-
nie do wystuchania dialogu pomiedzy Dobrowolskim i R6zanskim. W przewazajacej mie-
rze dotyczyt on jednak rzeczy drugorzednych: zycia prywatnego podejrzanego (w tym rze-
komego uzaleznienia od morfiny) czy romanséw utrzymywanych podczas wojny przez
Jaroszewicza67. Dobrowolski zapytany zresztg wprost, co mys$li na temat tego ostatniego,
odpowiedziat:

,.D.: To byt cztowiek ambicjoner, karierowicz, geszefciarz, spekulant handlowy i polityczny’’68.

Epizodyczne préby nawigzania do pytan dotyczacych wspétpracy z wywiadem niemiec-
kim i gestapo, tak jak wczesniej, nie przynosity zadnych rezultatéw. By¢ moze zatem ostat-
nie zanotowane przez Chimczaka stowa Romkowskiego wyrazaly przekonanie o faktycz-
nym fiasku dotychczasowych, wytezonych zabiegéw wokdét Dobrowolskiego:

,»Gen.: Wy nie chcecie by¢ uczciwym cztowiekiem - wolicie wierzy¢ im, a nam nie chce-
cie wierzy¢ [...]. Myslicie tylko o tym, jak sie wyttumaczy¢ z danego przestepstwa’69.

Tego samego dnia agent celny o pseudonimie ,,Adamski” ztozyt doniesienie na temat za-
chowania sie Dobrowolskiego w okresie, kiedy poddawany byt najciezszym przestucha-
niom70. Wedtug jego relacji Dobrowolski nie zdradzat przed wspétwiezniami tresci sktada-
nych przez siebie zeznan, ograniczajgc sie jedynie do pojedynczych uwag rzucanych
najczesciej, gdy wycienczony wracat do celi: ,,I znéw raz na jakie$ pytanie odpowiedziat
dwuznacznie: «Gdy jestem nocg przestuchiwany, to przychodzg do pokoju panowie z mini-
sterstwa», lecz kto - tego nie mowit’71. Znacznie szerzej ,,Adamski” omawiat stan psy-
chiczny i fizyczny, w jakim znajdowat sie Dobrowolski, potwierdzajgc w gruncie rzeczy
jego kompletne zatamanie nerwowe objawiajgce sie od momentu, gdy w przestuchaniach
zaczeli braé udziat Romkowski i Rézanski: ,,0d tego dnia, kiedy pierwszy raz byt badany
przez calg noc, zapomina sie zupetnie, tak ze gdy wrocit rano okoto godziny 6.00, zapytat
sie w celi: «Co, jeszcze nie byto apelu?». Mysmy sie zaczeli z niego Smia¢, to on odpowie-
dziat, ze sie pomylit. Widaé¢ byto u niego pewne zmieszanie, lecz starat sie nie da¢ po sobie
poznac tego zmieszania”72. Agent celny podkreslat ponadto, ze gtdwnie w ostatnich dniach
widaé po Dobrowolskim duze zmeczenie: ,,W ogéle z nikim nie rozmawia, a tylko spatby
bez przerwy [..]. Gdy siedzac, zasnie i jest przez ktérego z nas ruszony, aby nie spat, to
gwattownie podnosi sie zmieszany”73. Co ciekawe, jeden z donosow ,,Adamskiego” prze-
pisano w formie notatki informacyjnej w az siedmiu egzemplarzach.

Przerwa w przestuchaniach trwata do 28 grudnia, kiedy wznowit je juz sam Jozef Rézan-
ski. Wbrew oczekiwaniom putkownika Dobrowolski nie byt jednak sktonny, aby rozszerzy¢
swoje dotychczasowe zeznania. Wrecz przeciwnie, po tygodniowej przerwie rozpoczat sie
usprawiedliwiac, co spotkato sie z gwattowna reakcjg Rozanskiego:

,D.: Ja sobie zdaje sprawe z mojej roli zbrodniczej, co jest dla mnie tragiczne. Ja po woj -
nie nie zdawatem sobie sprawy z tego, co bylo.

67 Ibidem, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 21 XII1 1949 r., k. 31-32.

68 Ibidem, k. 31.

69 Ibidem.

70 W tym czasie Dobrowolski przebywat w celi z trzema innymi wiezniami: Jakubowiczem, Czerwiakow -
skim i Patysem. AAN, Prokuratura Generalna, 14/157, Protokdt przestuchania Szczesnego Dobrowolskie-
go, 28 I1X 1956 r., k. 232.

7LAIPN, 0298/630, t. 6, Notatka informacyjna z doniesienia agenta celnego ps. ,,Adamski”, 21 XII 1949r.,
k. 61.

72 Ibidem.

73 Ibidem, k. 62.
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Pik: U was jest che¢ ucieczki z tego wszystkiego [...].

D.: Wejécie moje do «Zycia» i praca - jednak ja wszedtem tam nie jako prowokator.

Plk: Powiedzcie o swojej nieuczciwosci - dlaczego nie chcecie jej zdemaskowac [...].
Wy waszg taktyka robicie to, zeby by¢ na tawie oskarzonych.

D.: To stworzyty okolicznosci, a nie moja sympatia do hitleryzmu74.

W tym S$wietle powrdt do dyskusji o szczeg6tach wspotpracy z Niemcami nie mogt przy-
nies¢ zadnych rezultatow. Nie udato sie to nawet mimo ponownego stosowania tortur:
,-R0zanski bit mnie po gtowie i po twarzy zdjetym z siebie pasem wojskowym i przy tym
mowit do oficera Sledczego, ze on musi sobie zrobi¢ przyjemnos¢, kiedy jest na Mokoto -
wie, i da¢ «po mordzie» Dobrowolskiemu75. Rezultatu nie przyniosta réowniez stosowana
regularnie niezwykle brutalna presja psychiczna: ,,R6zanski krzyczat do mnie, ze on moje
kilkumiesieczne dziecko sprowadzi do wiezienia i w moich oczach bedzie je katowat
na $mierc¢”76. Wreszcie, rozpoczat on rozpytywa¢ Dobrowolskiego na temat jego mat-
ki - Marty i tego, co mogta wiedzie¢ o jego poczynaniach w czasie wojny. Najprawdopo-
dobniej pod grozba natychmiastowego aresztowania Dobrowolski przypisat jej znajomos¢
niemalze kazdego aspektu swojej dziatalnosci, co w rezultacie doprowadzito do wezwania
matki w celu przeprowadzenia konfrontacji z synem77. Styczniowe spotkanie w murach mo-
kotowskiego wiezienia ograniczyto sie jednak niemal wytgcznie do wymuszonych présb
Dobrowolskiego, aby powiedziata wszystko, o czym wie, oraz zeby miata zaufanie do ofi-
ceréw Sledczych. O przebiegu p6zniejszego przestuchania matki Rézanski krotko poinfor-
mowat Dobrowolskiego, jakoby miata ona klamaé w zeznaniach na jego temat, ale mniej
niz robit to on sam78.

Ostatnim waznym aktem ,,rozmow” byto przestuchanie dotyczgce wspotpracy z Jerzym
Albrechtem79. Pigtego stycznia 1950 r. - by¢é moze pod wptywem tortur - Dobrowolski nie-
spodziewanie stwierdzit, ze kontakty z wywiadem niemieckim przed wojnag utrzymywat
za posrednictwem rodziny Albrechta. Poza faktem spotkan w domu na ul. Szczyglej nie po-
trafitjednak wskazac konkretnej osoby, z ktdéra sie kontaktowat, cho¢ jego rozeznanie w sto -
sunkach rodzinnych Albrechta bylo, jak sie zdaje, dosy¢ dobre. Ponadto Dobrowolski kon-
sekwentnie twierdzit, ze 6w przeszedt te samg droge co on, tzn. ze przed 1939 r. réwniez
wspotpracowat z Oddziatem Il Sztabu Giéwnego WP80. Rozmowa na temat jednego
z najblizszych towarzyszy Dobrowolskiego z czasu wojny byé moze miata przetamad
bariere zeznan dotyczacych kontaktéw z samymi Niemcami. Niemniej jednak, tak jak
w przypadku rzekomej wspétpracy z wywiadem niemieckim i gestapo, rowniez i to przestu-
chanie utkneto, gdy podejrzany miat przej$¢ do oméwienia szczegdétéw swojej dziatalnosci.

74 Ibidem, t. 5, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 28 XI1 1949 r., k. 33.

7SAAN, Prokuratura Generalna, 14/157, Protokot przestuchania Szczesnego Dobrowolskiego, 4 X11 1954 .,
k. 226.

76 Ibidem.

77 AIPN, 0298/630, t. 5, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 28 XI1 1949 r., k. 34-35;
AAN, Prokuratura Generalna, 14/157, Protokdt przestuchania Szczesnego Dobrowolskiego, 4 XI1 1954 r.,
k. 226.

78AAN, Prokuratura Generalna, 14/157, Protokdt przestuchania Szczesnego Dobrowolskiego, 2 X 1956 r.,
k. 233.

79 Po latach Dobrowolski twierdzit, ze przez znaczng cze$¢ dochodzenia prowadzonego przez Romkow-
skiego i Rézanskiego regularnie byt naktaniany do sktadania zeznan obcigzajacych Albrechta. Ibidem, Proto-
kot przestuchania Szczesnego Dobrowolskiego, 28 1X 1956 r., k. 232. Poza ostatnim etapem ,,rozméw” nie
znalazto to jednak wyraznego potwierdzenia w stenogramach sporzadzanych przez Chimczaka na przeto-
mie lat 1949 i 1950.

8 AIPN, 0298/630, t. 5, Stenogram z rozmowy ze Szczesnym Dobrowolskim, 51 1950 r., k. 41-42.
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To najpewniej sprawito, ze po krétkim przestuchaniu 7 stycznia Rézanski definitywnie za-
konczyt ,,rozmowy” z Dobrowolskim.

W lutym 1950 r. dochodzenie w sprawie Dobrowolskiego przejat oficer $ledczy Jan
Grzeda. Rownolegle zadecydowano réwniez o przewiezieniu podejrzanego do podwar -
szawskiego wiezienia bezpieki, mieszczacego sie w willi ,,Spacer” w Miedzeszynie. Od tej
pory w przestuchaniach regularnie uczestniczyt Anatol Fejgin, szef Biura Specjalnego MBP
powstatego w miejsce Grupy Specjalnej. Tak jak w poprzednim przypadku, tak i teraz Do-
browolski znat swojego gtdbwnego oprawce, z ktéorym prowadzit wspélng dziatalno$¢
w warszawskiej mtodziez6wce komunistycznej tuz przed wojna. Jeszcze w zeznaniach skia-
danych samemu tylko Chimczakowi kilkakrotnie wymieniat Fejgina wsrod grupy os6b, kto-
ra nie tylko wiedziata o ztozonej przez niego deklaracji wspdtpracy z Oddziatem 11 Sztabu
Gtéwnego WP, lecz takze bezposrednio doradzajgcej mu, jak zachowac sie w zaistniatej
sytuacji8l. Nie przyniosto to jednak ztagodzenia stosowanych w $ledztwie udrek, wrecz
przeciwnie82. Wprawdzie przewiezienie Dobrowolskiego do Miedzeszyna swiadczyto, ze
znalazt sie wérdd aresztowanych o najwiekszym znaczeniu dla sprawy Lechowicza i Jaro -
szewicza, ale podjete przez Fejgina préby ukierunkowania $ledztwa na nowe tory nie przy -
niosty znaczacych rezultatow83. Jedynym wymiernym efektem jego zabiegéw stata sie na-
tomiast nieudana préba samobdjstwa podejrzanego - Dobrowolski potkngt wykrecong
wczesniej zardzewiatg Srube z pryczy znajdujacej sie w celi.

Sledztwo zakonczono jesienia 1950 r. przewiezieniem Dobrowolskiego z powrotem
do wiezienia na Mokotowie. Tam spedzit kolejne lata az do swojego zwolnienia 20 stycz-
nia 1955 r.84 We wnioskach do notatki w sprawie przeciwko Szczesnemu Dobrowolskiemu
z 30 grudnia 1954 r. wiceprokurator Naczelnej Prokuratury Jan Traczewski stwierdzat:
,Biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, to ze w sprawie brak jest jakichkolwiek
materiatldw obcigzajacych Szczesnego Dobrowolskiego poza jego wyjasnieniami skfadany-
mi pod przymusem, wzglednie w stanie choroby umystowej, i tego rodzaju bowiem fakt
miat miejsce, ze obecnie wszystkie te wyjasnienia odwotal, uwazam, ze sprawa przeciwko
Szczesnemu Dobrowolskiemu winna by¢é umorzona wobec braku dowodéw winy, a on sam
zwolniony z aresztu8b.

8l Ibidem, t. 3, Protokét przestuchania Szczesnego Dobrowolskiego, 22 X1 1949 r., k. 80-83.

& Dobrowolski mowit po latach: ,,Fejgina znatem sprzed wojny z pracy organizacyjnej i w zwigzku z tym
spodziewatem sie, ze jego stosunek do mnie bedzie inny. Fejgin jednak ten fakt wykorzystywat w odwrotnym
kierunku i zmierzat do pogtebienia mojego stanu depresji [...]. O$wiadczyt przy tym, ze wprawdzie rzadko za-
rzadza bicie, ale jesli juz kaze bi¢ - to mocno”. AAN, Prokuratura Generalna, 14/157, Protokét przestuchania
Szczesnego Dobrowolskiego, 2 X 1956 r., k. 234-235.

& Punktem wyijscia do przestuchar prowadzonych przez Fejgina byfa koncepcja prowokatorskiego listu
Albrechta do Kominternu z korica 1939 r., ktory miat rzekomo $wiadczy¢ o jego nieuczciwych intencjach wo -
bec polskich komunistow. Zawierat on m.in. pytanie o mozliwo$¢ podjecia walki narodowowyzwolericzej
na terenach okupowanych przez Niemcow, ajego tre$¢ byta konsultowana takze z Fejginem, przebywajgcym
w tamtym czasie we Lwowie. Pomimo nieuzyskania wigzacej odpowiedzi Dobrowolski i Albrecht wkrotce
zdecydowali sie na powrét do okupowanej Warszawy. AIPN, 0298/630, t. 1, Notatka informacyjna Kazimie-
rza Michalaka w sprawie Sledztwa przeciwko Szczesnemu Dobrowolskiemu, listopad 1954 r., k. 86; AAN,
Prokuratura Generalna, 14/157, Protokot przestuchania Szczesnego Dobrowolskiego, 2 X 1956 r., k. 234.

84 AAN, Prokuratura Generalna, 14/157, Protoko6t przestuchania Szczesnego Dobrowolskiego, 2 X 1956 r.,
k. 233-235; zob. AAN, Prokuratura Generalna, 14/156, Protokdt przestuchania Jana Grzedy, 7 VIII 1956 r.,
k. 180.

& AAN, Prokuratura Generalna, 14/166, Notatka wiceprokuratora Naczelnej Prokuratury Jana Traczew-
skiego w sprawie przeciwko Szczesnemu Dobrowolskiemu, 30 XII 1954 r., k. 132.
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»Wiosng 1955 r. - wspominat Henryk Borotynski, bliski znajomy Dobrowolskie-
go - wkrdtce po uwolnieniu, spotkatem go przypadkiem na ulicy, mizernego i wychudzo-
nego, jeszcze bez naleznej mu rehabilitacji, ale juz gotowego do pracy, do dziatania. Szyb-
ko zgodzit sie wejsé do zespotu «Zycia Warszawy»; w latach odwilzy i Pazdziernika byt
wséréd nas, rozgoraczkowanych i rozparzonych, tym, ktéry nie tylko nie wracat mysla
do swej krzywdy, lecz dawat przyktad odpowiedzialnosci za stowo, stawiat na pierwszym
miejscu nie to, co zte byto, lecz to, co trzeba naprawic i budowac¢ w Polsce”86. Jako wielki
oredownik przemian politycznych zachodzacych w PRL Dobrowolski publikowat nadto
na tamach tygodnika ,,Po Prostu”. We wrze$niu 1957 r. zeznawat jako $wiadek na procesie
swoich niedawnych oprawcéw: Romkowskiego, Rézanskiego i Fejgina. Chory na raka,
zmart 6 sierpnia 1961 r., majac niespetna 47 lat. Zostat pochowany na Cmentarzu Wojsko-
wym na Powagzkach87. ,, Jakim byt Szczesny? - pisano po jego $mierci na tamach «Zycia
Warszawy» - Cztowiekiem o bezbrzeznej dobroci i zyczliwos$ci dla ludzi. Cztowiekiem tak
gleboko bezinteresownym, jakich nie jest dane czesto spotykaé¢ w zyciu. Byt cztowiekiem
bardzo wrazliwym na krzywde ludzka, a swoje krzywdy szybko zapominajgacym?88.

* * %

Dochodzenie w sprawie Szczesnego Dobrowolskiego miato bez watpienia szczeg6lne
znaczenie. Najlepiej Swiadczy o tym fakt czestego uczestnictwa w przestuchaniach (zaréw-
no tych prowadzonych przez Romkowskiego i R6zanskiego, jak i pézniej przez Fejgina)
sowieckich doradcow przy MBP - putkownikéw Siemiona Dawydowa i Jurija Nikotaszki-
na89. Pod koniec 1954 r. Dobrowolski, by¢ moze nie do konca swiadomy roli tzw. sowiet-
nikéw, pisat w liscie do ministra sprawiedliwosci Henryka Swigtkowskiego: ,,Moralne i po -
lityczne znaczenie ma ta okolicznos¢, ze grupa Romkowskiego, Rézanskiego i Fejgina
wciggata w orbite swojej dywersyjno-sabotazowej dziatalnosci wyzszych oficeréw radziec-
kiej stuzby bezpieczenstwa, dokonujac tym samym rozszerzenia swojej wrogiej, szkodni-
czej roboty w skali miedzynarodowej i objecia nig przyjaciela Polski i ojczyzny socjalizmu
Zwiazku Radzieckiego90. Z nieco innej perspektywy duze zainteresowanie Dobrowolskim
przejawiat oficer Sledczy Jerzy Kaskiewicz, ktéry skionny byt przypisywacé udziatowi

8 H. Korotynski, op. cit., s. 339.

87 AIPN, 2548/3, Przeglad rozprawy sagdowej przeciwko Romanowi Romkowskiemu i in., k. 181; H. Ko-
rotynski, op. cit., s. 341; M. Dabrowska, op. cit., s. 293; zob. Spis pochowanych na Powgzkach Wojskowych
(d. Cmentarzu Komunalnym Powazki) w Warszawie - www.cmentarium.sowa.website.pl, 3 1X 2012 r.

8 Cyt. za H. Korotynski, op. cit., s. 338.

8 AAN, Prokuratura Generalna, 14/164, List Anatola Fejgina do KC PZPR, 19 X1 1954 r., k. 41; AAN,
Prokuratura Generalna, 14/157, Protokoty przestuchan Szczesnego Dobrowolskiego, 26 IX i 2 X 1956 r.,
k. 230, 235. Na temat roli tzw. sowietnikéw w MBP zob. m.in.: M. Kurkiewicz, B. Noszczak, Okiem sowiet-
nika - raport doradcy z Ministerstwa Bezpieczeristwa Panstwowego ZSRS o pracy polskiego Ministerstwa
Bezpieczenstwa Publicznego (8 czerwca 1951 r.), ,,Przeglad Archiwalny Instytutu Pamieci Narodowej” 2010,
t. 3, s. 205 i nn.; K. Szwagrzyk, Rola oficeréw sowieckich w aparacie bezpieczenstwa Polski (,,cywilnym”
i wojskowym) [w:] W objeciach Wielkiego Brata. Sowieci w Polsce 1944-1993, red. K. Rokicki, S. Stepien,
Warszawa 2009; H. Dominiczak, Organy bezpieczeristwa PRL 1944-1990. Rozwdj i dziatalnos¢ w Swietle
dokumentow MSW, Warszawa 1997, s. 39-40; A. Paczkowski, Dzieci Feliksa Edmundowicza. Zwigzek Ra-
dziecki a polski aparat bezpieczenstwa w latach 1944-1956, ,,Rzeczpospolita”, 27-28 | 1996, s. 16; Aparat
bezpieczenstwa w Polsce w latach 1944-1956. Taktyka, strategia, metody, t. 1. Lata 1945-1947, oprac.
A. Paczkowski, Warszawa 1994, s. 5-6.

W AIPN, 0298/630, t. 1, List Szczesnego Dobrowolskiego do Henryka Swiatkowskiego, 9 XI1 1954 .,
k. 137.
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w przestuchaniach wiceministra MBP swoistego rodzaju walor edukacyjny dla kadr Grupy
Specjalnej. Jak twierdzit w swoich zeznaniach, po wspomnianej odprawie z poczatku grud-
nia 1949 r.. ,,Ponownie zaczeta sie «intensywna» praca. Pokazat jg sam wiceminister Rom-
kowski”91. Nie byto zatem tajemnicgwsrod Sledczych, kto oraz w jaki sposéb prowadzi do-
chodzenie.

Na przebiegu Sledztwa zawazyt splot co najmniej Kilku szczeg6lnych okolicznosci.
Pierwsza z nich byla druzgocaca krytyka prac Grupy Specjalnej z drugiej potowy 1949 r.
potaczona ze statym naciskiem $cistego kierownictwa PZPR najak najszybsze efekty jej za-
biegow. Doprowadzito to do aresztowania kolejnej grupy oséb w sprawie Lechowicza i Ja -
roszewicza, wérod ktdrej nierzadko znajdowaly sie osoby majace bardzo nikte powigzania
z gtdbwnymi podejrzanymi. Druga okolicznoscig - by¢ moze kluczowa, cho¢ zdecydowanie
najtrudniej dajaca sie udokumentowac - byt rys charakterologiczny Dobrowolskiego. Bar-
dzo szybko i bez stosowania srodkéw przymusu fizycznego doszto u niego do zatamania
psychicznego, co w rezultacie doprowadzito go do nieSwiadomego konfabulowania niekté-
rych zeznan oraz dopasowywania ich do tez przedstawianych mu najpierw przez Chimcza-
ka, apdzniej przez Romkowskiego i R6zanskiego. Nastgpito tu ponadto swoistego rodzaju
sprzezenie zwrotne, gdy Chimczak, postugujac sie planem pracy Romkowskiego, uzyskat
doktadnie takie zeznania, jakie najbardziej interesowaty wiceministra. W rezultacie osobi-
$cie pojawit sie on wraz z Rézanskim - najbardziej obwinianym za prace Grupy Specjal-
nej - by przestuchiwaé Dobrowolskiego w kazamatach mokotowskiego wiezienia. Wresz-
cie, trzeci, ostatni aspekt tego dochodzenia, tj. brutalne metody stosowane przez tych dwéch
wysokich funkcjonariuszy UB. Bez watpienia byty one Srodkiem do uzyskania od Dobro -
wolskiego odpowiedzi, ktére mogtyby nie tylko nada¢ ponownego rozpedu sprawie Lecho-
wicza i Jaroszewicza, lecz takze odkupié w oczach Bieruta, Bermana i Minca wcze$niejsza
kompromitacje podwtadnych wiceministra i jego samego.

Pozostaje pytanie, dlaczego wtasciwie zamyst Romkowskiego i R6zanskiego nie doszedt
do skutku? Przeciez ze stenogramoéw ,,rozmow” jasno wynika, ze Dobrowolski podpisatby
kazdy podsuniety mu protokét zeznania. Przyklady licznych spraw prowadzonych w éw -
czesnym czasie przez bezpieke pokazuja, ze przeszkoda nie mogta by¢ tu ewentualna ko-
nieczno$¢ sktadania wyjasnien przed sagdem. By¢ moze chodzito o pewna pedanterie w po -
stepowaniu odnoszacym sie do spraw powigzanych z Wiadystawem Gomutka. Tak mowit
0 niej Jozef Swiatto tuz po swojej ucieczce na Zachdd: ,,Komunisci majg jednak swoisty
szacunek dla swoiscie pojetego prawa. Chcg mie¢ dowody winy. Chca wykaza¢ catemu
Swiatu, ze mord byt wyrokiem sprawiedliwosci, a jezeli sie uda, uzyska¢ przyznanie sie
oskarzonego do winy”92. Dobrowolski poczuwat sie wprawdzie do winy, ale jego zeznania

91 AAN, Prokuratura Generalna, 14/159, Zeznania wilasne Jerzego Kaskiewicza, 30 VII 1955 r., k. 257.
Whioski prokuratora Kazimierza Kukawki z przeprowadzonego dochodzenia przeciwko J6zefowi Rdzariskie-
mu obejmowaty m.in. opis roli Romana Romkowskiego jako gtéwnego inicjatora stosowania tortur przez ofi-
ceréw $ledczych MBP: ,,Romkowski oddziatywat demoralizujgco na swoich podwtadnych, chelpiac sie stoso-
wanymi przez siebie metodami przemocy i opowiadat o wstrzasajacych metodach stosowanych przez niego
w okresie partyzantki”. AAN, Kolekcja akt dotyczacych ruchu robotniczego, 509/50, Zatacznik (wnioski z do -
chodzenia w sprawie przeciwko Jézefowi Rozanskiemu), k. 4.

R Z. Blazynski, Mowi JozefSwiatto. Za kulisami bezpieki ipartii 1940-1955, Warszawa 2003, s. 214.
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srozmowy”Z Dobrowolskim..

na wielu etapach dochodzenia byty zbyt batamutne, by moéc przedstawic je kierownictwu
partyjnemu jako niepodwazalny dowod istnienia spisku kierowanego przez Gomutke jesz-
cze od czasow Il Rzeczypospolitej93. Nie zmienia to jednak faktu, ze traktowano je co naj-
mniej jako poszlaki, ktore p6zniej wykorzystywano podczas postepowan przeciwko pozo-
statym podejrzanym w sprawie Lechowicza i Jaroszewicza%4.

B Pod koniec 1954 r. pptk Kazimierz Michalak, jako pierwszy badajagcy dokumenty $ledztwa w sprawie
Dobrowolskiego pod katem stosowanych metod, tak oceniat wiarygodno$¢ jego zeznan: ,,Zeznania Dobrowol-
skiego zawierajg szereg zasadniczych sprzecznosci. Rozne fakty sg podawane w kilku wersjach bez odwoty-
wania poprzedniej. Poza tym nie znalazty one potwierdzenia w zeznaniach osob, ktore miaty z nim wspoétdzia-
fa¢, wzglednie na ktdre sie powotuje”. AIPN, 0298/630, t. 1, Notatka informacyjna Kazimierza Michalaka
w sprawie Sledztwa przeciwko Szczesnemu Dobrowolskiemu, listopad 1954 r., k. 87.

A Na przyktad podczas przygotowan do procesu Alfreda Jaroszewicza jeszcze w marcu 1955 r. planowa -
no wykorzysta¢ Dobrowolskiego jako jednego z wazniejszych $wiadkdw. Jego rola miata sie sprowadzi¢
do potwierdzenia przed sadem, ze - wbrew zeznaniom Jaroszewicza - powiadomit go o przyjezdzie grupy ini-
cjatywnej z ZSRR i planach utworzenia w zwigzku z tym partii komunistycznej: ,,Na rozprawie sadowej pod-
niesie sie sprawe wydanego na Jaroszewicza w okresie okupacji wyroku partii za ujawnienie wobec ZWZ
przygotowan do powotania do zycia PPR. Sprawa ta znajdzie potwierdzenie w zeznaniach $wiadka Dobrowol-
skiego Szczesnego”. Jednocze$nie dostrzezono jednak zasadniczy problem, najaki mozna byto natrafi¢ pod -
czas jego zeznan przed sadem: ,,Dobrowolski prawdopodobnie doda jednak, ze w prasie «londynskiej» uka-
zato sie wiecej szczeg6tdw na ten temat niz Jaroszewicz dowiedziat sie od niego, z czego on, Dobrowolski,
wycigga wniosek, iz sprawcg denuncjacji jest kto inny”. AIPN, 0298/341, Notatka dotyczaca przygotowywa-
nego procesu przeciwko Alfredowi Jaroszewiczowi, 11 I11 1955 r., k. 90.
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