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Celem artykulu jest omoéwienie przestepstwa dezinformacji wy-
wiadowczej stypizowanego w tresci przepisu art. 132 Kodeksu kar-
nego i jego znaczenia dla zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrz-
nego i zewnetrznego Rzeczypospolitej Polskiej. Autor przedstawil
strone podmiotowa i przedmiotowg przestepstwa dezinformacji
wywiadowczej oraz jego penalizacje. W artykule zaprezentowano
stanowisko, zgodnie z ktérym przestepstwo dezinformacji wywia-
dowczej ma charakter wystepku powszechnego, poniewaz znami¢
»oddajac ustugi wywiadowcze Rzeczypospolitej Polskiej” nie wska-
zuje na szczegdlng ceche podmiotu czynu zabronionego, lecz jedy-
nie na szczegdlng sytuacje. Autor postuluje de lege ferenda rozwazy¢
mozliwo$¢ uzupelnienia znamion przestepstwa dezinformacji wy-
wiadowczej o dokumenty poswiadczajgce nieprawde. Pozwolitoby
to na szersza penalizacje zachowan dezinformacyjnych i dostoso-
wanie tej instytucji prawnej do szybko zmieniajacych sie realiow.

dezinformacja, bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne, wywiad,
kontrwywiad
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Abstract The aim of this article is to discuss the crime of intelligence
disinformation as defined in the purview of Art. 132 of the Criminal
Code, and its importance for ensuring both internal and external
security ofthe Republicof Poland. Theauthor presented the subjective
and objective aspects of the crime of intelligence disinformation
and its criminalisation. The article shows a standpoint according
to which the criminal offence of intelligence-related disinformation
has the nature of a common offence, since the attribute ‘rendering
intelligence services for the Republic of Poland’ does not indicate
any particular attribute of the subject of a prohibited act, but
merely a particular situation. The author postulates de lege ferenda
a possibility of having the attributes of the offence of intelligence-
related disinformation supplemented with documents attesting
an untruth. It would certainly allow a broader penalisation
of disinformation behaviours and an adaptation of this legal
institution to rapidly changing times.

Keywords disinformation, internal and external security, intelligence,
counterintelligence.

Wprowadzenie

W czasach wspolczesnych, ktére charakteryzujg si¢ duza niestabilno$cig miedzyna-
rodowy, aktywno$¢ szpiegowska jest wzmozona. Do szczegdlnie groznych zjawisk
zalicza sie dziatalnos¢ tzw. podwdjnych agentow. Ich gtéwny cel to nieoficjalne prze-
kazywanie informacji okreslonemu panstwu (organizacji), podczas gdy oficjalnie
szpieguja oni na rzecz innego. Historia dostarcza wielu przykladow takiej aktywno-
$ci. Jednym z nich jest stynna Holenderka Mata Hari'. Ta $wiatowej stawy tancerka
dzialata jako podwdjna agentka na ustugach Francji i Niemiec. Jej aktywno$¢ miala
przyczynic¢ sie do $mierci tysiecy zolnierzy na frontach I wojny $wiatowej, a do-
wodem w jej sprawie byly przechwycone przez Anglikow depesze nadawane przez
Niemcéw z Madrytu.

Ustawodawca, majac $wiadomos¢, jak duzym zagrozeniem dla bytu niepod-
legtego panstwa jest dzialalnos$¢ szpiegowska, stworzyl instrumenty prawne ma-
jace skutecznie jej przeciwdziala¢®. Istotng role w tym zakresie przyznano prawu

' P.Szlanta, Mata Hari byla postacig tragiczng, ,Gazeta Prawna’, 25 VII 2017 1.
> P. Kosmaty, Rosnie aktywnosc szpiegow. NajgroZniejsi sg podwdjni agenci. Co na to polskie prawo?,

»Rzeczpospolita’, 1512025 1.
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karnemu materialnemu, ktére ma m.in. przeciwdziata¢ wprowadzaniu w blad pol-
skich organow panstwowych przez osoby wspdlpracujace z instytucjami wywia-
dowczymi i kontrwywiadowczymi. W przepisie art. 132 Kodeksu karnego (k.k.)
ustawodawca okreslil znamiona przestepstwa dezinformacji wywiadowczej: Kto,
oddajgc ustugi wywiadowcze Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza w blgd polski or-
gan paristwowy przez dostarczanie podrobionych lub przerobionych dokumentéw lub
innych przedmiotow albo przez ukrywanie prawdziwych lub udzielanie fatszywych
wiadomosci majqgcych istotne znaczenie dla Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze
pozbawienia wolnosci od roku do lat 10°.

Przestepstwo dezinformacji wywiadowczej jest oryginalnym wytworem pol-
skiej mysli prawniczej i nie ma odpowiednika w europejskich systemach prawnych®.
Komentowane przestepstwo nazywa si¢ w doktrynie przestepstwem dezinforma-
cji wywiadowczej®, dezinformacja wywiadowczg®, przestepstwem wprowadzenia
w blad polskiego organu panstwowego’. Dezinformacja wywiadowcza to celowe
wprowadzanie w bfad lub manipulowanie informacjami w celu osiggniecia korzy-
$ci strategicznych, politycznych lub wojskowych. Jest stosowana przez panstwa lub
organizacje wywiadowcze, ktore wykorzystuja falszywe lub znieksztalcone dane do
ostabienia przeciwnika, wprowadzenia zamieszania lub wzmocnienia wtasnej pozy-
cji. Moze obejmowac¢ rozpowszechnianie fatszywych informacji, podrabianie doku-
mentow, a takze kontrolowanie narracji w mediach. Dezinformacja wywiadowcza
to jedno z narzedzi wojny informacyjnej i psychologicznej, wykorzystywane w kon-
fliktach zbrojnych oraz rywalizacji politycznej.

Definicja dezinformac;ji

Na poczatku rozwazan na temat dezinformacji warto przytoczy¢ stowa Winstona
Churchilla: Musze uczciwie przyznad, ze oszukiwanie przeciwnika uwazam za cat-
kowicie usprawiedliwione, nawet jesli jednoczesnie oszukuje si¢ przez pewien czas
wlasny naréd®.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny.

J. Wojciechowska, Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ szczegélna, t. 1, Warszawa 2004, s. 80.
°  S.Hoc, Przestgpstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Opole 2002, s. 106.

¢ L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 210.

J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 222.

Cyt. za: M. Iwinski, D. Rosenau, Odpowiedzialnos¢ karna za dezinformacje jako forma dziatan
wywiadowczych, ,Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych. Miscellanea” 2018, t. 8, nr 1, s. 156.
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W przestrzeni prawnej nie znajdziemy nigdzie definicji legalnej pojecia dezin-
formacji. Nie wyjasniono go takze w Stowniku terminéw z zakresu bezpieczeristwa
narodowego. Wspomniano jedynie o rzeczowniku odczasownikowym ,dezinfor-
mowanie™. Z kolei zgodnie z definicja Sfownika jezyka polskiego PWN dezinfor-
macja to wprowadzenie kogo$ w blad przez podanie mylacych lub falszywych in-
formacji®®.

Samo pojecie dezinformacji zostalo wprowadzone blisko 100 lat temu w Rosji.
W ramach Panstwowego Zarzadu Politycznego (TocymapcrBennoe ITommtiyeckoe
Ynpasnenue, GPU) zalozono specjalne biuro dezinformacyjne do prowadzenia ak-
tywnych operacji wywiadowczych. W polskiej przedwojennej przestrzeni prawnej
termin ,,dezinformacja” pojawil si¢ w 1929 r. w instrukcji Oddziatu IT Sztabu Glow-
nego Wojska Polskiego. Zgodnie z nig dezinformacja polega na podaniu wywiado-
wi przeciwnika wiadomosci ukrywajacych wlasne zamierzenia oraz na zmuszaniu
go do traktowania informacji podanej przez wlasny wywiad jako prawdziwej lub
zmuszaniu obcego wywiadu do analizy inspirowanych wiadomosci przez dluzszy
czas''. Odnoszac si¢ do strategicznej dezinformacji ZSRR, Anatolij Golicyn okre-
§lit dezinformacje jako systematyczne wysitki zmierzajace do rozprzestrzeniania
nieprawdziwych informacji i do zafalszowania lub zablokowania informacji doty-
czacych rzeczywistej sytuaciji i polityki $wiata komunistycznego. W konsekwencji
praktyki dezinformacyjne mialy doprowadzi¢ do zmylenia, wprowadzenia w blad
i wplywania tendencyjnie na §wiat niekomunistyczny, do podwazania jego polityki
oraz do sklonienia przeciwnika z Zachodu do nieswiadomego przyczynienia si¢ do
realizacji celéow komunizmu'.

Role dezinformatora odgrywaja nie tylko funkcjonariusze stuzb specjalnych
i wojskowych, lecz takze dyplomaci, przedstawiciele biznesu, mediéw czy politycy.
Vladimir Volkoff, ktéry podczas wojny algierskiej stuzyt jako oficer francuskiego wy-
wiadu, traktowal dezinformacje jako orez wojny, podobnie jak podstep, wprowadza-
nie w blad, dywersje, czarng i bialg propagande oraz wywieranie wptywu. Wedtug
Volkofta dezinformacja moze by¢ skuteczna tylko wtedy, gdy zostang spetnione trzy
warunki: 1) istnieje juz pewna grupa zdezinformowanych lub ulegajacych wptywom;

°  B. Zdrodowski, Stownik termindw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, https://elk.wans.edu.pl/

wp-content/uploads/2021/11/Slownik_terminow_-z_zakreu_bezpieczenstwa_narodoweg.pdf
[dostep: 26 11 2025].

Hasto: dezinformacja, Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/dezinformacja.html
[dostep: 26 11 2025].

A. Peplonski, Wojna o tajemnice. W tajnej stuzbie Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1944, Krakow 2011,
s. 335.

A. Golicyn, Nowe ktamstwa w miejsce starych. Komunistyczna strategia podstepu i dezinformacji,
Warszawa 2007, s. 5.
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2) nie stosuje sie jej ,pod prad”; 3) jest roztozona w czasie, dziala dlugotrwale®.
Autor ten wynosi dezinformacje do rangi doktryny, podczas gdy wprowadzanie
w blad nazywa jedynie technika'*.

Nie nalezy myli¢ dezinformacji z propaganda. Dezinformacja odnosi si¢ do
pewnego rodzaju informacji, jednak jest jej przeciwienstwem, informacja falszywa,
ktéra wprowadza odbiorce w blad. Zasadniczym zaloZeniem interpretacyjnym po-
jecia dezinformacji jest jej celowos$¢ — tzn. nieprawdziwa informacja jest przekazy-
wana po to, aby da¢ odbiorcy wiedze pozorna, bezuzyteczng lub wrecz szkodliwa,
ktéra doprowadzi do podjecia przez niego btednych decyzji, korzystnych z punktu
widzenia dezinformatora. Niewykluczone jest takze osiagniecie efektu niezamie-
rzonego, wynikajacego z blednego zrozumienia treéci informacyjnej przez odbiorce
lub jej znieksztalcenia np. przez media spolecznosciowe. Propaganda natomiast jest
powszechnie kojarzona z praktykg oktamywania calych spoteczenstw przez wladze
panstwowe, szczegolnie funkcjonujace w panstwach totalitarnych. Jest ona skiero-
wana do potencjalnego przeciwnika danego panstwa lub opinii miedzynarodowej,
przede wszystkim jednak do jego wlasnego spoteczenstwa'.

Mikofaj Juliusz Wachowicz po przeprowadzeniu wnikliwej analizy teoretycz-
nej pojecia dezinformacji zaproponowal jej kompleksowa definicje. Wedlug tego
autora dezinformacja to:

o $wiadome, umyslne i podstepne wprowadzenie w btad przeciwnika przez
ukrywajacy rzeczywiste zamierzenia dowolny podmiot panstwowy lub po-
zapanstwowy, w przestrzeni fizycznej lub informacyjnej, za pomoca odpo-
wiednio znieksztalconych (dostownie badz kontekstowo) danych, informa-
cji i dokumentéw, w celu doprowadzenia dezinformowanego do podjecia
korzystnych dla dezinformatora decyzji (dziatan i zaniechan), zmylenia
dezinformowanego, odwrdcenia jego uwagi, uzyskania efektu zaskoczenia,
znieksztalcenia realnego obrazu rzeczy i $wiata, jak réwniez w celu ochrony
godziwych i niegodziwych intereséw dezinformatora;

o nie$wiadome i nieumys$lne wprowadzenie w btad przetozonych, sojuszni-
kow, podwladnych badz otoczenia, wspotdziatajacych w dowolnej struktu-
rze spolecznej, przez mylne interpretowanie rozkazow, zarzadzen lub innej
informacji taktyczno-operacyjnej, badz pominigcie istotnych wskazéwek
(wytycznych) wykonawczych, niekiedy niepodanie we wlasciwym czasie

3 V. Volkoff, Dezinformacja - orez wojny, Warszawa 1991, s. 6 i nast.
" Tamze.

1> R. Bielawski, B. Grenda, P. Majdan, Wieloaspektowa i wielowariantowa ewaluacja adekwatnosci opra-
cowanych modeli walki informacyjnej w cyberprzestrzeni na potrzeby ewaluacji ryzyka zagrozen bez-
pieczeristwa narodowego, ,,Joint Publication” 2017, s. 3-13.
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potrzebnych informacji, uzywanie wieloznacznych badz niezrozumialych
pojes;

o $wiadome, umyslne i najczesciej podstepne wprowadzanie w blad prze-
tozonych, sojusznikéw, podwladnych badz otoczenia, wspdtdziatajacych
w dowolnej strukturze spofecznej oraz przestrzeni fizycznej lub infor-
macyjnej, przez ukrywajacy rzeczywiste zamierzenia dowolny podmiot,
za pomocg odpowiednio znieksztalconych (dostownie badz kontekstowo)
danych, informacji i dokumentéw, w celu doprowadzenia dezinformowa-
nych do podjecia korzystnych dla dezinformatora (ale niekiedy rowniez dla
dezinformowanego) decyzji — dziatan i zaniechan: konstruktywnych badz
destruktywnych'®.

Historia penalizacji przestepstwa dezinformacji wywiadowczej

Dzialania polegajace na dezinformacji wywiadowczej penalizowano juz w okresie
miedzywojennym. Zgodnie z art. 20 § 1 Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o niektorych przestepstwach przeciwko bezpieczeristwu
Paiistwa, kryminalizowane bylo zachowanie polegajace na wprowadzeniu polskich
wladz w blad przez udzielanie jej falszywych wiadomosci albo dostarczenie podro-
bionych lub przerobionych dokumentéw lub innych przedmiotéw majacych znacze-
nie dla bezpieczenstwa panstwa polskiego. Takie dziatanie grozilo karg wiezienia do
lat 5. W mysl § 2 art. 20 rozporzadzenia tej samej karze podlegal sprawca, ktéry
oddajac ustugi wywiadowcze polskiej wladzy, wprowadzal ja w blad przez zatajenie
przed nig istotnej okoliczno$ci ze swojej dziatalnosci dla rzadu obcego panstwa.

W kk. z 1969 r."” przestepstwo dezinformacji bylo penalizowane w przepisie
art. 131 § 11 2. Sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 mogta by¢ kazda osoba bez
wzgledu na jej stosunek do polskich organéw panstwowych (np. funkcjonariusz,
a takze przygodny informator). Natomiast glownym sprawca przestepstwa z § 2
moglaby by¢ tylko osoba ,oddajagca ustugi polskiemu organowi panstwowemu’,
a zatem taka, ktora ponadto byla zwigzana z rzagdem obcego panstwa przez swa
aktualng lub miniong dziatalno$¢, przy czym poznanie tej dzialalnosci miatoby zna-
czenie dla bezpieczenstwa zewnetrznego PRL'S. W obecnym stanie prawnym brak
jest takiego ograniczenia.

¢ M.J. Wachowicz, Ujecie teoretyczne pojecia dezinformacji, ,Wiedza Obronna” 2019, t. 266-267,
nr 1-2, s. 250. https://doi.org/10.34752/x40y-nc78.

7 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny.
18 . Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 329.
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Przestepstwo okreslone w art. 131 k.k. z 1969 r. byto dokonane z chwila, kie-
dy sprawca wprowadzit w blad organ panstwowy. Udzielenie temu organowi fal-
szywych wiadomosci, dostarczenie mu podrobionych dokumentéw lub tez innych
podrobionych lub przerobionych przedmiotéw majacych znaczenie dla bezpieczen-
stwa PRL, podjete w zamiarze wprowadzenia w blad, mogto stanowi¢ usitowanie.
Usitowaniem byto tez przewidziane w § 2 zatajanie, jezeli wbrew zamierzeniom
sprawcy nie spowodowato ono wprowadzenia w btad polskiego organu panstwowe-
go. Sprawy o przestepstwo stypizowane w art. 131 k.k. z 1969 r. nalezaly do wtasci-
wosci sgdu wojewodzkiego na podstawie art. 17 § 1 Kodeksu postepowania karnego
21969 r.

Dobro chronione w art. 132 Kodeksu karnego

Zadaniem przepisu art. 132 k.k. jest ochrona bezpieczenstwa wewnetrznego i ze-
wnetrznego Rzeczypospolitej Polskiej. Zawarte w art. 132 k.k. in fine sformulowa-
nie ,wiadomosci majacych istotne znaczenie dla Rzeczypospolitej Polskiej” nalezy
rozumie¢ jako majacych znaczenie dla bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrz-
nego panstwa polskiego'. Dobrem chronionym sg interesy zewnetrzne i wewnetrz-
ne RP zagrozone nielojalnoscia osoby oddajacej ustugi polskiemu wywiadowi lub
kontrwywiadowi®. Przedmiotem ochrony komentowanego przepisu jest takze pra-
widlowe funkcjonowanie stuzb wywiadowczych RP*'. Artykut 132 k.k. stuzy wspie-
raniu jej obronnosci w taki sposdb, aby informacje przekazywane do polskich orga-
néw byly prawdziwe??. Rodzajowym przedmiotem ochrony jest RP, indywidualnym
przedmiotem ochrony za$ - bezpieczenstwo zewnetrzne w aspekcie ochrony nie-
podlegtoscii integralnosci terytorialnej RP, obronnos¢ panistwa oraz bezpieczenstwo
wewnetrzne®. Przedstawione poglady doktryny odnosnie do przedmiotu ochrony
prowadza do wniosku, Ze przepis art. 132 k.k. stoi na strazy intereséw RP w zakresie
jej bezpieczenstwa wewnetrznego oraz zewnetrznego rozumianego sensu largo. Od-
powiedni poziom bezpieczenstwa wewnetrznego ma zapewni¢ obywatelom poczu-
cie pewnosci, stabilno$ci, niezaleznosci oraz ochrone jakosci zycia. Zdaniem Kata-
rzyny Zukrowskiej (...) bezpieczeristwo wewnetrzne jest domeng polityki wewngtrznej

1 P. Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-211a, W. Wrébel,
A. Zoll (red. nauk.), Warszawa 2017, s. 163.

20 K. Wiak, w: Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2019, s. 845.

21 1. Zgolinski, w: Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2018, s. 703.

22

M. Iwinski, D. Rosenau, Odpowiedzialnos¢ karna za dezinformacje..., s. 161.

* P. Hofmanski, A. Sakowicz, w: Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa 2016, s. 891.
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kraju. Tak jest do dzisiaj, cho¢ zmienit si¢ zaréwno charakter i rodzaj zagrozen, jak
i metody zapobiegania im. Globalizacja oraz rozwéj miedzynarodowej komunikacji
wymagajg umiedzynarodowienia sfery bezpieczeristwa wewnetrznego, co ma miejsce,
ale brak, jak na razie, pelnego przekonania o takiej koniecznosci, co jest wywolane
wieloma specyficznymi warunkami**. Z kolei zapewnienie odpowiednio wysokiego
poziomu bezpieczenstwa zewnetrznego jest istotnym elementem polityki zagranicz-
nej panstwa.

W XX w. zmienita si¢ koncepcja zapewnienia przez panstwo bezpieczenstwa
zewnetrznego. Wezesniej liczono przede wszystkim na potencjal wlasnych sit zbroj-
nych, podczas gdy obecnie stawia sie glownie na pozyskanie odpowiednich sojusz-
nikéw. Ze wzgledu na polozenie Polski na granicy UE i NATO szczeg6lng wage
powinno sie przywigzywac do zaciesniania wspdlpracy z innymi krajami w zakresie
polityki imigracyjnej, azylowej i ochrony granic. W realiach wspolczesnych zagro-
zen nawet tak fundamentalne prawa cztowieka jak wolnos¢ stowa, ktdrej emanacja
jest wolno$¢ prasy, musza ustapi¢ pierwszenstwa systemowi bezpieczenstwa. Nie
ma watpliwosci, ze gdy narodowe bezpieczetistwo jest porownywane do wolnosci pra-
sy i prawa do informacji jako niezbywalnych praw, to ono jest wazniejsze. Chocby
z tego prostego powodu, Ze bez bezpiecznej egzystencji paristwa i obywateli nie bytoby
ani prasy, ani czytelnikow® - powiedzial we wrze$niu 2012 r. izraelski sedzia Ido
Drujan, zatwierdzajac ugode, na mocy ktdrej dziennikarz Uri Blau zostat skazany
na cztery miesigce prac publicznych za posiadanie tajnych dokumentéw. Byt to ko-
niec kilkuletniej afery zwigzanej z przeciekami tajnych informacji z izraelskiej armii.
Wspomniany dziennikarz pracujacy dla gazety ,Haarec” na podstawie tajnych do-
kumentéw wojskowych wyniesionych przez zolnierke opublikowat artykuly o tym,
jak izraelskie wojsko wbrew instrukcjom Sadu Najwyzszego zabito Palestynczykow
podejrzewanych o terroryzm, mimo ze istniala mozliwos¢ ich aresztowania®.

Strona przedmiotowa przestepstwa dezinformacji wywiadowczej

W literaturze przedmiotu dominuje poglad, zgodnie z ktdrym przestepstwo sty-
pizowane w komentowanym przepisie ma charakter indywidualny, co oznacza, ze

K. Zukrowska, Pojecie bezpieczeristwa i jego ewolucja, w: Bezpieczeristwo migdzynarodowe. Teoria
i praktyka, K. Zukrowska, M. Gracik (red.), Warszawa 2006, s. 21.

»  Cyt. za: P. Kosmaty, Trudny kompromis: wolnos¢ prasy a bezpieczernistwo narodowe, ,Rzeczpospolita’,
10 X 2018 1. Zob. takze: Izrael: dziennikarz skazany za posiadanie tajnych dokumentow, Onet, 3 IX
2012 r., https://wiadomosci.onet.pl/swiat/izrael-dziennikarz-skazany-za-posiadanie-tajnych-doku-
mentow/1076k [dostep: 26 IT 2025].

% Izrael: dziennikarz skazany...
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moze si¢ go dopusci¢ tylko osoba oddajaca ustugi wywiadowcze RP, niezaleznie od
tego, czy jest obywatelem Polski, cudzoziemcem czy bezpanstwowcem?. Popetni¢
je moze tylko osoba wspolpracujaca z polskimi stuzbami wywiadowczymi?®. Taka
opini¢ podziela Natalia Klaczynska. Wedlug niej nie ma znaczenia forma oddawa-
nia tych ustug (wspolpraca stata czy tylko ad hoc). Konieczne jest tylko istnienie
porozumienia pomiedzy organami wywiadowczymi a sprawcg, na mocy ktdrego
zobowigzuje si¢ on do $wiadczenia ustug wywiadowczych, odptatnie lub nieodplat-
nie. Sprawca czynu z art. 132 k.k. moze przy tym by¢ zaréwno podwdjny agent, jak
i osoba jedynie wspotpracujgca z polskim wywiadem, obywatel Polski, cudzozie-
miec czy bezpanstwowiec®. Wedlug Janiny Wojciechowskiej podmiotem dezinfor-
macji wywiadowczej moze by¢ tylko agent polskiego wywiadu, tj. osoba dziatajaca
w jego strukturach lub chocby jednorazowo z nim wspolpracujaca®. Trudno po-
dzieli¢ taki poglad, gdyz komentowany przepis wyraznie mowi o ,,osobie oddajacej
ustugi wywiadowcze”. Nie ma zatem podstaw do zawezania kregu oséb mogacych
by¢ podmiotem przestepstwa z art. 132 k.k. Ta norma nie wskazuje na wymog po-
zostawania sprawcy przestepstwa w zwigzku organizacyjnym z polskim wywiadem
czy kontrwywiadem. Ma on jedynie ,,oddawa¢ mu ustugi’, czyli prowadzi¢ dzialal-
nos$¢ na jego rzecz.

Odmienne stanowisko prezentuje Jan Kulesza, ktérego zdaniem przestepstwo
z art. 132 k.k. jest przestepstwem powszechnym, poniewaz sformulowanie ,,oddajac
ustugi wywiadowcze Rzeczypospolitej Polskiej” nie wskazuje na szczegolng ceche
podmiotu czynu zabronionego, lecz jedynie na szczegdlng sytuacje®'. Podobnego
zdania sg Jarostaw Majewski* oraz Konrad Lipinski. Drugi z autoréw dodaje, ze
sformulowanie ,,oddajac ustugi wywiadowcze (...) wprowadza w blad” zbudowano
na bazie imiestowu przystowkowego wspolczesnego, przesadzajacego jednoczesne

¥ 1. Zgolinski, w: Kodeks karny. Komentarz, V. Konarska-Wrzosek (red.), Warszawa 2023, s. 785.

# M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, M. Mozgawa (red.), LEX/el. 2025,
komentarz do art. 132. Podobnie uwaza: P. Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II.
Komentarz do art. 117-211a...,s. 164; M. Filar, w: Kodeks karny. Komentarz, M. Filar (red.), Warszawa
2016, s. 891; A. Michalska-Warias, w: Kodeks karny. Komentarz, T. Bojarski (red.), Warszawa 2012,
s. 366; M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 384; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 349; O. Gorniok, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006.

» N. Klaczynska, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, ]. Giezek (red.), Warszawa 2014, s. 87.

%0 J. Wojciechowska, w: M. Fleming, J. Wojciechowska, Zbrodnie wojenne. Przestgpstwa przeciwko poko-
Jjowi, panistwu i obronnosci. Rozdziat XVI, XVII, XVIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 150.

' J. Kulesza, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 1. Komentarz do art. 117-221, M. Krélikowski,
R. Zawtocki (red.), Warszawa 2013, s. 95.

32 ]. Majewski, w: Kodeks karny. Komentarz, ]. Majewski (red.), Warszawa 2024, s. 805.
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dopuszczanie si¢ przez sprawce dwoch czynnosci: oddawania ustug wywiadow-
czych RP oraz wprowadzania organu panstwowego w blad. Pierwsza z tych czynno-
$ci charakteryzuje nie sprawce, lecz warunki (szersze ramy) wprowadzania organu
w blad*. Wydaje sig, Ze trafniejsze jest uznanie zachowania prawnokarnie stypizowa-
nego w tresci art. 132 k.k. za przestepstwo powszechne. Przyjecie takiego stanowiska
pozwoli jednoczesnie rozszerzy¢ penalizacje szczegdlnie groznych zachowan polega-
jacych na dezinformowaniu polskich organéw wywiadowczych.

Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 132 k.k. polega na wprowadzaniu
w blad polskiego organu panstwowego podczas oddawania ustug wywiadowczych
RP (czyli dzialania na rzecz polskiego wywiadu lub kontrwywiadu) wylacznie na je-
den z alternatywnie okreslonych sposobow, czyli przez:

1) dostarczanie podrobionych lub przerobionych dokumentow;

2) dostarczanie przedmiotéw innych niz dokumenty;

3) ukrywanie prawdziwych wiadomo$ci majacych istotne znaczenie dla RP;

4) wudzielanie falszywych wiadomo$ci majacych istotne znaczenie dla RP.

Wyliczenie to ma charakter zamkniety. Kryminalizacji nie podlega zatem
np. wprowadzajace w blad dostarczenie dokumentéw, w ktorych poswiadczono
nieprawde (trudno przyjaé, aby podpadaly one pod kategorie ,,innych przedmio-
tow”, podawaloby to bowiem w watpliwo$¢ wyrdznienie dwdch pierwszych katego-
rii) — cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia co do trafnosci takiego rozwigzania®. Doku-
mentem wystawionym w rozumieniu art. 271 k.k. nie jest dokument sfalszowany,
tj. podrobiony lub przerobiony. Przedmiotem czynnosci wykonawczej kazdej z po-
staci przestepstwa z art. 271 k.k. jest zarowno samoistny dokument (w znaczeniu,
ze poswiadczenie nieprawdy stanowi samoistny dokument), jak i integralna czes§¢
dokumentu (w znaczeniu, ze po$wiadczenie nieprawdy jest wlasnie taka integralna
czescig)®.

Wydaje sig, Ze w obecnym ksztalcie norma zakodowana w art. 132 k.k. pozosta-
wia poza zakresem penalizacji szereg istotnych czynow zwigzanych z funkcjonowa-
niem w obrocie prawnym dokumentdéw poswiadczajacych nieprawde, a mogacych
mie¢ istotne znaczenie dla RP. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej stuzby wy-
wiadowcze zgodnie ze swoimi kompetencjami prowadzg ochrone inwestycji o stra-
tegicznym znaczeniu dla RP. W trakcie procesu inwestycyjnego zostanie przedsta-
wiony przez osobe oddajaca ustugi wywiadowcze RP operat szacunkowy zawierajacy
poswiadczenie nieprawdy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 13 maja 2008 r.
sporzadzenie operatu szacunkowego zawierajacego poswiadczenie nieprawdy

¥ K. Lipinski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2021, s. 133.
3 Tamze, s. 133-134.
* J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz..., s. 698.
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wypelnia znamie przedmiotowe wystepku okreslonego w art. 271 § 1 k.k.** Wobec
tego nalezaloby de lege ferenda rozwazy¢ potrzebe uzupelnienia znamion wystep-
ku z art. 132 kk. o dokumenty po$wiadczajace nieprawde. ,Wprowadzenie w biad”
polega na podjeciu przez sprawce podstepnych zabiegéw prowadzacych do wywo-
tania u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci (oszustwo czynne).
Wyobrazenie pokrzywdzonego o rzeczywistosci nie odpowiada faktom w zakresie
istotnym dla podjecia decyzji o okreslonym rozporzadzeniu mieniem?. Sposob
wprowadzenia w blad w przypadku przestepstwa z art. 132 k.k. zostal zawezony do
dostarczania podrobionych lub przerobionych dokumentéw lub innych przedmio-
tow albo ukrywania prawdziwych lub udzielania fatszywych wiadomosci.

Wprowadzanie w btad oznacza zachowanie stanowigce odmiane oszustwa,
charakteryzujace si¢ specyficznymi wlasciwosciami, odrézniajacymi je od oszustwa
opisanego w art. 286 § 1 k.k. Po pierwsze, art. 132 k.k. ogranicza krag podmiotéw,
ktére sprawca moze wprowadzi¢ w biad, jedynie do polskiego organu panstwowe-
go. Po drugie, jednoznacznie charakteryzuje sposoby wprowadzenia w blad, ktore
moze nastapic tylko przez dostarczenie podrobionych lub przerobionych dokumen-
tow lub innych przedmiotéw albo przez ukrywanie prawdziwych lub udzielanie fal-
szywych wiadomosci majacych istotne znaczenie dla RP*. Przestepstwo ma cha-
rakter materialny, gdyz skutkiem zachowania sprawcy jest btad po stronie polskiego
organu panstwowego. Dla bytu przestepstwa nie ma znaczenia, czy sprawca swoim
zachowaniem w rzeczywistosci zaszkodzil interesom RP lub chocby narazit te in-
teresy na szkode. Decydujaca jest fatszywa tres¢ dokumentéw lub informacji, ktore
sprawca przekazal i ktore majg znaczenie dla RP, albo okolicznos¢, ze sprawca ukryt
lub zatait dokumenty lub informacje prawdziwe, ktore maja takie znaczenie, i w ten
sposob wprowadzit organ panstwowy w btad®.

Zgodnie z trescig art. 115 § 14 kk. ,,dokument” to kazdy przedmiot lub inny
zapisany noénik informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo albo kto-
ry ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego
lub okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne. Dokument musi by¢ tak podrobiony
lub przerobiony, aby byto to istotne z perspektywy dziatalno$ci wywiadowczej lub
kontrwywiadowczej. Mimo ze warunek istotnosci takiego podrobienia lub przero-
bienia dokumentu nie zostal expressis verbis uwzgledniony w przepisie, to nalezy
go zrekonstruowac z kontekstu, w jakim ta posta¢ zachowania sprawcy pojawia sie

.

© Wryrok Sadu Najwyzszego z 13 V 2008 r., sygn. akt V KK 428/07, LEX nr 398537.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 XII 2002 r., sygn. akt IV KKN 135/00, ,,Prokuratura i Prawo” 2003,
nr 6, dodatek: ,,Orzecznictwo’, poz. 8.

*  P. Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-211a...,s. 164.

w

°  P. Hofmanski, A. Sakowicz, w: Kodeks karny. Komentarz..., s. 891.
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pos$rod innych kryminalizowanych czynno$ci®. Dla bytu przestepstwa okreslonego
w art. 132 k.k. nie ma znaczenia, kto dokonal przerobienia lub podrobienia doku-
mentu. MozZe to zatem by¢ sam sprawca lub inna osoba, np. w sytuacji gdy sprawca
otrzyma podrobione dokumenty od organu obcego wywiadu. Zachowanie sprawcy
moze przejawial si¢ zarowno dziataniem, jak i zaniechaniem. W przypadku reali-
zacji znamion typu czynu zabronionego w formie zaniechania nalezy wykazac, ze
na sprawcy cigzyt obowigzek udzielenia polskiemu organowi panstwowemu praw-
dziwych wiadomosci majacych istotne znaczenie dla RP. ,Innym przedmiotem’,
ktoéry po dostarczeniu ma wprowadzi¢ w blad polski organ panstwowy, moze by¢
np. prototyp nowego karabinu maszynowego. Moze to dotyczy¢ innego nos$nika
informacji niz papierowy dokument, m.in. pendrivea. Dziatalno$¢ wywiadowcza
moze by¢ odplatna albo nieodptatna. Dziatalno$¢ osoby oddajgcej ustugi wywia-
dowcze musi by¢ aprobowana przez wywiad lub kontrwywiad, co w praktyce spro-
wadza si¢ do zlecania jej wykonania okreslonych zadan.

Adresat dezinformacji wywiadowczej - polski organ panstwowy

Przez polski organ panstwowy w kontekscie znamion przestepstwa okreslonego
w art. 132 kk. nalezy rozumie¢ organ zajmujacy si¢ ochrong bezpieczenstwa ze-
wnetrznego lub wewnetrznego RP. Takie ograniczenie zakresu pojecia polskiego
organu panstwowego wynika z charakterystyki podmiotu przestepstwa, ktérym
moze by¢ jedynie osoba ,oddajaca ustugi wywiadowcze Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Polski organ panstwowy to zatem organ realizujacy zadania w zakresie dzia-
talnosci wywiadowczej*!. Stanistaw Hoc slusznie wskazuje, ze przez polski organ
panstwowy nalezy rozumie¢ wyodrebniong jednostke organizacyjna o okreslo-
nym przez prawo zakresie dzialania, powotang do wykonywania wladzy panstwa,
np. stuzbe specjalng (Agencje Wywiadu, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go, Stuzbe Wywiadu Wojskowego, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego), ministra,
szefa, komendanta (otrzymujgcego od stuzb specjalnych, w ramach posiadanych
uprawnieni, informacje, ktére moga zawiera¢ tresci dezinformacyjne)*>. Takim
organem jest np. Komendant Gléwny Policji czy Szef ABW lub Szef AW. Gene-
ralnie rzecz ujmujac, organ panstwowy to odpowiednio zorganizowana instytucja

0 K. Lipinski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna..., s. 135.

1 J. Wojciechowska, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, A. Wasek (red.), Warszawa 2010,
s. 81.

#S. Hoc, Przestepstwo dezinformacji wywiadowczej w polskim prawie karnym, ,Nowe Prawo” 1980,
nr 5(397), s. 51.
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utworzona na podstawie przepisow prawa, dziatajgca w imieniu i na rzecz panstwa
z wykorzystaniem $rodkow wlasciwych dla wladzy panstwowej. Jednym z zasadni-
czych aspektow funkcjonowania danego organu panstwowego jest okreslenie jego
zadan i przyznanie mu uprawnien stuzacych realizacji tych zadan (kompetencji).
Kompetencja oznacza mozliwo$¢ dokonywania czynnosci, ktére rodza skutki praw-
ne w postaci konkretnych obowigzkow po stronie okreslonych podmiotdw. Pojecie
to nalezy interpretowa¢ w kontekscie zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1
Ustawy z dnia 24 maja 2002 r. 0 Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, a takze w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuz-
bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

W art. 132 kk. ustawodawca postuzyt sie bardzo nieostrym znamieniem:
»majace istotne znaczenie dla Rzeczypospolitej Polskiej”. Zgodnie z potocznym ro-
zumieniem ,istotny” to ,taki, ktéry ma duze znaczenie lub duzy wplyw na co$™.
Nie kazda dezinformacja polskich organéw panstwowych bedzie relewantna, a tyl-
ko taka, ktéra miataby duzy wptyw na prawidlowe funkcjonowanie polskiego syste-
mu bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego. ,Istotne znaczenie dla Rzeczy-
pospolitej Polskiej” oznacza, ze ukrywane prawdziwe lub udzielane nieprawdziwe
informacje musza mie¢ rudymentarne, powazne znaczenie dla panstwa polskiego
i jego intereséw*:. Przez ,dostarczanie” nalezy rozumie¢ przekazywanie polskiemu
organowi panstwowemu dokumentdw przy wykorzystaniu wszelkich technicznie
mozliwych sposobdéw, a zatem moze to nastapi¢ przez fizyczne ich przekazanie, po-
zostawienie w tzw. skrzynce kontaktowej, przestanie pocztg (tradycyjng lub mailo-
wa), przy pomocy kuriera czy za pos$rednictwem komunikatoréw internetowych.

Strona podmiotowa przestepstwa dezinformacji wywiadowczej

Przestepstwo stypizowane w tresci przepisu art. 132 k.k. moze by¢ popelnione umysl-
nie tylko w postaci zamiaru bezposredniego. Dzieje sie tak dlatego, ze wszystkie
odmiany czynnosci sprawczej tego typu czynu zabronionego maja charakter inten-
cjonalny ,wprowadzania w blad™. Tak wskazuje m.in. Piotr Kardas*. Odmienne
stanowisko zajmuje Konrad Lipinski, ktory uwaza, ze nalezy méwic o obu postaciach
zamiaru: bezposrednim i ewentualnym. Nie wydaje si¢ jednak, aby ,wprowadzanie

Hasto: istotny, Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjpl/hasto/podglad/2929/istotny [dostep:
26 112025].

* A. Blachnio, w: Kodeks karny. Komentarz, ]. Majewski (red.), Warszawa 2024, s. 806.
* 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 404.
*  P. Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do art. 117-211a..., s. 168.

ARTYKULY 97



I PRZEGLAD BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO
2025, nr 33, s. 85-102

w blad’ jako okreslenie neutralne aksjologicznie (w przeciwienistwie np. do podstepu),
pozwalalo na ograniczenie karalnej postaci umyslnosci do zamiaru bezpo$rednie-
go*’. Sprawca komentowanego przestepstwa musi by¢ swiadomy tego, ze oddaje ustu-
gi wywiadowcze RP oraz ze wprowadza w biad polski organ panstwowy.

Penalizacja przestepstw z art. 132 Kodeksu karnego

Przestepstwo stypizowane w art. 132 k.k. grozi karg pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10. Na podstawie art. 40 § 11 2 k.k. wobec sprawcy przestepstwa jest mozliwe
orzeczenie pozbawienia praw publicznych. Obejmuje ono wowczas utrate czynne-
go i biernego prawa wyborczego do organu wtadzy publicznej, organu samorzadu
zawodowego lub gospodarczego, utrate prawa do udzialu w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz do pelnienia funkcji w organach i instytucjach panstwowych
i samorzadu terytorialnego lub zawodowego, jak réwniez utrat¢ posiadanego stop-
nia wojskowego i powr6t do stopnia szeregowego. Obejmuje ono ponadto utrate
orderéw, odznaczen i tytuléw honorowych oraz utrate zdolnosci do ich uzyskania
w okresie trwania pozbawienia praw.

Wydaje sie, ze w przypadku skazania za popelnienie przestepstw politycznych,
w tym przestepstwa dezinformacji wywiadowczej, wymierzenie tego srodka karnego
powinno by¢ brane pod uwage czesciej niz w przypadku np. przestepstw przeciwko
mieniu. Orzeczenie tego $rodka oznacza moralne potepienie sprawcy niegodnego
korzystania z praw publicznych i wyréznien honorowych. W trybie art. 37b k.k. wo-
bec sprawcy czynu sad moze orzec (zamiast przewidzianej w normie sankcjonowa-
nej kary) jednoczesnie kare pozbawienia wolnosci oraz kare ograniczenia wolnosci.
Wystepek okreslony w art. 132 kk. jest przestepstwem publicznoskargowym, $ci-
ganym z urzedu. Nie zachodzi kumulatywny zbieg miedzy przepisem art. 132 kk.
i przepisem art. 130 k.k. Jesli bowiem osoba bierze udzial w obcym wywiadzie lub
dziala na jego rzecz przez udzielanie mu okreslonych wiadomosci i dzieje si¢ to za
wiedzg i zgoda polskiego organu panstwowego, a jednoczesnie osoba ta wprowadza
polski organ panstwowy w btad w jeden ze sposobow wskazanych w art. 132 k.k., to
wowczas podstawg kwalifikacji prawnej jest wlasnie przepis art. 132 k.k.* Komento-
wany przepis pozostaje w zbiegu pozornym z art. 270 i stanowi wobec niego lex spe-
cialis w zakresie postuzenia si¢ podrobionym lub przerobionym dokumentem. Prze-
stepstwo dezinformacji wywiadowczej moze pozostawaé w zbiegu kumulatywnym

¥ K. Lipinski, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz..., s. 136. Podobne stanowisko prezentuje
M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2015, s. 130.

¢ P.Kardas, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-211a..., s. 168.
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z czynem zabronionym stypizowanym w art. 130 k.k. (szpiegostwo)*. Jesli sprawca
sam podrabia lub przerabia dokument, a nastepnie dostarcza go organowi panstwo-
wemu, to calo$¢ zawartosci kryminalnej czynu oddaje art. 132 k.k.*

Podsumowanie

Z uwagi na swoje polozenie geopolityczne Polska jest szczegdlnie narazona
na wzmozong aktywno$¢ stuzb wywiadowczych réznych krajow, zaréwno tych
wrogo nastawionych, jak i tych, z ktorymi wigzg ja sojusze militarne czy polityczne.
Nalezy takze pamietad, ze wspolczesne wojny dalece odbiegaja od ich tradycyjnego
pojmowania. Rownie istotne jak bomby i ciezkie dziata staty si¢ chaos, dezinforma-
cja, fake newsy, manipulowanie opinig publiczng na niespotykang dotychczas skale
iinne dzialania hybrydowe. Tego typu wyzwaniom musi sprosta¢ aparat panstwowy.
Kluczowa role w tym zakresie odgrywaja stuzby wywiadowcze i kontrwywiadow-
cze majace zapewni¢ wladciwy poziom bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrz-
nego RP. Zwalczaniu szpiegostwa i zwigzanej z nim dezinformacji wywiadowczej
stuza przepisy prawa, w tym prawa karnego. Przeprowadzona analiza fundamental-
nej w tym zakresie normy zakodowanej w treéci przepisu art. 132 k.k. wykazala, ze
moze ona nie sprosta¢ pokladanym w niej nadziejom i nalezy zastanowi¢ si¢ de lege
ferenda nad uzupelnieniem jej znamion o dokumenty poswiadczajace nieprawde.
Pozwolitoby to na szerszg penalizacje zachowan dezinformacyjnych i dostosowanie
tej instytucji prawnej do szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.
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