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kotiskie nacierajqcej jazdy. Trzeci szereg mierzyf gotowymi do rzutu widczniami bezposrednio
w jezdzcow. Wojownicy spoza trzeciego szeregu razili nacierajgcych ostrzatem z fukow i mio-
tali oszczepy lub kamienie. Nalezy dodad, Ze byly tez specjalne grupy tucznikow wyspecjalizo-
wanych w likwidowaniu wybranych celow w armii przeciwnika — takich sredniowiecznych
ssnajpercw” (s. 167-168). Szkoda, ze autor nie podat, na jakiej podstawie zbudowat taki
przebieg zmagari bitewnych, skad czerpat informacje na temat szyku bojowego Stowian.

Interesujaco przedstawil Robert Barkowski nastepstwa zaréwno bitwy, jak
i calego powstania polabskiego. Wydaje si¢, Ze trafnie interpretuje niejasne stowa
Thietmara o tym, ze na polach Tongery poleglo tylko trzech niemieckich rycerzy.
Pisze on mianowicie, ze kronikarz przemycit w zawoalowany sposb wiadomos¢
0 trzech niemieckich dezerterach, ktorzy przeszli w nocy na stowiariskq strong (s. 169).

Barkowski podkresla, ze zryw niepodleglo$ciowy Stowian potabskich przy-
niés! wymierne korzysci ich inicjatorom. Stodoranie i Wieleci uzyskali peing
suwerenno$¢ polityczng i religijng, poniewaz na wyzwolonych terenach powrdcono
do dawnych wierzeri i zerwano zwigzki polityczne z Niemcami (s. 170). Cesarz za$
stracil na dluzszy czas mozno$¢ $ciggania podatkéw od Potabian. Powstanie
polabskie nadszarpywato tez prestiz dumnych cesarzy na arenie migdzynarodowej
(s. 170). Kler niemiecki stracit dochody plynace z dziesi¢cin; zniszczonych zostato
wiele kosciotéw, plebanii, katedr i klasztoréw.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania na temat ksigzki Robert F. Barkowskiego
pt. Pofabie 983, z przykroscia nalezy stwierdzi¢, Ze nie wnosi ona niczego nowe-
go do polskiej i niemieckiej mediewistyki. Wprawdzie omawiana publikacja ma
charakter popularnonaukowy, ale nie zwalnia to jej autora z zachowania pew-
nej wstrzemi¢zliwosci w formutowaniu sagdéw i dystans do nich. Niestety, ale
Barkowski wielokrotnie nadinterpretowal skape informacje w zZrédlach, a chcac
wypelni¢ wystepujace w nich braki, dal si¢ ponies¢ fantazji.

Mariusz Samp

KRYTYCZNIE O BITWIE POD tOJOWEM 1648 ROKU

Witold Biernacki, £ojow 1649. Dzialania wojenne na
Litwie w latach 1648-1649, Zabrze-Tarnowskie Goéry 2014

Witold Biernacki, inzynier i milo$nik historii wojskowosci, zwlaszcza starozytnej
i XVI-XVII-wiecznej w 2006 r. opublikowal ksiazke pt. Powstanie Chmielnickiego.
Dzialania wojenne na Litwie w latach 1648—1649. Tej samej tematyce poswigcil
on opublikowane nakladem zabrzanskiego wydawnictwa Inforteditions w 2014 r.
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opracowanie pt. Lojow 1649. Dzialania wojenne na Litwie w latach 1648-1649. We
wstepie autor napisal, ze jest to w wigkszosci na nowo napisana praca (s. 7). Oprécz
dzialan zbrojnych na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego opisal w niej takze,
cho¢ mniej szczegélowo, wydarzenia na froncie koronnym.

Nowa ksigzka Biernackiego, podobnie jak ta z 2006 r., sklada si¢ ze wstepu,
10 rozdzialéw, zakonczenia, anekséw, spisu szkicéw i schematéw oraz bibliografii.
Juz pobiezne zapoznanie si¢ z obydwoma pracami pozwala stwierdzi¢ pewne réz-
nice. Rozdzial pierwszy w obydwu pracach jest taki sam, drugi z pracy z 2006 r.
zatytulowany Zimowa ofensywa kniazia Druckiego-Horskiego zostal wlaczony do
pierwszego w nowszej. W efekcie rozdzialy od trzeciego do dziesigtego z pierw-
szej pracy to rozdzialy od drugiego do dziesiatego w ksiagzce wydanej w 2014 r.
Ich kolejnosé i tytuly nie zostaly zmienione. Tres¢ ksigzki nie jest jednak napisa-
na zupelnie od nowa. Niektére akapity bez zmian autor przeniést z poprzedniej
pracy. W nowych partiach tekstu znajduja si¢ liczne nowe ustalenia na podstawie
dotychczas niewykorzystanego materiatu Zrédlowego i nowych edycji Zrédto-
wych. Autor rozbudowal fragment pracy opisujacy poczatek rebelii na Litwie
(s. 22-55 w nowej, s. 17-27 we wczesniejszej) i dzialania na froncie litewskim.
Nowe szczegdly dotyczg zaréwno dzialan zbrojnych, zaciagéw litewskich jak
i sktadu oddzialéw kozackich. Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze niektére biedy
z pierwszej pracy autor powtérzyl w nowej, m.in. dotyczace marszruty oddzialéw
Krzyczewskiego na Litwe w 1649 r., ich skladu i przebiegu batalii fojowskiej
31 lipca. Wskazuje je dalej w tekscie wraz z nowymi biedami. Rozbudowane
réwniez zostaly, ale jedynie na podstawie literatury fragmenty dotyczace frontu
koronnego, m.in. opis wydarzen pod Pitawcami. Trudno to jednak uznaé za zale-
te, gdyz opis ten zawiera tyle nowych bledéw, ze obniza znaczaco jako$¢ pracy.
W rezultacie czytelnicy otrzymali nowg praca. Jest ona lepsza od poprzedniej
w czesci dotyczacej dzialan na Litwie, gorsza — w opisach frontu koronnego.

Ksigzka z 2014 r. zostala wzbogacona o nowy rozdzial pt. Po bitwie. Dlaczego
nie na Kijow? Podrozdzialom autor nadat tytuly, szkoda jedynie, ze nie zostaly
one odnotowane w spisie tresci. Percepcje tekstu utatwiaja poprawione przypisy
(z koricowych na dolne) oraz szkice, ktérych jest wigcej i lepszej jakosci (13 spo-
§réd 27 zostalo zaopatrzonych w podziatke).

Prace wzbogaca 10 anekséw (dokumenty, tabele i ryciny), w tym kilka nowych
w poréwnaniu z poprzednig pracg.

Przejdzmy do uwag szczegélowych.

W rozdziale pierwszym pt. Powstanie Chmielnickiego. Pierwsze walki z powstari-
cami na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Biernacki przedstawil takze pierw-
sze walki w Koronie. Z przykroscia nalezy stwierdzi¢, ze dygresje dotyczace
frontu koronnego pozostawiaja wiele do zZyczenia. Dokladniej odniose sie jedy-
nie do ich pierwszego fragmentu (s. 10-16). Powotujac si¢ na relacj¢ Albrychta
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Stanistawa Radziwilta', napisat, ze po sukcesie korsuriskim kozacy z Tatarami
wdarli sig az po Bialg Cerkiew (s. 10). Prawda jest taka, Ze zagony tatarskie dotarly
znacznie dalej, m.in. do Berdyczowa, Bystrzyka i Radomysla, w Bialej Cerkwi
za$ znajdowaly sie gtéwne sity kozackie i tatarskie’.

Autor ksiazki podaje, ze ks. Jeremi Wisniowiecki zebral na Zadnieprzu
3,5 tys. wojska (s. 11). Moim zdaniem, s3 to szacunki zanizone. W Zrédtach
napotyka si¢ rézne dane. Bogustaw Maskiewicz napisal, Ze Zolnierzy bylo
6 tys., informator wojewody putywelskiego podal, Ze pod Czernichowem bylo
ich 4 tys., a Wisniowiecki w liscie do Zony z 30 czerwca pisal, ze pod Kotelnig
zebrat ich 6 tys.’. Pod Konstantynowem liczbe Zotnierzy okresla sie na 4 tys.”.
Sam Biernacki napisal, ze informatorzy wojewoddéw moskiewskich oceniali sity
ks. Wisniowieckiego na 4000 zolnierzy (s. 12, przyp. 6).

Dalej autor napisal: W drugiej polowie czerwea 1648 r. Wisniowiecki ,wychyngl
z gluszy poleskiej” i ruszyl wraz z ksigciem Dominikiem Ostrogskim-Zastawskim
i Januszem Tyszkiewiczem (ok. 8000 Zolnierzy) na Kijowszczyzng i Braclawszczyzng,
aby zatrzymac falg buntu. W dwdch nierozstrzygnigtych bitwach pod Machnowkg
(17 lipca) i pod Starym Konstantynowem (26=28 lipca) odnids? polowiczne sukcesy,
ktore co prawda zahamowaty rozwdj powstania na Wolyniu, jednakze pod naporem
oddzialow kozackich dowodzonych przez Krzywonosa, musiaf wycofac si¢ na zachod
(s. 12). Ze zdaii tych mozna wywnioskowad, ze ks. Zastawski i Tyszkiewicz
towarzyszyli Wisniowieckiemu na Bractawszczyznie na przelomie czerweca i lip-
ca. Tymczasem wojska Wisniowieckiego i Tyszkiewicza polaczyly si¢ dopiero
w bitwie pod Machnéwka, a zolnierze Zastawskiego, ale bez niego samego, wal-
czyli razem z Wisniowieckim dopiero od bitwy pod Konstantynowem”.

Niestusznie autor zaliczyl Potockich do grona magnatéw ukrainnych maja-

cych najwigksze wojska prywatne (s. 12). Pod Ochmatowem, gdzie Mikolaj

YA. S. Radziwill, Pamietnik o dziejach w Polsce, przekt. i oprac. A. Przybos, R. Zelewski, t. 3,
Warszawa 1980, s. 77.

?Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu (dalej — BZNO), rkps II 225,
k. 48-48y, Copia listu od L. M.P. W(ojewo)dy Bractawskie® (Adama Kisiela) do I.M.P. Kanclerza
Koron(nego Jerzego Ossoliniskiego), Huszcza, 3 VI 1648; k. 53, Copia listu P. Zétkiewskiego
glucha do JMP Kanclerza Koron. Die 8 Juny 1648 z Dubna.

’B. K. Maskiewicz, Dyjaryjusz ... poczgtek swdj bierze od roku 1643 w lata po sobie nastgpujgce,
w: S. Maskiewicz, B. K. Maskiewicz, Pamigtniki. .., Wroctaw 1961, s. 243; Wossojedinienije Ukrainy
2 Rossijej: dokumienty i matierialy, t. 2, (1648-1651 gg.), Moskwa 1953, s. 24; De data 13 juni (juli)
z Usiatyna od ich msci pana Samuela Kalinowskiego, bractawskiego starosty, do JedZejowa do ksigzgca
Jego mci Czetwertyriskiego, w: Dzieriela z istorii nacional’no-wizwol noji wijny ukrainskoho narodu
16481658 rr., t. 1, (16481649 r7.), Kijow 2012, 5. 71.

*B. K. Maskiewicz, op. cit., s. 251; Archiwum Panstwowe w Gdarisku (dalej — APG), sygn. 300 R,
Ee 32, s. 459, De data 12 Augusti z obozu z pod Jampola; s. 476, Comput Woyska przy Xciu
Je° Mci Woiewodzie Ruskim z listu P(an)a Ossiiskiego; BZNO, rkps 11 189, s. 113, Nowyny
z Warszawy Die 9 Augusti 1648, a przez JMP Alexandra Michata Tyszkiewicza Oznaymione
do Warszawy.

*L. Dec, Bitwa pod Konstantynowem, ,Teka Historyka” 1998, z. 12, s. 36, 38, 61.
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Potocki przyprowadzil 200 ludzi, przedstawiciele innych rodéw wymienio-
nych przez autora mieli duzo wigksza liczbe zolnierzy. W pocztach panigcych
Stanistawa Koniecpolskiego bylo 2200 zolnierzy, Aleksandra Koniecpolskiego
— 150, Stanistawa Lubomirskiego — 1200, Marcina Kalinowskiego — 1800,
Jana Zamoyskiego — 600, Dominika Zastawskiego — 1200, Jeremiego i innych
Wisniowieckich — 3000. W wyprawie positkowej na ziemie moskiewskie w stycz-
niu 1646 r. ks. Jarema wystawit 4000 Zolnierzy, Stanistaw Koniecpolski — 2000,
Lubomirski — 2000, Zamoyski — 1500, Tyszkiewicz — 1000°, a Zastawski — 800.
Mikolaj Potocki, cho¢ byt gléwnodowodzacym, nie zabral zadnego pocztu.
Wsréd magnatéw majacych najwicksze wojska prywatne autor pomingt Adama
Sieniawskiego, ktory juz po bitwie pod Ochmatowem przybyl z 400 Zolnierza-
mi, a na wyprawe moskiewska poprowadzil ich 1200. W walkach zéttowodz-
kich i korsuniskich wzieta udziat zaledwie jedna kompania dragoniska Mikolaja
Potockiego (prawdopodobnie 100 koni). Sieniawski wystal nad Zétte Wody kom-
panie¢ draganéw, a pod Korsun przyprowadzit 1000 Zolnierzy, Zastawski wystal
1000 (nad Zétte Wody jeszcze 100 lub 200), od Stanistawa Lubomirskiego
dotarfo 400 (kolejna grupa od Lubomirskich zostata rozbita w drodze do obozu
26 maja)’, a jeszcze w lipcu Potonne obsadzato 7200 piechoty i dragandw pana
starosty sqdeckiego Konstantego Lubomirskiego®. Drugi znaczacy Potocki, woje-
woda podolski Stanistaw we wrzesniu 1648 r. w obozie Wisniowieckiego mial
200 prywatnych zolnierzy’.

Biernacki obniza réwniez zdolnosci mobilizacyjne pospolitego ruszenia
koronnego, szacujac je na 30—40 tys., podczas gdy Kochowski napisal, ze pod
Beresteczkiem w 1651 r. mimo nieobecnosci Wielkopolan bylo 40 tys. Zol-
nierzy'’. Wickszg ich liczbe — 60 tys., juz zapewne po przyjéciu Wielkopolan,
podaje pod tymze Beresteczkiem autor niemieckojezycznej relacji'’. Co wiecej,
do liczb tych mozna doj$¢ droga posrednia. Otéz, pod Sokalem bylo 27 tys.
wojska zacigznego (cho¢ wedlug komputu w popisanych choraggwiach powinno
by¢ 36 600 etatéw) i 10 tys. panigcego'”. We wspomnianej wezesniej niemieckiej
relacji liczba wojsk kwarcianych i panigcych szacowana jest na 40 tys. Wedlug

¢S. Oswigcim, Dyaryusz 16431651, Krakéw 1907, s. 46-47, 108, 111.

"M. Rogowicz, Skiad sif polskich nad Zéltymi Wodami i pod Korsuniem w 1648 roku, ,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” 2015, nr 2, s. 46—48, 53-55, 60.

8 Z Warszawy 2 aug(usti), w: Dzieriela z istorii..., s. 109.

? Biblioteka Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (dalej — BCzart), rkps 379, s. 30.

YW Annalium Poloniae ab obitu Viadislai IV. Climacter Primus. Scriptore Vespasiano a” Kochow
Kochowski. Anno 1683, b.m.w., s. 246 czytamy: Nobilitas, quae sub nomine publicae Motionis audit
40 Mill; superasse credita: complurium Provinciarum e Maiori Polonia signis ob loci distantiam adhuc
dum absentibus.

APG, sygn. 300, 29/135, k. 414v.

12 Gesta w obozie (pod Sokalem — M.R.), w: Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie ukrainskogo naroda,
Kijéw 1965, s. 471.
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Bogustawa Radziwilta, sity polskie w bitwie beresteckiej liczyty 80 tys.”, a zda-
niem Albrychta Radziwitta — 100 tys.". Wynika z tego, ze pospolite ruszenie
przed nadejsciem Wielkopolan liczylo 40 tys. Zolnierzy, a wraz z nimi 60 tys.,
przy wzroscie ogdlnej liczby wojska z 80 do 100 tys. wojownikéw.

Na s. 14 brakuje informacji, ze do Warszawy zawrécono 300 draganéw gwar-
dii, ktérych wezesniej wyprawiono ze stolicy wraz z 1200 piechoty Osiriskiego.
W walkach z buntownikami wzigta udziat jedynie piechota®.

Nie jest prawda, ze Chmielnicki przerwal dzialania wojenne pod koniec
czerwca (s. 15), bo uczynit to juz 12 czerwca. Warto doda¢, ze rozejm ztamat
Krzywonos atakiem 20 czerwca na Tulczyn'®.

Przywotany na s. 14 Stanistaw Zastawski miat imiona Wiadystaw i Dominik (s. 20).

Przedstawiony na niespelna 7 stronach opis sytuacji w Koronie jest, moim
zdaniem, bardzo ogélny i obarczony tyloma bledami, ze lepiej byloby z niego
zrezygnowac.

Znacznie lepiej Biernacki pokazal sytuacje na Litwie (s. 16-19). Komentujac
wybdr regimentarzy koronnych, stusznie stwierdzit, ze do konkretnych nominacji
doszto wskutek intryg Jerzego Ossoliriskiego, wielkiego kanclerza koronnego, ktory miat
na uwadze przede wszystkim wlasne interesy (s. 20). Niemal natychmiast rozgrzesza
jednak kanclerza, piszac, ze zaréwno Radziwill, jak i Wisniowiecki dotychczas
nie wykazali si¢ nadzwyczajnymi osiggnigciami wojennymi (s. 22), a pominiecie
tego ostatniego i mianowanie Zastawskiego latem 1648 roku nie wydawato si¢ to
az takim blgdem. Prawda jest, ze Radziwill nie dal si¢ jeszcze poznac jako wédz.
Byt jedynie obserwatorem oblezenia Maastricht w 1632 r., a w 1633 r. jako pod-
komendny na czele regimentu piechoty i draganéw wzial udzial w wojnie smo-
leiskiej"”. Wisniowiecki w latach 1632-1634 uczestniczyt w kilku wyprawach
wojennych na pograniczu polsko-moskiewskim, dowodzac wlasnym wojskiem
prywatnym, ktérego liczebnos¢ podczas jednej z nich wyniosta 4 tys. zolnierzy,
co bylo wéwezas liczbg nie malg. Nie mozna tez wykluczy¢, Ze dowodzil réwniez
pozostatymi wojskami w cze¢sci tych wypraw, jezeli nie we wszystkich (wyprawy
te wcigz czekajg na dokltadnie zbadanie). Po wojnie moskiewskiej Wisniowiecki
samodzielnie dowodzil w mniejszych bitwach, z ktérych znamy dokladniej star-
cia pod Zotninem 13 czerwca 1638 r. i za Sula miedzy Rewcem (lub Plewcem)

13 B. Radziwill, Autobiografia, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1979, s. 130.

“BZNO, rkps IT 118, s. 817.

M. Nagielski, Liczebnos¢ i organizacja gwardii przybocznej i komputowej za ostatniego Wazy (1648—
1668), Warszawa 1989, s. 15.

16 Odpisy listow Chmielnickiego z informacja o checi dotrzymania wiernosci krélowi, wstrzymaniu
dziatan i odestaniu Tataréw zob. m.in. J. Michalowski, ... wojskiego lubelskiego, a pozniej kasztelana
bieckiego Ksigga pamigtnicza, Krakéw 1864, s. 42—46, 49. Doniesienia o walkach tulczyriskich zob.
Dzieriela z istorii..., s. 59—60, 67, 72-74.

"H. Wisner, Dzialalnos¢ wojskowa Janusza Radziwitta, 1648-1655, ,Rocznik Biatostocki” 1976,
t. 13, s. 54-56.
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a Polem 6 sierpnia 1643 r. (ich polozenie nie jest obecnie znane, prawdopodobnie
znajdowaly si¢ one w nieduzej odleglosci na wschéd od Lochwicy, gdzie zmart
p6zniej schwytany dowédca komunika tatarskiego Bairam Kazi). W pierwszym
starciu Wisniowiecki mimo poczatkowego sukcesu nie zdotal rozbi¢ taboru kozac-
kiego, w drugim odniésl juz pelne zwycigstwo, pokonujac uchodzacych z tupem
ordyncéw. W styczniu 1646 r. nad Merlem, prowadzac do boju 4 tys. zolnierzy,
pobil orde wracajaca z Moskwy z wzigtymi w jasyr. Sprawdzal si¢ Wisniowiecki
takze jako podkomendny. W czasie buntu kozackiego w 1638 r. wraz z hetmanem
Mikolajem Potockim z powodzeniem oblegal tabor kozacki nad Starcem, a pod
Ochmatowem w 1644 r. poprowadzit do boju lewe skrzydto polskie'®. Wojewoda
brzesko-kujawski Jan Szymon Szczawirniski uwazal, ze wyznaczony na naczel-
nego wodza Zastawski iako 2yw na woinie nie byl, woiska w szyku nie widziat".
Zamiast niego proponowal on na gléwnego regimentarza Wisniowieckiego. Juz po
polaczeniu wojsk regimentarskich z obozem Wisniowieckiego donoszono, ze na
2gubg sig 2anosi, Ze nie masz zgody migdzy pp. regimentarzami, ktoremu iednemu nie
poczytuig byc podobnem w umieigtnosci iako Xciu Dominikowi, y stychac, ze nie kazdy
mu pozwoli na Regiment Woyska wszytkiego™.

Na s. 22 Biernacki powtarza za latopisem Samuela Welyczki informacje
o wystaniu przez Chmielnickiego 60 przebranych emisariuszy na ziemie Korony
i Litwy. Poniewaz kronika ma charakter beletrystyczny, nie wydaje si¢ by¢
wiarygodnym zrédtem?®, zwtaszcza ze w jednym z éwezesnych zrédet Jakub
Michatowski napisat o wystaniu 70 ludzi, i to tylko do Korony*.

Nieprawdziwa jest informacja, ze Glowacki objal dowédztwo nad nowo utwo-
rzonym pulkiem icznianiskim (s. 23, 29, 42), gdyz nie bylo takiego oddzialu. Nie
mogt tez on by¢ pulkownikiem perejastawskim, bo réwnoczesnie istnial putk i jego,
i perejastawski. W 1649 r. putk Glowackiego zostal podzielony na dwa oddzialy,
a komende nad jednym z nich, wystanym pod Zbaraz, objal Sawa z Iczny i to od
niego dopiero autor latopisu Samowydca utworzyt nazwe ,iczariski”>. Nazwa ta
w opracowaniu, na ktére powotlal si¢ Biernacki zostala zmieniona na ,iczniariski”.

Niestuszne wydaje si¢ stwierdzenie, ze obl¢zenie Czernichowa, rozpocze-
te w drugiej polowie maja (informacje t¢ autor zaczerpnal od Maskiewicza),

BW. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612—-1651), Warszawa 1933, s. 11-16, 55; A. Borowiak,
Powstanie kozackie 1638, Zabrze 2010, s. 116-122, 127-156; S. Oswigcim, op. cit., s. 8=9, 43.

¥ Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego (dalej — BUWr), rkps 1949/440, k. 262v, Diariusz
Convocatiey Generalney Warszawskiey, zacz¢tey die 16 July, skoriczoney die 1 Aug. 1648
(wypowiedz z 31 VII - ML.R)).

20APG, sygn. 300 R, Ee 32, s. 416, Awizy od Ich MM PP Commissarzow de data 13 7bris
(13 septembris — M.R.).

*'W. Majewski, Krytyczny przeglad Zridel do dziejow powstania Chmielnickiego w okresie
poczgtkowym (jesieri 1647—maj 1648), ,Studia Zrédloznaweze” 1981, t. 26, s. 158.

22]. Michalowskiego, op. ciz., s. 34.

2 M. Rogowicz, Bitwa pod Zbarazem 1649, Oswigcim 2013, s. 78, 81, 165, 169.
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trwalo jedynie 3 tygodnie (s. 23—24), gdyz o wzigciu tego miasta dowiedziano si¢
w oddalonym o 84 km Czarnobylu dopiero 7 sierpnia**. Maskiewicz za$ znany jest
z pomylek w datacji®. Zreszta na s. 38 Biernacki informuje o ponownym wzieciu
Czernichowa 2 sierpnia. Dlaczego jednak zadne Zrédla nie informujg o dwukrot-
nym wzigciu tego miasta albo chociaz o jego odbiciu z ragk buntownikéw?
Zdaniem Biernackiego, w lipcu sejm konwokacyjny zgodzit si¢, aby na Litwie
zaciggnigto 5000 Zotnierzy, w tym 1000 powiatowych (s. 31). O ile autor podaje
uzasadnienie tej pierwszej liczy, o tyle nie wiadomo skad bierze druga. W przy-
pisie 76 do tej informacji przywoluje list Krzysztofa Chodkiewicza do kanclerza
pisany w Wilnie 2 wrzes$nia 1648 r. Jego autor opisuje walki o Stuck i infor-
muje jedynie, ze wychodzq powiaty pospolitem ruszeniem™. Wiadomo jednak, ze
oprécz pospolitego ruszenia powiaty zaciagnely regularne wojsko. Biernacki pisze
o nastgpujacych oddziatach powiatowych: 4 chorggwiach brzeskich liczacych 400
czlowicka (s. 40, 61), choragwi rajtarskiej powiatu wotkowyskiego w sile 100 koni
(s. 52), 2 choragwiach smoleriskich, jednej nowogrédzkiej (s. 59), jednej potockiej
(s. 69), 5 orszanskich (s. 72). Powinno by¢ zatem wigcej niz 1000 powiatowych.
Sporo niejasnosci jest we fragmentach dotyczacych zacigznej choragwi husar-
skiej hetmana wielkiego litewskiego Janusza Kiszki. Najpierw dowiadujemy sig,
ze porucznikiem tej zacigganej w lecie roty byl podkomorzy brastawski Krzysztof
Stetkiewicz (s. 33). Dalej w tekscie wystepuje choragiew husarska Stetkiewicza
(s. 236), nastepnie tuz przed bitwa lojowska i w jej trakcie Biernacki wymienia
husarska hetmana wielkiego pod wodza porucznika — podkomorzego bractaw-
skiego Stefana Swiatopeika—Czetwertyﬁskiego (s. 262, 266, 286), wreszcie — juz
po bitwie, w przettumaczonym fragmencie z Theatrum Europaeum wystgpuje cho-
ragiew husarska pana wojewody (potockiego Janusza Kiszki pod wodzg — M.R.)
Steczhiewicza (s. 388). Gdzie jest zatem blad? Nalezy zauwazy¢, ze w relaci,
z ktérej korzystal Biernacki, nie ma mowy o Czetwertyriskim, podany jest za$
sam urzad — podkomorzy bractawski’’. Jesli jednak przyjmiemy, ze w rzeczonej
relacji jest biad literowy, to bedzie jasne, ze choragwia hetmana Kiszki caly czas
dowodzit podkomorzy brastawski Krzysztof Stetkiewicz (Steczkiewicz)™.
Kolejny opis sytuacji w Koronie (Bitwa pod Pilawcami, s. 55-59) jest nie-
dokladny niemal w kazdym fragmencie. Przykladowo, Biernacki zaniza

#BZNO, rkps I1 225, k. 115, Z Czarnobyla de data 7 Augusti.

» Bogustaw Kazimierz Maskiewicz podaje (p. ciz., s. 240, 241) np. bledng date bitwy korsuriskiej
11-12 V, zamiast 25-26 V.

0], Michatowskiego, op. cit., s. 179 (u Biernackiego w przyp. 76 jest s. 142).

¥ Dyariusz kancelaryjny Janusza Radziwilla, w: Dzieriela z istorii..., s. 295, 299.

% Podobnego zdania jest Andrzej Rachuba [Recenzja z rozprawy doktorskiej Andrzeja Adama
Majewskiego pt. Marszalek wielki litewski Aleksander Hilary Potubinski (1626-1679).
Dziatalnos¢ polityczno-wojskowa (Warszawa 2014), napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab.
Mirostawa Nagielskiego, s. 3, www.wh.uw.edu.pl/zalki/upload2663.doc (22 1 2016)].
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liczbg wojsk kozackich, piszac, ze bylo nie wigcej niz 40 000-50 000 ludzi (s. 56).
Tymczasem 13 sierpnia w obozie polskim pod Glinianami oceniano armie kozacka
Chmielnickiego na 118 tys. ludzi”. 26 sierpnia z obozu Wisniowieckiego dono-
szono, na podstawie wymuszonego torturami zeznania kozaka regestrowego, ze
woiska kozackiego iest 100 000, dzial malych maig (ze — M.R.) s0bg 23, smigow-
nic 4. Informacje te potwierdzit 12 wrze$nia kozak Zabuski, ktéry przeszedt
na stron¢ wojsk koronnych: kozakdw jest w liczbie 100 000, do boju jednak spo-
sobnego Zotnierza ledwie cxwarta czgse®'. Nastepnie Biernacki myli sie, piszac ze
Wisniowiecki i Koniecpolski poparli atak Tyszkiewicza na przeprawe 20 wrzesnia
(w rzeczywisto$ci 21 wrzesnia), a 23 wrzesnia positkowali oddzialy polskie na
prawym brzegu Ikwy (s. 57). Wreszcie, autor twierdzi, ze mozna bylo zatrzymac na
Tkawie nieprzyjaciela, gdyby ten probowal jq sforsowaé (s. 57). Tymczasem 21 wrze-
$nia Wisniowiecki stal naprzeciw taboru Krzywonosa ustawionego na prawym
skrzydle wojsk Chmielnickiego na lewym — polskim, brzegu Ikwy (23 wrze$nia
Wisniowiecki z Koniecpolskim walczyl pod tymze taborem). Z drugiej strony
przeprawy 23 wrze$nia walczyly putki sandomierski i mazowiecki®.

Wprowadza w blad informacja, ze po sukcesie pilawieckim Chmielnicki
8 pazdziernika dotar? do Lwowa, ktdrego mieszkaricy, aby unikngc oblezenia i praw-
dopodobnej kapitulacyi o nieobliczalnych skutkach, woleli ztozyé ogromny okup (s. 58).
Okup ten zlozono juz bowiem w trakcie obl¢zenia, zeby unikna¢ kontynuacji
walk. Nas. 141 autor informuje zas, ze Krzywonos po tygodniowych walkach zdoby?
15 pazdziernika 1648 r. lwowski Wysoki Zamek, co oznacza, ze wiedzial o tym, ze
do walk jednak doszlo.

Pozostala cz¢$¢ rozdzialu pierwszego to opis dziatan wojennych na Litwie.
Przesadne wydaje si¢ stwierdzenie Biernackiego, jakoby kozacy zdotali powaznie
zagrozic stolicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (s. 72). Autor omawianej ksigzki
powatpiewa, aby sity kniazia Hrehorego Druckiego-Horskiego zgromadzone przed
zimowg ofensywa w poblizu Nowego Bychowa liczyly 8000 (s. 73). Moze warto by
w tym miejscu rozwazy¢, czy liczba ta nie obejmowala takze czeladzi obozowe;j?
Nie wiem skad autor czerpal wiedzg, ze kniaz Drucki-Horski, wyprawiajgc pod
Starodub trzy chorggwie jazdy (...), prawdopodobnie oddal im najbardziej sprawne
wierzchowee (s. 74). O ile mi wiadomo w wojsku koronnym i litewskim nie prakty-
kowano wypozyczania koni wierzchowych innym oddzialom kawalerii.

PBZNO, rkps II 225, k. 121v, Z obozu pod Gliniany 13 Aug(usti) 1648.

APG, sygn. 300 R, Ee 32, s. 423, Z obozu Xc'a JM Wisn(iowieckiego) 26 Aug.

3t Ibidem; Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie. .., s. 110.

32 Szczegély taktyczne bitwy zob. relacje ks. Dominika Zastawskiego (Dokumienty ob oswoboditielnoj
wopnie..., s. 140-145), Adama Kisiela (BZNO, rkps II 225, k. 181-183v), nieznanego poety
(Katafalk Rycerski Wielmoznemu Jego Mosci Panu Mikolaiowi z Dambrowice Firleiowi Staroscicowi
Trembowelskiemu, Rotmistrzowi I. K. M, b.m.d.w., s. 60—69) i rtm. Zaborowskiego (BCzart, rkps
143, 5. 161-165) oraz Diariusz pilaw(i)ecki (Dzieriela  istorii. .., s. 166).
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W rozdziale drugim pt. Dzialania straznika Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
Hrehorego Mirskiego autor omawia zdobycie Piriska przez Mirskiego, wyjazd het-
mana polnego na sejm elekcyjny, wydane przez niego przed wyjazdem artykuty
wojskowe na temat dyscypliny i niektére aspekty samego sejmu. Nie moge si¢
zgodzi¢ z szacowaniem choragwi draganskiej Roppa (nazywanego takze Rappem
—s. 157, lub Poppem —s. 399) na 120 porcji (s. 77). Z aneksu VII wynika, ze po
bitwie fojowskiej Ropp nie dowodzil jeszcze kompania wspdlnie z Rajeckim, ale
draganami Tyzenhausena (wlasc.: Tyzenhauza) w sile 200 koni (s. 388), 120 koni
za$ liczyta kompania Rajeckiego (s. 390). Przypuszczenie Biernackiego, jakoby
9 listopada w harcach pod Piriskiem 200 jezdzcéw kozackich zostalo spedzonych
2 pola przez rotg rajtarskq, zapewne ogniem z pistoletow tak, ze ,zadnemu z naszych
nie udato si¢ zetrzec z nimi” (s. 80) uwazam za nieuprawnione. Harcownikéw
kozackich réwnie dobrze mogla wystraszy¢ sama szarza rajtaréw. Przesadna jest
takZe opinia autora, jakoby Radziwil? bezwzglednie egzekwowal przestrzeganie
uchwalonych artykutow wojennych (s. 85), co rzekomo mialo duzy wplyw na dys-
cypling w wojsku litewskim (s. 85). O tym, ze artykuly nie byly bezwzglednie
egzekwowane przekonuje cho¢by przypadek towarzysza Porembskiego, ktéry
28 lipca zostal przez hetman skazany na smier¢, ale na prosbe wojska utaskawio-
ny nast¢pnego dnia (s. 266). Biernacki uwaza za nieprawdopodobna informacje,
jakoby hetman polny litewski Janusz Radziwill przybyt 2 listopada 1648 r. do
Warszawy na czele 3000 ludzi (s. 88). Nie bierze on pod uwagg, ze liczba ta moze
dotyczy¢ sit Radziwilla wraz ze stuzba obozows.

W rozdziale trzecim pt. Wojsko i dowddcy litewscy w pierwszej potowie XVII wie-
ku zdumiewa, ze autor nie wie, ze husarze byli w owym czasie nazywani kopij-
nikami. Na s. 96 pisze bowiem: Kawalerig litewskq tworzyly chorggwie: husarskie,
rajtarskie i kozackie; trafiajq si¢ takze, choc niewymieniane w regestrach i listach
praypowiednich chorggwie kopijnikéw. Dziwi takze stwierdzenie, ze poza bitwg
pod Kircholmem, gdzie husaria starla sig z cxzworobokami piechoty szwedzkiej, przez
nastgpne sto lat nie styszymy, aby rozbita ona zwarty szyk regimentu, szwadronu, bry-
gady piechoty zachodnioeuropejskiej (s. 103). Do star¢ takich dochodzilo, m.in. pod
Ktuszynem™.

Na s. 121 Biernacki napisal, powtarzajac za Przybosiem™, ze Samuel
Komorowski jako rotmistrz choraggwi kozackiej w wojsku kwarcianym wzial
udzial w bitwie pod Korsuniem. Tymczasem pod Korsuniem walczyt rtm. Piotr
Komorowski, o czym Biernacki dobrze wie, gdyz tak wlasnie napisal w innej

ksigzce swojego autorstwa’’.

3 R. Sikora, Kuszyn 1610. Rozwazania o bitwie, Warszawa 2010, s. 107.

3* A. Przybos, Komorowski Samuel, w: Polski stownik biograficzny, t. 13, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1967-1968, s. 431-433.

3W. Biernacki, Zdtte Wody—Korsuri 1648, Warszawa 2004, s. 144.
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W rozdziale czwartym pt. Wojsko i dowddcy kozaccy autor twierdzi, ze wojsko
kozackie dzielito sig na putki terytorialne, biorgce nazwy od miast (s. 125). Nie jest
to do konica prawda, gdyz istnialy co najmniej dwa wyjatki. Jednym byt putk
Krzywonosa, ktéry wzigt nazwe od nazwiska dowédcy, a po jego $mierci od
jego zastepcy — Demka Lisiariskiego™, drugim — wspomniany putk Glowackiego.

Biernacki niepotrzebnie przedstawia dwa schematy organizacji putkéw kozac-
kich (s. 125), gdyz jeden z nich (podzial na roty, pétroty, sotnie i kurenie) nigdy
nie funkcjonowal. Putk kozacki tworzyly sotnie, zwane tez choraggwiami (ewen-
tualnie mozna by je nazwaé rotami), ktére dzielity si¢ na dziesigtki (kurenie?)*.

Nie wiem, na jakiej podstawie autor twierdzi, ze z nowo utworzonych putkéw
naysilniejsze byly na Prawobrzezu.: kijowski, humariski i winnicki, zas na Lewobrzezu:
czernihowski, pryfucki, nizyriski i (...) mirchorodzki (s. 127). Z moich ustalen wyni-
ka, ze na prawobrzeznej Ukrainie wsréd nowych pulkéw najsilniejszy mégt byé
bractawski, a na lewobrzeznej — oprécz wymienionych trzeba wspomnieé o pul-
kach: Glowackiego, osterskim i romneriskim™.

Nieprawda jest, Ze w pofowie kwietnia 1649 r. Nieczaj i Bohun zmusili oddziaty
koronne do wycofania si¢ z Baru, a w czerweu z Migdzyboza (s. 143). Odnosnie do
opuszczenia Baru do Warszawy doniesiono: chorggwie nasze dla srogiego glodu na
zad sig wracaig, ktory panuie w Podolu y na Ukrainie®. Nic nie wiadomo tez o innej
przyczynie odwrotu z Baru niz giéd. Blednie takze opisano okolicznosci odwrotu
z Miedzyboza, gdzie Polacy osaczyli sity kozackie dowodzone przez Nieczaja
i wycofali si¢ dopiero na wies¢ o wzmocnieniu Chmielnickiego, ktéry nadciagat
z gléwnymi sitami kozackimi, przez Tataréw™.

Nie wiem dlaczego Biernacki napisal, Ze w bitwie pod Machnéwka w 1648 r.
brat udziat putkownik korsuriski Sangirej (s. 145), skoro wiadomo, ze bit si¢ tam

jedynie pulk bialocerkiewski Iwana Hyry.

3 Whbrew temu co pisze Biernacki (s. 141), Krzywonos nie dowodzit putkiem czerkaskim.
Przekonujg o tym m.in.: ,Contenta listu X’cia JM (Dominika Zastawskiego) de data 29 July”
z 1648 r. (BZNO, rkps II 225, k. 100), gdzie osobno wymieniony jest ptk Krzywonos (pod
Konstantynowem), a osobno, przy Chmielnickim, putk czerkaski, oraz ,Confessata Kozakéw
trzech pojmanych z putku Krzywonosowego pod Przytuka dnia jedenastego Augusti Millesimo
Sexcentesimo Quadragesimo Octavo” (BZNO, rkps 11 3564, k. 92v). Jedynie na poczatku dziatari
na Braclawszczyznie Krzywonosowi mégl towarzyszyé putk czerkaski, ewentualnie jego czesé.
Zob. Od p. Stanistawa Rosciszewskiego (Kopajgrid 24 VI 1648), w: DZieriefa z istorii..., s. 67 — tu
informuje o udziale w walkach tulczyniskich, oprécz poddanych chorazego koronnego Aleksandra
Koniecpolskiego, putku czerkaskiego.

37 BCzart., rkps 1657, s. 560, Wykaz sit kozackich i tatarskich pod Zbarazem w 1649 r.;
M. Rogowicz, Bitwa pod Zbarazem...,s. 168.

8 A. Borowiak, Kilka stow o strukturze organizacyjnej wojska zaporoskiego pod koniec XVI
i w I potowie XVII wieku, w: Conferinta stiintifica internationald: ,Republica Moldova intre Est si
Vest. Optiunile tineretului la etapa actuald”, Kiszyniéw 2013, s. 238-242, 250.

¥ M. Rogowicz, Bitwa pod Zbarazem...,s. 80-81.

0APG, sygn. 300 R, Ee 32, s. 664-665, Nowiny z Warsawi de 1 May.

' M. Rogowicz, Bitwa pod Zbarazem. .., s. 15-20.
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Zdumiewa uznanie oblezenia Zbaraza za sukces kozacki (s. 145) i stwierdze-
nie, ze Wisniowiecki nie byl wybitnym wodzem, a obrona Zbaraza to za mato, aby
zaliczyc go w poczet wybitnych dowddeow (s. 147).

W rozdziale tym zabraklo mi informacji o udziale w wyprawach wojennych
kozakéw wielu kobiet i dzieci, a takze na temat prowadzonych przez nich wozéw.
Wszystkie te informacje znajdujg si¢ m.in. w odnotowanej w bibliografii ksigzce
mojego autorstwa na temat obrony Zbaraza.

Moim zdaniem, najlepszy jest rozdzial piaty zatytulowany Kampania zimowa
na Litwie w 1649 roku. Napisany on jest niemal wylacznie na podstawie Zrédel,
wydarzenia za$ opisane s3 chronologicznie (s. 148-168). Tu réwniez autor popel-
nil kilka bledéw. Na s. 150, piszac o Jesmanie, Biernacki podaje imi¢ Krzysztof,
a nast¢pnie Karol. Nie wiadomo, czy jest to pomylka czy chodzi o dwéch rot-
mistrzéw o tym samym nazwisku. 10 lutego Mozyrz mialy atakowaé¢ m.in. cho-
ragiew draganska Janusza Radziwilla i laczona kompania Jaspersa i Ottenhauza
(s. 157). Problem w tym, ze w przywolanych w przypisie 37 dokumentach nie
wystepuje osobna kompania Jaspersa, a w aneksie VII (s. 390) wymieniony jest
on jako dowédca draganéw hetmariskich Radziwilla. Zdaniem Biernackiego,
z Mozyrza 14 lutego Janusz Radziwill ruszyt w dalszq droge na wschid. Kolejnym
etapem byt Bobrujsk, odlegly o okoto 140 kilometréw (s. 163). W istocie Bobrujsk
lezy dokladnie na péinoc od Mozyrza. Na tejze stronie Biernacki okresla autora
batamutnej informacji Kunakowa jako dobrze poinformowanego wystannika car-
skiego, podczas gdy na s. 87 stwierdza, ze podane przez Kunakowa informacje nie
zastugujg na wiarg. Do wiarygodnosci Kunakowa jeszcze powréce w uwagach do
rozdzialu 6smego.

W rozdziale széstym pt. Sytuacja polityczna i militarna na pograniczu litewsko-

-ukrairiskim na wiosng 1649 roku Biernacki opisuje przebieg wydarzen, gtéwnie
na Litwie, od zawarcia rozejmu 24 lutego do poczatku lipca 1649 r. Trudno si¢
zgodzi¢ ze stwierdzeniem autora, ze Chmielnicki traktowat traktaty jako srodek do
uspienia Rzeczypospolitej i przekonania szlachty, Ze nie grozi jej niebezpieczeristwo
(s. 170). Tak bylo w roku poprzednim, ale juz w trakcie prac komisji pereja-
stawskiej 23 lutego 1649 r. Chmielnicki wyraznie deklarowal swoja niezaleznosé¢
i che¢ kontynuowania wojny*.

Nie jest prawda, ze wiosna roku 1649 przebiegata zatem pod znakiem obustron-
nych przygotowar wojennych (s. 170). Kozacy bowiem przygotowywali si¢ od
korica zimy, a jeszcze na poczatku wiosny czes¢ zaciagéw koronnych, na rozkaz
kanclerza Ossolifiskiego, zostata rozformowana®. Prawdg za$ jest, ze dopiero

“2W. Miaskowski, Dyaryusz podrozy do Pere(j)astawia i traktowania tamtejszego z Chmielnickim
pandw komissarzow polskich przez ... podkomorzego lwowskiego komissarza, spisany od 1 stycznia do
7 marca 1649, w: J. Michalowskiego, op. cit., s. 375.

M. Rogowicz, Birwa pod Zbarazem...,s. 12, 32.

198



RECENZJE 1 OMOWIENIA

w poczqtkach maja kanclerz wraz z Janem Kazimierzem rozpoczeli przygotowania
do wojny (s. 170).

Nieprawda jest, jakoby przed 9 maja 1649 r. rozjechala si¢ choragiew husarska
wojewody parnawskiego Henryka Denhofta (s. 173). W istocie chodzilo o cho-
ragiew husarska wojewodzica parnawskiego Aleksandra Polubinskiego, ktéra to
choragiew zreszta wkrétce zostata ponownie zebrana*.

Biernacki twierdzi, Ze zawarte w Perejastawiu zawieszenie broni ciggle byto
naruszane przez obie strony (s. 179), ale podaje przyklady takich naruszen jedynie
przez strong kozacka (s. 179-181).

Na s. 196 i 198 Biernacki bezpodstawnie kwestionuje wystanie ptk. Piotra
Gtlowackiego na Litwe i umieszcza go pod Zbarazem. Pod t¢ twierdze dotarta
potowa jego putku dowodzona przez Sawe z Iczny™.

Wiele bledéw popelnil autor w opisach wydarzen na froncie koronnym w roz-
dziale siédmym zatytulowanym Wojna 1649 roku. Nie jest prawda, ze regimen-
tarze wojsk koronnych, kasztelan belski Andrzej Firlej oraz kamieniecki Stanistaw
Lanckorotiski, zdecydowali sig stangc w obozie warownym pod Starym Konstantynowem
(s. 200). W kwestii wyboru miejsca na obéz dochodzilo miedzy nimi do gorszg-
cych sporéw. Kilka razy zmieniali takze zdanie co do miejsca, w ktérym zamierza-
li si¢ broni¢. Ki6tnie oraz niezdecydowanie miaty niemniejszy wplyw na wybuch
paniki w armii koronnej niz wiesci o nadciagajacych sitach Chmielnickiego
i positkach tatarskich. Autor mija si¢ z prawda, gdy pisze, ze po dotarciu do
Zbaraza okazalo sig, Ze informacje o ciggngcym nieprzyjacielu sq nieprawdziwe (s. 201)
albo, ze na poczqthu lipca 1649 r. czolowe oddzialy (kozackie — M.R.) dotarly nad
Stucz (s. 204). Rzeke osiagnal Chmielnicki zapewne 27 lub 28 czerwca, skoro
juz 26 czerwca w poscigu za armig koronng, cofajaca si¢ spod Konstantynowa,
znalazl si¢ pod Pitawcami. 1 lipca Chmielnicki ponownie przeprawil si¢ przez
Stucz w drodze z Karczéwki do Kupieli i dopiero tam wstrzymal pochéd. W dal-
szym opisie obrony Zbaraza (do s. 208) bledéw jest réwniez wiele, wiec, moim
zdaniem, lepiej bylo z niego zrezygnowaé. Bledy sa takze w opisie bitwy zborow-
skiej. Biernacki myli si¢ piszac nas. 211, ze chan przyprowadzil 30 tys. Zolnie-
rzy (poprawnie: 50—60 tys.)**; a na s. 219, ze Polacy zaptacili Tatarom za pokéj
200 tys. zt (whasciwie 200 tys. talaréw, tj. 600 tys. z1)". Zawyzyt liczbe draganéw
bronigcych Zborowa 16 sierpnia (na s. 217 napisal, ze bylo ich 600, zamiast 400)

oraz kwote okupu za wypuszczenie obroficéw Zbaraza (s. 219)*. Niepotrzebnie

*“A. A. Majewski, Marszatek wielki litewski Aleksander Hilary Potubinski (1626-1679).
Dziatalnos¢ polityczno-wojskowa, rozprawa doktorska, Warszawa 2014, s. 41-42.

4 Zob. przyp. 23.

* M. Rogowicz, Bitwa pod Zbarazem...,s. 15,17, 19, 36-37, 68, 182.

" W. Miaskowski, ... sekretarz JKMci do niewiadomego spod Zborowa (22 VIII 1649 — M.R.),
w: J. Michatowski, op. ciz., s. 437-438.

* Bylo to nie 200 tys. zl, a 40 tys. talaréw, czyli 120 tys. zI. Zob. M. Rogowicz, Bitwa pod
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stwierdzil, ze zbyt daleko idgca jest ocena Stanistawa Aleksandrowicza, iz silne
Sfortyfikacje uratowaly armig polskq przed klgskg, a nie — jak dotychczas przyjmowano
— dzialania dyplomatyczne Jerzego Ossoliriskiego (s. 219). Wzniesione w nocy z 15 na
16 sierpnia umocnienia pozwolily armii polskiej przetrwaé szturmy 16 sierpnia.
Wojciech Miaskowski napisal, ze dopiero 4u wieczorowi (16 sierpnia — M.R.) oba-
dwa Kanclerze wyjechali na traktaty w pole®.

W rozdziale ésmym pt. Kampania litewska 1649 roku Biernacki przedstawil
przebieg wydarzen na pograniczu koronno-litewskim w czerwcu-lipcu tegoz roku
i liczebnos¢ wojsk w przededniu bitwy lojowskiej. Niepotrzebnie autor uzywa
wymyslonego przez Olega Perejastawskiego okreslenia pulku czernichowskiego
jako ,drugiej kategorii” (drugowo podjadku) (s. 230).

Biernacki przypuszcza (s. 236-237), ze 18 lipca, po wymarszu z Rzeczycy,
Janusz Radziwill zostawil na miejscu choragiew kozacka Hrehorego
Podberskiego. Na s. 241 za$ pisze, ze prawdopodobnie wzieta ona udzial w bitwie
pod Lojowem, ale nie podaje kiedy i w jakich okolicznosciach si¢ tam znalazla.

W interesujacym nas okresie sil¢ choraggwi okreslano liczbg koni, a nie szabel
(s. 237 = 200 szabel) badz rapieréw (s. 263 — 120 rapierdw). Poprawnie powinno
by¢ odpowiednio 200 i 120 koni.

Niezrozumiale jest zdanie: Kiszka zdotal utrzymac jedynie trzy, a w rzeczywi-
stosci dwie chorggwie kozackie Wiadystawa Wollowicza (s. 238). Autor powinien
jednoznacznie podad, ile choragwi Kiszka zdotal utrzymac.

Myli si¢ Biernacki, piszac, ze Krzyczewski alias Krzyczowski, Krzeczowski
Krzeczewski wyruszyl na Litwe na poczatku lipca (prawdopodobnie 3)
spod Konstantynowa (s. 242, 244). Informacje¢ t¢ zaczerpnal on od Waclawa
Lipinskiego, ktéry, powolujac si¢ na balamutne doniesienie Kunakowa, stwier-
dzil, ze w walkach pod Miedzybozem Krzyczewski pobit Wisniowieckiego,
a wkrétce po odwrocie sit polskich spod Konstantynowa zostal wystany
w pierwszych dniach lipca na Litwe™. Tymczasem podczas walk 21-25 czerwca
pod Miedzybozem nie bylo Wisniowieckiego, a kozakami dowodzil putkow-
nik bractawski Danilo Nieczaj. Nie ma zadnych przestanek wskazujacych, by
pod jego komendg znalazt si¢ Krzyczewski albo jego pulk. Zreszta, 3 lipca
pod Konstantynowem nie bylo wojsk kozackich, bo juz 1 lipca dotarly one do
Kupieli®. Skad wiec Krzyczewski ruszyt na Litwe? Odpowiedz znajduje si¢
w dokumencie, ktéry publikuje zaréwno Lipinski, jak i Biernacki (s. 355). Jest
w nim wyraznie napisane, ze do Czarnobyla Krzyczewski przyby! z Kijowa.

Zbarazem...,s. 144-145.

¥ Zob. przyp. 47.

SOW. Lipinski, Stanistaw Michal Krzyczewski. Z dziejow walki szlachty ukrairiskiej w szeregach
powstariczych pod wodzq Bohdana Chmielnickiego, Krakéw 1912, s. 255-256, 289.

*'M. Rogowicz, Bitwa pod Zbarazem. .., s. 15-19, 36-37.

200



RECENZJE 1 OMOWIENIA

Niezrozumialy jest sposéb szacowania przez autora liczebnosci wojsk kozac-
kich w bitwie pod L.ojowem 31 lipca 1649 r. Podaje on, ze pulk Podobajty, zwa-
ny czernichowskim badz zadnieprskim, pod koniec lipca liczyl 5-7 tys. ludzi,
w tym 1000 jazdy. W przypisie do tej informacji odwoluje si¢ do dwéch Zrédet,
w ktérych liczebnosé¢ putku szacowana jest na 10 tys. ludzi. Ponadto w jednym
z wymienionych Zrédel zostalo napisane ogélnie, ze wigkszo$¢ stanowila piechota.
Na s. 229 Biernacki pisze o 3 tys. ludzi w tymze pulku i t¢ liczbg uwaza za
najbardziej prawdopodobng. Na s. 256 napisal, Ze putk Podobajly juz ok. 23 lip-
ca pod Lojowem liczyt 3 tys. ludzi, a 25 lipca Radziwill otrzymal batamutne
wiadomosti o rzekomym wzmocnieniu sit kozackich pod Eojowem przez positki przy-
byle z Lubecza, Czarnobyla i Owrucza (s. 261). W aneksie 5 (s. 354) znajduje si¢
fragment zeznania schwytanego w bitwie lojowskiej oficera z putku Podobaijly.
Przestuchiwany poinformowal, ze w bitwie pod Lojowem putk liczyt 6 tys. Moze
zatem wies¢ z 25 lipca o wzmocnieniu putku Podobajly nie byta batamutna, skoro
z 3 do 6 tys. wzrosla liczba jego ludzi?

Zdaniem Biernackiego, pulk kijowski nie mégt liczy¢ 10 tys. ludzi, jak podaje
schwytany podczas bitwy lojowskiej Jan Nieumiericki, czy 15 tys., jak zeznal
Michal Brujaka, i szacuje jego liczebnos$¢ na koniec czerwca na 4 tys. zolnierzy
w 6 sotniach pod wodza Samuela Bieleckiego (s. 246—247). Tymczasem w zna-
nym autorowi omawianej ksiazki dokumencie liczba sotni w tym pulku okreslona
jest na 24 choragwie pod wodzg ptk. Puszki®. Polaczenie tej informacji z wiedza,
ze pulki kozackie byly w tym czasie dzielone, pozwala stwierdzi¢, ze Bielecki stal
jedynie na czele czesci putku kijowskiego.

Na s. 248 autor pisze, bez podania Zrédla, ze liczacy 2 tys. Zolnierzy putk
czarnobylski sktadal si¢ z samej jazdy. Informacji na ten temat nie ma w publiko-
wanym w aneksach zrédle (s. 352).

Przedstawione biedy sklaniaja mnie do odrzucenia zaproponowanego przez
autora omawianej ksiazki sktadu sit kozackich: 5 tys. jazdy putku kijowskiego,
2 tys. jazdy pulku czarnobylskiego, 3 tys. konnych i 500 pieszych putku owruc-
kiego oraz 1,5 tys. konnych i 500 pieszych putku (brahinskiego?) Hrehorego
Hototy (s. 248) i zaproponowania wlasnych szacunkéw.

W relacji wigznidw, ktdrych w potrzebie wzigto, y dotqgd z lasow przywodzg lubo
sig z sobg nie zgadzaiq o Tysigc y drugi co z Confessatow patet, atoli constat (czyta-
my — M.R\), Ze ich byto okolo trzydziestu tysigcy”. W publikowanych za$ przez
Biernackiego tekstach zZrédlowych znajduje si¢ informacja: (...) uderzyt zdrajca
Krzyczewski putkownik kijowski, i z Czarnobylskim, i Owruckim, i z Czernichowskim
we 30 m. (tysigcy — ML.R.) na 0béz nasz (s. 354). Oznacza to, ze w liczbie 30 tys.
zolnierzy znajdowal si¢ tez pultk Podobajly, ktéry byl pod Lojowem przed

52 Dyariusz kancelaryjny Janusza Radziwilla, w: Dzieriela z istorii..., s. 342.

SSBZNO, rkps 11 225, k. 248, Relatia o zniesieniu Krzyczewskie® putkownika kiiowskie®.
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nadejsciem Krzyczewskiego. Pominigty zostal, zapewne przypadkowo, putk
Holoty. Nie wydaje si¢ jednak, aby szacowano sity kozackie bez tego putku.

Aby dokladniej ustali¢ liczebno$¢ wojska kozackiego, przytocze, za Biernackim,
konfessaty Nieumierickiego: O liczbie wojska kozackiego do Litwy (Xiestwa
Litewskiego) postanego, ze w putku kijowskim liczg komunika 10 m. (z dziesigc tysig-
cy) ludu koronnego (konnego), ktory sam Krzyczewski przyprowadzit. Do tego (tegoz)
putku przylaczony lud (putk) Czarnobylski, ktdrego pod siedmig chorggwi liczg dwa
tysigce, a starszy nad nimi jest Michaylo Pankiewicz popowicz rodem z Czarnobyla.
Drugi putk Owrucki Jana Brujaki, w ktérym jest 3000 konnych, (a) 500 pieszych.
Trzeci putk Hrysze Holoty, w ktérym jest péltora tysigea konnych, (a) pigéset pieszych.
Chlopstwa przy tym roznego, ktore sig przymieszalo do Krzyczewskiego kilka tysigcy
kladzie. O puthu Czernibowskim, ktory za Dnieprem lezy, powiedzial, Ze liczy si¢ za
[na] dziesigé tysigcy (s. 352), i Brujaki, ktéry odnosi si¢ do zeznania poprzednika:
Mikolaj Brujaka z putku Owruckiego, pisarz sotny pulkowniczy (sotni puf,éafwniczey),
szlachcic powiatu owruckiego, brat stryjeczny Pulkownika (owruckiego) we wszystkim
zgodzil si¢ 2 pierwszym, tylko liczbe wojska wigeef (wigkszq) liczyl, to jest w putku
kijowskim pigtnascie (tysigcy), w putku swym szesé, w putku Holoty pigc, w pulku
Zadnieprskim (i) Podobajly dziesigc tysigey (s. 353).

Relacje te czg$ciowo sie uzupelniaja. Brujaka nie méwi ani o chlopstwie, ani
tez o czarnobylanach, ktérzy, zdaniem Nieumierickiego, wzmocnili pulk kijow-
ski. Zatem pulk kijowski liczylby: 10 tys. oséb w sotniach konnych kijowskich,
2 tys. ludzi w 7 sotniach czarnobylskich i ok. 3 tys. chlopstwa, razem 15 tys.
W putkach owruckim i Holoty byloby tylu ludzi, ile podatl Brujaka, ale wraz
z chiopstwem. Podane zatem przez Nieumierickiego ilka tysigcy chlopdw nalezy
szacowaé na 8,5 tys. (3 tys. w putku kijowskim, 2,5 tys. w owruckim, 3 tys.
u Holoty), a armi¢ kozacka wraz z putkiem Podobajty na 36 tys. Liczby te sa
zbyt duze w poréwnaniu z wezesniejsza informacja o ok. 30 tys. Zeznania jerica
putku Podobajly: Z Homlany czgste majq (Podobajtowi — ML.R.) correspondentie,
ktdrych ma by 4000 na Homlu, a czes¢ pod Czeczersk poszla (s. 354) pozwalaja
ustali¢ liczebnos¢ tego oddziatu (6 tys.) oraz wyjasni¢, skad mogly pochodzi¢ jego
wieksze szacunki podawane w innych zeznaniach.

Jezeli obnizymy liczebnos§¢ putku Podobajty do 6 tys., to okaze si¢, ze Brujaka
przeszacowal pozostale o 2 tys. zolnierzy. Jest malo prawdopodobne, aby nie
znal wielko$ci wlasnego oddzialu, a zatem laczng liczbe zolnierzy pulkéw
kijowskiego i Holoty trzeba zmniejszy¢ o 2 tys. Nalezy przy tym pamietad, ze
wojsko kozackie, podobnie jak wszystkie inne armie, nie sktadalo si¢ z samych
zolnierzy. Skoro zatem Janusz Radziwill w liscie do kréla szacowal pod 10 000
cala jazde kozacka, ktéra wyszla na pole przed obozem litewskim 31 lipca
(s. 356), to 10 tys. konnicy putku kijowskiego, podane przez Nieumierickiego,
nie oznacza konnych wojownikéw kozackich w tym pulku, a ogélng liczbe¢ ludzi
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tego oddziatu w sotniach konnych. Pamigtajmy, ze oprécz zolnierzy mamy do
czynienia ze stuzbg obozowa, wigc konnych bylo znacznie mniej. Tak samo jest
w wypadku liczb podanych dla pozostalych pulkéw. Tak wiec 14,5 tys. jaz-
dy w putku kijowskim, owruckim i Holoty oznacza 14,5 tys. ludzi w sotniach
konnych. Musimy tez pamietaé, ze jaka$ jazda mogla by¢ wsréd czarnobylan
i chlopstwa, ktére wzmocnilo pulki.

Powstaje zatem pytanie: Jaki procent wojsk kozackich stanowita stuzba obo-
zowa? W 2013 r. w ksigzce o bitwie pod Zbarazem napisalem, Zze stanowila
ona 50%°*. Obecnie zmniejszytbym do 40%. Z liczby 14,5 tys. ludzi bytoby do
boju ok. 8,7 tys. jezdzcéw w sotniach konnych. Doliczajac do nich nieznang
blizej liczb¢ jazdy czarnobylskiej i nieco konnych chlopéw, otrzymamy nie-
cale 10 tys., o ktérych pisal Radziwill. Pieszych kozakéw i chlopéw, ktérzy
zostali przy taborze, bylo ok. 4,4 tys., a wraz z niezdolnymi do boju (zapewne
gléwnie kobiety i dzieci) — ok. 14 tys. ludzi. Wozéw bylo co najmniej 2400
(raczej ok. 4800), poniewaz na jeden wéz w armii kozackiej przypadato zwykle
ok. 5 0s6b”. Putk Podobaijty takze nie sktadat si¢ z samych wojownikéw i miat
wlasny tabor.

Niejasny jest sktad choragwi kozackich podjazdu Adama Pawlowicza wystane-
go 26 lipca spod Lojowa w kierunku Babicz. Na s. 263 autor omawianej ksiazki
napisal, powolujac si¢ na ,, Dyariusz kancelaryjny Janusza Radziwilla”, ze tworzyty
go choragwie Janusza Radziwitta, Barszczewskiego (poprawnie: Bardzikowskiego,
Barcikowskiego lub Barczykowskiego), Romanowskiego i Dowgially (s. 263).
Tymczasem odpowiedni fragment tego dokumentu brzmi nast¢pujgco: x.7.72.
(Janusz Radziwill — M.R.), po obiedzie wyprawil pana Pawlowicza z czatg, na
ktdrq poszla chorqgiew rajtarska z putku pana ob(e)r(szter)a Tyzenhausa, chorg-
giew jego kozacka, chorggiew pana Barczykowskiego, pana Romanowskiego tatarskg
i drugg Dowgiating™. W przypisie 142 na tejze stronie Biernacki zacytowat list
Radziwilta do kréla, w ktérym to liscie hetman napisal: wyprawitem niemieszka-
nie (nie zwlekajac — ML.R.) pana Pawlowicza, rotmistrza, przy nim chorggiew raj-
tarskq putku pana oberstera Tyzenhauza, pana Bardzikowskiego z chorggwiq kozacky,
Romanowskiego z chorggwiq kozackq, p. Dowgiale z chorggwiq kozackg, chorggiew
kozackg pana pisarza polnego W. ks. L. (s. 263). Wydaje si¢ zatem, ze wymieniona
w pierwszym dokumencie chorggiew jego kozacka nie nalezala do hetmana, a raczej
do dowodzacego podjazdem Pawlowicza. Chociaz w ,Dyariuszu...” choragiew
pisarza polnego litewskiego nie zostala wyszczegélniona, to najprawdopodobniej
takze wziela udzial w podjezdzie. Choragwie tatarskie w drugim dokumencie
nazwane s3 kozackimi, ale roty tatarskie byly zaliczane do kozackich.

**M. Rogowicz, Bitwa pod Zbarazem...,s. 76.
5 Ibidem, s. 77.
56 Dgieriela 2 istorii.. ., s. 296.
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Nie ma racji autor, gdy identyfikuje wojewodzina parnawskiego, ktéry miat
z Rzeczycy przyby¢ wraz z choraggwia do Lojowa, jako Jana Denhoffa (s. 266).
W istocie chodzito o wojewodzica parnawskiego Aleksandra Potubiriskiego™.

Zdaniem Biernackiego, 29 lipca lub w nocy 30 lipca Krzyczewski stanal o dwie
mile, tj. okolo 15—17 km od Eojowa (s. 271). Tymczasem 2 mile to ok. 14 km.

Nie jest prawda, ze ko7, ktdrego dosiada zbrojny jeZdziec, przy forsownych marszach
moze przebyc droge nie wigkszq niz 1000~1500 metrow, a nastgpnie musi jechac stgpa na
odcinku nie mnigjszym niz 500 metrow (s. 275). Jerzy Teodorczyk, na ktérego artykut
Biernacki si¢ powoluje, podaje takie odleglosci jako zalecane w rozkazach pplk.
Stanistawa Sochaczewskiego z 1919 r., a nie jako maksimum wysitku marszowego.
Zreszta, przed bitwa bolchowska 10 maja 1608 r. jazda polska miala przeby¢ az
dwie mile kfusem dobrym idgc i zapewne to od tego wiele koni przegrzalo si¢ i od
gorgea poxdychals™®, niemniej jednak taka odlegtos¢ dato sie pokonad.

W rozdziale dziewigtym pt. Bitwa pod f.ojowem 31 lipca 1649 Biernacki opisal
tytulowq batalie. Juz pierwsze jego zdanie jest nieprawdziwe: Jak mozna wnosi¢
z ryciny zamieszczonej w Theatrum Europaeum, kozacka armia konna posuwata sig
na pétnoc ku Lojowowi lesnym duktem rozciggnigta w dlugg kolumng (s. 276). Rycina
ta (reprodukowana przez autora w calosci w aneksach na s. 393 i w czg¢sciach na
stronach 297, 301, 305, 313) nie przedstawia konnicy kozackiej w marszu, ale
w bitwie. Autor blednie opisal takze kolumne kozacky uformowana z czzerech
ludzi w szeregu i 3—4 metry migdzy szeregami (s. 276). Kolumna kozacka mogta
by¢ znacznie szersza. Widoczny na rycinie (s. 305) podchodzacy na pole bitwy
tabor kozacki liczy 6 rzedéw wozéw z odstepami miedzy nimi pozwalajacymi
biec obok siebie nawet 4 osobom.

Nie wiem skad autor wiedzial, jakoby pierwsza salwa (lub salwy) Litwinéw do
nacierajacych kozakéw spowodowala, ze dym z muszkietow zasnut pobojowisko
i trzeba bylo chwilg poczekac, az podniesie sig znad ziemi (s. 280-281).

Na s. 282 Biernacki pisze, ze w dniu bitwy, tj. 31 lipca, choragiew kozacka
Janusza Radziwilla dowodzona przed Chodorkowskiego wiasnie przed chwilg
powrdcila z podjazdu, tak ze jej towarzysze i pocztowi nie 2dqzyli jeszcze 2s5igsc
z koni. Wezesniej twierdzil, ze 30 lipca pdznym wieczorem chorggwie Smdlskiego
i Chodorkowskiego wrdcily do obozu (s. 270), a atak kozacki 31 lipca zaczal sie
o0 godz. 9 rano (s. 277).

Dalej autor recenzowanej ksiazki opisuje szarze tejze choragwi na koza-
kéw, powstrzymanych wezesniej ogniem piechoty na przedpolu grobli. Mozna
mieé¢ watpliwosci, czy miedzy choraggwia Chodorkowskiego a kozakami
doszto do zacigtej, acz zapewne krotkiej walki wrecz, w kidrej ostatecznie Kozacy

T A. A. Majewski, op. cit., s. 45.
8 Cyt. za: A. G. Przepiorka, Od Staroduba do Moskwy. Dzialania wojsk Dymitra II Samozwarica
w latach 1607-1608, Zabrze 2007, s. 118, 120.
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Radziwitlowi musieli ulec znacznie liczniejszemu przeciwnikowi (s. 282). Co prawda
Chodorkowski okry? si¢ w nieprzyjacielu i postrzelony, z placu zaraz zjechac musial
(s. 282), ale to jeszcze nie znaczy, ze doszlo do walki wrecz albo, ze cata chora-
giew musiala razem z nim si¢ cofna¢. Kozacy mogli rozbiec si¢ w miejscu natar-
cia Chodorkowskiego, a nast¢pnie ostrzela¢ go ze wszystkich stron. Choragiew
mogla wytrzymac ostrzal az do ataku husarii i razem z nig pogoni¢ wroga. Sam
porucznik mégt odjecha¢ z placu zaraz po spedzeniu kozakéw.

W dalszym opisie autor przywoluje dwa Zrédla, w ktérych jest napisane, ze
po Chodorkowskim szarzowaly na lewe skrzydlo wroga choragwie husarskie:
stolnika litewskiego Wincentego Korwina Gosiewskiego, pod wodza samego rot-
mistrza, i wojewody smolenskiego Karola Hlebowicza, dowodzona przez Pawla
Niewiarowskiego™. Biernacki, wbrew temu co podaja zrédta, uwaza, ze choraggwie
te szarzowaly na prawe skrzydlo kozackie (s. 283-284). Twierdzi on tez, ze zdanie
Radziwitla po opisie szarzy Chodorkowskiego: Subsequenter (nastepnie — M.R.)
ussarskie wszystkie potykaty si¢ meznie chorggwie i dobrze wsparly nieprzyjaciela (s. 356),
nie dotyczy ataku tych dwéch choragwi, ale juz nastepnej fazy bitwy, w ktérej
prawe skrzydlo kozackie atakowaly choragwie Hlebowicza, Potubinskiego (?),
poléwki rot Janusza i Bogustawa Radziwitiow i byc moze Wincentego Gosiewskiego.
Rozwaza tez udzial w tej szarzy choragwi husarskich hetmana wielkiego litew-
skiego Janusza Kiszki, Aleksandra Polubinskiego i Adama (albo Leona Jana)
Pogirskiego® (s. 286). Andrzej Majewski, autor biografii Potubirskiego ustalil, ze
jego choragiew uczestniczyla w walkach 31 lipca (zob. przyp. 56), co oznacza, ze
brata w nich udzial takze choragiew Kiszki. Oddzialy te, zgodnie z rozkazem het-
mana Radziwilla z 29 lipca, postanym do Rzeczycy do podkomorzego brastawskie-
go, mialy przyjs$¢ z Rzeczycy do Lojowa razem. Z tegoz rozkazu wynika, ze wbrew
temu co twierdzi Biernacki (s. 286), choragwie Kiszki, staroécica parnawskiego
i Lowienieckiego nie mogty przyjs¢ pod Lojéw z podjazdem Pawlowicza, gdyz
mialy si¢ kierowaé wprost do obozu, za Pawlowiczem za$ mial by¢ postany jedy-
nie list hetmana®. W czasie rzekomego ataku husarii na prawe skrzydio kozackie,
zdaniem Biernackiego, oddzialy dowodzone przez Gosiewskiego mialy atakowaé
lewe skrzydlo kozackie. Szarzowala m.in. choragiew kozacka Radziwilla, a takze
roty Kurpskiego i Meleszki (s. 290). Problem w tym, ze kompanie Kurpskiego
i Meleszki braty udziat w podjezdzie Komorowskiego (s. 267, przyp. 153), ktéry
pod Lojéw jeszcze nie wrécil. Na s. 291 Biernacki opisuje zapgdzenie 3 1zejszych
choragwi i ich odstapienie, co jest watpliwe, gdyz informacje na ten temat mozna

% A. W. Kojalowicz, De rebus gestis Anno 1648 et sequenti contra Cosacos Zaporovios rebelles, Wilno
1651, s. 42; Rerum In M. D. Lithuanie per tempus rebeliionis Russicae gestarum Commentarius,
Elbingae 1655, s. 58.

0 Przytoczone przez Biernackiego w aneksach 3 dokumenty (s. 391, 398, 402) nie pozostawiaja
watpliwosci, ze Pogirski dowodzil jednak choragwia kozacka.

! Dgieriela z istorii..., s. 322-323.
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znalez¢ jedynie w kompilacyjnym i tym samym malo wiarygodnym poemacie
Samuela Twardowskiego®. Po tym wydarzeniu mial nastapi¢ kontratak kozacki,
ktéry doprowadzil do rozpoczecia odwrotu przez sity litewskie. Informacje na ten
temat podaje jedynie Kochowski®, milcza za$ wszyscy pozostali relanci.
Przedstawione wyzej bledy powoduja, Ze opis wydarzeri ze s. 281-292 nalezy odrzu-
ci¢. W zamian zaproponowalbym taki, ktéry taczy cytowane przez Biernackiego relacje
w bardziej harmonijng calo§¢. Po odparciu ogniem piechoty natarcia kozackiego na
groble przed obozem litewskim do kontrataku ruszyta choragiew kozacka dowodzona
przez Chodorkowskiego. Spedzita kozakéw spotkanych przed frontem i okryla si¢
w nieprzyjacielu. Ostrzeliwana ze wszystkich stron szybko doczekala si¢ przeprawy
choragwi husarskich Gosiewskiego i Hlebowicza (pod dowédztwem Niewiarowskiego),
ktére rozwinely si¢ na prawo od niej, i nie czekajac na dalsze sily, ruszyly do ataku,
przed ktérym Kozacy ustapili do lasu. To whasnie bylyby te 3 roty, ktdre si¢ zapedzity za
daleko za wrogiem. Widoczne s3 one na rycinie w pierwszym rzucie naprzeciw centrum
i lewego skrzydta kozackiego (w poblizu litery ,,F”, oznaczajacej gléwne sily kozackie
zepchniete z pola do lasu). Za nimi widaé 3 kolejne oddzialy w drugim rzucie. Ze stéw
Radziwilla wynika, ze walczyly wszystkie choragwie husarskie. Oznacza to, ze zaraz za
rotami prowadzonymi przez Gosiewskiego i Niewiarowskiego przeprawily si¢ pozosta-
le oddzialy husarii (poléwki rot Janusza i Bogustawa Radziwilléw, choragwie husarskie
Kiszki i Polubiniskiego), ktére utworzyly drugi rzut. W drugim rzucie powinny by¢
zatem 4 oddzialy (w tym wypadku jedna z choragwi husarskich dopiero by si¢ prze-
prawiala), a moze tylko 3, gdyz poléwki rot Radziwittéw mogly utworzy¢ jeden hufiec.
Na lewo od jazdy litewskiej widzimy piechote, co oznacza, ze po udanym kontrataku
jazdy przeszla ona przez groble i zblizyta si¢ do prawego skrzydta kozackiego. Za pie-
chotg litewska wida¢ przeprawiajaca si¢ choragiew jazdy (litera ,G”) i 4 kolejne oddziaty
zmierzajace do przeprawy (s. 297). Z rot, ktére podazaly do przeprawy, co najmniej
dwie mozemy zidentyfikowa¢ jako rajtarskie z putku Tezenhauza (jedna byta na pod-
jezdzie, druga by¢ moze jest widoczna na rycinie ponizej nich, gdyz znalazta si¢ p6zniej
w miejscu oznaczonym przez Biernackiego litera ,1”), jedna jako kozacka Smolskiego,
ktéra dzien wezesniej wrécila z podjazdu wraz z rota Chodorkowskiego, jedna pisarza
polnego litewskiego pod wodza Pawszy (druga byta na podjezdzie) i wreszcie ostatnig
mogta by¢ kozacka Karaczewicza (nie jest wymieniana na podjazdach Pawlowicza
i Komorowskiego). Zapewne w momencie, gdy jedna z tych choragwi si¢ przeprawiata,
nastapit atak Komorowskiego (litera ,H”), ktéry wracal z podjazdu, na tyly kozackie.
By¢ moze chwilg wezesniej (czego juz na rycinie nie widac) czes¢ kozakéw rozpoczeta

02S. Twardowski, Woyna domowa z Kozaki i Tatary, Moskwg, potym Szwedami i z Wegry, przez
lat dwanascie za panowania nayjasnieyszego lana Kazimierza krola polskiego toczqca sig, na cztery
podzielona xiggi oyczystq muzq od ... opus posthumum, Kalisz 1681, s. 101.

8W. Kochowski, Historya panowania Jana Kazimierza przez nieznajomego autora, t. 1, Poznan

1840, s. 93.
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manewr obchodzacy prawe skrzydlo litewskie (to wyjasnia skad znalazla si¢ pozniej
w poblizu litery ,I”).

Przejdzmy do ataku wracajacego pod Lojéw podjazdu Komorowskiego na tyly
kozackie. Zdaniem Biernackiego, Komorowski w okolicach Brahinia polgczy? sig
2 podjazdem Adama Pawlowicza i razem wracali pod f.ojow, razem tez mieli uderzy¢
na tyly wroga. Autor zwraca przy tym uwage, ze wedle niektorych Zrédel mozna
wnioskowac, e z odsieczq przybyt jedynie Komorowski ze swoim podjazdem (s. 294),
i podaje pig¢ przykiadéw majacych to potwierdzi¢. O przybyciu Komorowskiego
wraz z Pawlowiczem wspomina jedynie Kochowski®*. Jego relacja powstata wiele
lat pézniej i jej wartos$¢ jest rozmaita — catkiem niezta w czgsci dotyczacej obro-
ny zbaraskiej (brala w niej udzial choragiew, w ktérej Kochowski pézniej stuzyt),
a'w wypadku bitwy lojowskiej niewielka. Twardowski w poemacie napisanym wiele
lat po bitwie sugeruje, ze Komorowski przybyt tylko ze swoim podjazdem, bo #ysigca
koni % sobg nie miaf”®. Kojatowicz, opisujacy wypadki litewskie bardziej wiarygodnie
niz Kochowski i Twardowski, taczy powrét podjazdu Pawlowicza z pobitewnym
czuwaniem nocnym®, co zreszta Biernacki odnotowuje na s. 312. Zwraca uwage
takze brak wzmianki w dokumentach o dziataniach jakiejkolwiek choragwi z pod-
jazdu Pawlowicza przed duzo pézniejszym epizodem bitwy, jakim bylo zniesienie
przybywajacego na pole bitwy taboru kozackiego. W akgji tej wzigla udzial jedna
choragiew z tego podjazdu, tj. tatarska Romanowskiego (s. 304). Na fragmencie ryci-
ny z Theatrum Europaeum (s. 297) wida¢ 5 oddzialéw wpadajacych na tyly kozackie
(litera ,H”). Komorowski, jak pisze Biernacki w tekscie i przypisie na s. 267, zabral na
podjazd oprécz draganéw i czeladzi poléwki choragwi husarskiej hetmana polnego
i chorggwi Bogustawa Radziwilla, cala Mirskiego, a takze kozackie Kurpskiego,
Mieleszki i Gosiewskiego, czyli 6, a jezeli w jeden hufiec polaczono potéwki cho-
ragwi, to 5 oddzialéw konnicy. Wnioskowa¢ mozna zatem, ze na tyly wroga wpadt
jedynie podjazd Komorowskiego, pézniej (lub wezesniej) przybyla jedna z choragwi
podjazdu Pawlowicza, jego reszta za$ juz po bitwie. Zaproponowany przez autora
recenzowanej ksigzki szyk dla oddziatéw atakujacych tyly kozackie i stwierdzenie,
ze choragwie dragariskie mialy tym razem uderzac jak kawaleria (s. 294) s3 wymysltem
jego samego.

Nie jest prawda, ze podczas gdy na tyly lewego skrzydla kozackiego, ktdre manew-
rowato, aby obejs¢ prawq flanke Litwindw, z calq silq spadly z tyfu chorggwie
Komorowskiego i Pawtowicza, do kontrataku ruszyly zebrane na nowo chorggwie
prowadzone przez Wincentego Gosiewskiego, wsparte kornetami rajtarskimi 2 regimen-
tu Tyzenhaza, pod dowddztwem Grotthusa. Byty to m.in. husarska samego stolnika
litewskiego, kozackie: nadworna hetmana polnego litewskiego, pana Krupskiego, pana

4 Ibidem, s. 94.
65S. Twardowski, gp. cit., s. 101.
% A. W. Kojalowicz, op. cit., s. 50.
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Meleszki i pana Protaza (?) oraz dragoriskie: stolnika litewskiego, ktorg dowodzil major
Nolde i zapewne inne (s. 295-296). Lewe skrzydlo kozackie byto zaabsorbowane
od czola przez te same choragwie, ktére wezesniej spedzily je do lasu, a chora-
gwie Krupskiego i Meleszki przyszly wraz z Komorowskim i tym samym znalazty
si¢ na tylach przeciwnika. Dopiero po rozgromieniu lewego skrzydta kozackiego
chorggwie: rajtarska Grotthusa (s. 356), kozackie Kurpskiego i Mieleszki, dra-
ganskie stolnika litewskiego pod mijr. Nolde, kozacka Janusza Radziwilla i husar-
ska stolnika litewskiego z nim samym na czele osaczyly i zniosly te czes¢ lewego
skrzydta kozackiego, ktéra schronila si¢ na blota, w gore stanowiska, pod obozem
lezgcego (s. 296). Wida¢ to w poblizu litery ,I” na fragmencie ryciny (s. 297).

Zastrzezenia budzi opis walk z grupa Podobajly, ktéra przeplyneta na czéinach
Dniepr. Zdaniem Biernackiego, w przeprawie wzielo udzial zaledwie 1500-2000
molgjcow (s. 300). Z danych przytoczonych w tekscie (s. 302) i w aneksach (s. 354,
357) wynika, ze bylo ich 3 tys. Doda¢ nalezy, ze choragwie, ktére wezesniej
szykowaly si¢ do przeprawy za husarzami, wziely udzial w odparciu grupy
Podobajty. Na fragmencie ryciny z Theatrum Europaeum (s. 301) nad Dnieprem za
oddzialami piechoty i draganéw, powstrzymujacymi przeprawe Podobajty, widaé
5 oddzial6éw jazdy.

Przy opisie rozbicia taboru kozackiego nie do przyjecia jest liczba 1000 piechoty,
ktéra si¢ przy nim znajdowala, o czym pisalem wezesniej. Przy wyliczaniu oddziatéw
litewskich Biernacki stusznie zaznacza, ze udzial w walce o tabor dragonéw Roppa

Jest niepewny (s. 304). Dla mnie watpliwy jest takze udzial Nolda, ktérego wymienia
w tej akgji chyba tylko Twardowski. Nie mogg si¢ takze zgodzi¢ z proponowanym
przez autora szykiem sil litewskich dowodzonych tu przez straznika litewskiego
Hrehorego Mirskiego. Nie mam zastrzezeri do uszykowania piechoty na prawym
skrzydle litewskim, ale nie wydaje si¢, aby Mirski na lewym skrzydle ustawif chorg-
gwie tatarskie, a od czola, na gosciricu, dragonow, ktorych chyba spieszono (s. 306). Patrzac
na odpowiedni fragment ryciny (s. 305), zauwazamy na lewym skrzydle jedng zaled-
wie choragiew konnicy, a w centrum, przed czotem kozackim, 3 pozostate. Wedlug
Biernackiego, Mirski mial w sumie 4 choragwie jazdy: wlasng husarska, kozacka
Janusza Radziwilla oraz tatarskie Romanowskiego i Karaczewicza (s. 304). Dragani
Wechmanna musieli si¢ wigc uszykowa¢ razem z piechota niemiecka na prawym
skrzydle, nie sposéb jednak dokladnie okresli¢, gdzie rozlokowaly si¢ poszczegdlne
choragwie jazdy. Na rycinie (s. 305) wida¢ ponadto, ze tabor kozacki nie zostal
zatrzymany na goscincu, ale wtedy, gdy byt ustawiony (lub maszerowal) réwnolegle
do niego. Jezeli Komorowski wracal pod Lojéw gosciricem, to mamy odpowiedZ na
pytanie, dlaczego minal po drodze tabor kozacki.

Przy opisie ostatnich walk z okopanymi kozakami, tworzacymi na poczatku
bitwy prawe skrzydlo, zwraca uwage niezgodnos¢ planu tego starcia, wykonanego
przez autora omawianej ksiazki (s. 307), z fragmentem ryciny z Theatrum Europeaum
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(s. 313). Na planie Biernackiego okop kozacki jest zbyt blisko Dniepru, na rycinie za$
w pewnej odleglosci od rzeki i od niej atakuje go czes¢ sit litewskich.

Trudno si¢ zgodzi¢ z konkluzja Biernackiego, ze Kozacy zostali pobici, ale nie
rozbici. Poniesli dotkliwe straty, lecz zdotali si¢ wycofac i obronic w szybko wznie-
sionych szaticach, a nastgpnie — pod ostong nocy — wycofac w kierunku Czarnobyla
i dalej do Kijowa (s. 314). Zdanie to dotyczy jedynie prawego skrzydla armii
Krzyczewskiego. Lewe jej skrzydlo i tabor zostaly rozgromione i rozproszone.
Unicestwiona zostala takze grupa Podobajly. Liczyla ona lacznie 6000 ludzi,
z czego 3000, zapewne samych wojownikéw (wedtug moich szacunkéw byto ich
ok. 3600), wzig¢lo udzial w przeprawie; reszta zostala w obozie. Przeplyneli oni
na czélnach Dniepr, ale zostali zmuszeni do odwrotu. Poniewaz zabrano im cz6t-
na i musieli plyna¢ wplaw, wickszo$¢ z nich si¢ utopita. Zdaniem Biernackiego,
tylko 300 ocalalo i wrécilo do obozu Podobajty (s. 302).

W rozdziale dziesigtym pt. Po bitwie. Dlaczego nie na Kijow? zdumiewa stwier-
dzenie, ze Krzyczewski okazal si¢ godnym przeciwnikiem. Znat doskonale mocne
i slabe strony armii litewskiej (s. 321). Gdyby tak bylo, to zaczekalby z atakiem do
nocy, kiedy jego szanse na pokonanie wojsk litewskich, nawet po ewentualnym
powrocie podjazdéw Pawlowicza i Komorowskiego, bylyby duzo wicksze niz
w dzien. Zdaniem Beauplana, francuskiego inzyniera na stuzbie polskiej, kozacy
nie byli nadzwyczajni w siodle. Przypominam sobie, a sam to widziatem, jak zaledwie
200 polskich konnych rozgromito 2000 ich najlepszych ludzi”. Podobnego zdania
byt kozak Hrehory Resnowiecki z putku bialocerkiewskiego. Schwytany przed
bitwa berestecka 9 czerwca 1651 r. zeznal on, ze w kozackim kommuniku staba
nadzieja, jeden dobry junak dziesigciu Kozakow konnych poz’enieég. Krzyczewski,
ktéry dysponowat 10 tys. konnych, powinien zatem liczy¢ si¢ z porazka w polu,
gdyby Radziwill miat chociaz 1000 jazdy.

Nalezy zalowac, ze przy opisie szyku wojska litewskiego odchodzacego 7 sierp-
nia spod Lojowa do Rzeczycy autor wykorzystal spis, w ktérym brakuje oddzia-
16w Michatowskiego, Kurpskiego i Biatobrzeskiego®.

Odnosnie do sil wyprawionych na rozkaz Chmielnickiego na Litwe warto dodad,
ze liczacy 4 tys. oséb pulk Eliasza Bohaczenka, dowodzony wezesniej przez Dorica,
mozna nazwac pulkiem lubartowskim, a putk Haraskow, liczacy 3 tys. ludzi, to pulk
zwiahelski Haraska Jaskiewicza, dowodzony weze$niej przez Michata Tysze™.

Trudno zgodzi¢ si¢ tez z koricowymi konkluzjami autora recenzowanej ksiazki na
temat wojny 1649 r. Moze Radziwill mégl ruszy¢ na Kijéw po sukcesie lojowskim,

87 Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana opisy Ukrainy, Warszawa 1972, s. 110.

88 Dokumienty ob oswoboditielnoj wojnie..., s. 466.

9 Zob. m.in. Dzieriela z istorii..., s. 334.

""M. Rogowicz, Bitwa pod Zbarazem..., s. 13-14, 166. Nazwiska Haraska i Tyszy wymienione sa
w liscie tego pierwszego do ksiecia Karola Koreckiego, wystanego ze Zwiahla 29 IV 1649 r. Zob.
Dzieriela z istorii..., s. 219.
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ale skad mial wiedzie¢, czy Chmielnicki i chan nie wysla przeciw niemu takich sit,
ktérym juz nie bedzie mégt si¢ przeciwstawic? Wiedzial przeciez o otoczeniu czesci
wojska pod Zbarazem i stabosci odsieczy pod wodza kréla Jan Kazimierza.

Réwniez stwierdzenia, ze dla Bohdana Chmielnickiego kampania 1649 roku, to
kampania nie wykorzystanych szans, kozacy uzyskali mniej niz nic, a rok 1649 to
dla nich powazny regres do roku poprzedniego (s. 343-344), nie wydaja si¢ zbyt
celne. W wyniku dzialan 1649 r. powstalo de facto niezalezne panstwo kozackie,
a prestiz Rzeczypospolitej zostal tak powaznie zachwiany, Ze juz w roku nastep-
nym do wojny z Rzeczapospolita przymierzalo si¢ paristwo moskiewskie. Dzieki
zabiegom dyplomatycznym na razie udato si¢ uniknaé tej wojny’".

Zastrzezen nie budzi dobér Zrédet w bibliografii. Watpliwosci mozna mie¢ co
do opracowan; z niektérych autor mégl bez szkody dla tresci ksiazki zrezygnowac.

Reasumujac, ksigzka Biernackiego zawiera wiele nowych ustaleri dotyczacych
dzialan wojennych na froncie litewskim. Autor, przedstawiajac przebieg bitwy pod
Eojowem, malo krytycznie podszedt do informacji podawanych w opracowaniach
i drugorzednych materialach Zrédlowych, nie wykorzystal przy tym nalezycie Zré-
det podstawowych. Wielu bledéw mégt uniknaé, gdyby uwaznie czytat dokumenty,
ktére umiescil w aneksach. Mimo wykazanych omytek i drobnych uchybien ksigzke
Witolda Biernackiego polecam wszystkim zainteresowanym tg tematyka.

Marek Rogowicz

M Zob. W. A. Serczyk, Na plongcej Ukrainie. Dzicje Kozaczyzny 1648-1651, Warszawa 2007, s. 293-303.

PRUSKI KORPUS GWARDI1 W BITWIE
GORLICKIE] 1915 ROKU

Jarostaw Centek, Korpus Gwardii w bitwie pod
Gorlicami, Warszawa 2015

Stoczona na poczatku maja 1915 r. bitwa pod Gorlicami byla nie tylko jednym
z najwazniejszych star¢ na froncie wschodnim I wojny §wiatowej, ale miata réw-
niez wplyw na dzialania prowadzone na innych frontach Wielkiej Wojny. Wydaje
sig, Ze jest ona interesujaca dla rodzimych badaczy, poniewaz rozegrala si¢ na tere-
nie, ktéry zaréwno po 11 listopada 1918 r., jak i po zakoriczeniu IT wojny swiato-
wej znalazl si¢ w granicach panistwa polskiego. Mimo uplywu przeszlo 100 lat od
tego wydarzenia historiografia polska nie doczekala si¢ pelnego i wyczerpujacego
opracowania naukowego, a te, ktére powstaly maja charakter popularnonaukowy

210





