RECENZJE 1 OMOWIENIA

ROZRUCHY NA POtABIU W 983 ROKU

Robert F. Barkowski, PoZabie 983, Warszawa 2015

W 2015 r. wydawnictwo Bellona opublikowato kolejny tom popularnonau-
kowej serii , Historyczne Bitwy” zatytulowany Pofabie 983. Autorem ksigzki jest
Robert F. Barkowski, mieszkajacy w Niemczech pisarz, ttumacz i wydaweca. Jego
tworczos¢ autorska dotyczy giéwnie historii sredniowiecznej Europy: Die Ottonen
und das Konzept eines vereinten Europa (Berlin 2014), Crotone 982 (Warszawa
2015) i Stowianie polabscy. Dzieje zaglady (Warszawa 2015).

Na temat rozruchéw na Polabiu w 983 r. powstalo kilka przyczynkéw czy tez
artykuléw, ale nie wyczerpuja one calo$ci problematyki. Tym bardziej wigc trzeba
doceni¢ trud badacza, ze zajal si¢ powstaniem na Polabiu.

Tres$¢ omawianej problematyki autor ujal w siedmiu rozdzialach. W pierw-
szych czterech: Plemiona slowiatiskie na Polabiu (s. 15-36), Szlak bojowy Stowian
polabskich do X wieku (s. 37-61), Ekspansja Niemcow w X wieku na wschod od L.aby
(s. 62-122) i Zwigzek Lutycki (s. 123-133), autor szczegolowo przedstawil dzieje
polityczne Slowiariszczyzny i Niemiec w X w. Wojskowym aspektom powstania
polabskiego z 983 r. autor poswigcil kolejne trzy rozdzialy: Przyczyny wybuchu
powstania (s. 134-155), Przebieg powstania (s. 156-169) i Skutki powstania (s. 170~
188). Prace uzupelniajg: wprowadzenie, dwa slabej jakosci szkice (s. 189-190)
oraz bibliografia (s. 191-195).

We wprowadzeniu (s. 7-14) autor napisal, ze jego celem bylo przedstawienie
przede wszystkim przebiegu wydarzen z 983 r. Tymczasem Robert F. Barkowski
na prawie 120 s. omawia wydarzenia poprzedzajace wybuch powstania 983 r.,
powstaniu za$ poswieca ok. 60 s. tekstu. Moim zdaniem, niepotrzebnie autor roz-
wodzi si¢ na temat etnogenezy Slowian oraz dziejéw panistwa Samona i Wielkiej
Morawy. Kwestie te mozna bylo calkowicie pomingé, poniewaz nie wnosza one
niczego nowego ani do dziejéw pierwszych panstw stowianskich, ani do konfliktu
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na Potabiu w 983 r. Zb¢dne réwniez sg uwagi Barkowskiego na temat wojen
Obodrytéw i Wieletéw z Frankami z korica VIII w. Pochwali¢ zas nalezy auto-
ra, ze oméwil konflikty stowiarisko-niemieckie za rzadéw Henryka I (919-936),
Ottona I (936-973), Ottona II (973-983) i Ottona III (983-1002). Wydaje sig,
ze nie musial robi¢ tego az tak drobiazgowo, poniewaz zostaly one szczegélo-
wo opisane zaréwno w polskiej, jak i niemieckiej historiografii. Moim zdaniem,
niepotrzebne s3 rozwazania autora na temat ekspansji politycznej i militarnej
Wegréw w X w. oraz stosunkéw miedzy Arpadami a Liudolfingami, poniewaz
nie mialy one Zadnego wplywu na konflikt na Polabszczyznie w 983 r.

Nie mozna zgodzic¢ si¢ z autorem, gdy pisze on, ze zaludnienie Europy pod koniec
X w. bylo nieznaczne i zamieszkiwalo ja 4—4,5 miliona ludzi (s. 99). W wigkszosci
prac dotyczacych analizy stosunkéw demograficznych u progu I tysiaclecia znaj-
dujemy wyzsze szacunki. Wiadomo, ze Polske Mieszka I zamieszkiwalo najpraw-
dopodobniej ponad 1 mln ludzi. Konfrontujac to ze stwierdzeniem Barkowskiego,
mozna by uzna¢, ze paristwo pierwszego historycznego wiadcy Polski nalezalo do
najludniejszych w Europie. Wydaje si¢ to jednak calkowitym nonsensem, ludniejsza
bowiem byta np. Francja Kapetyngéw czy Niemcy Liudolfingéw'.

Zbyt pobieznie Barkowski opisal teatr dzialan wojennych roku 983. Wolno
przypuszczad, ze autor absolutnie nie orientuje si¢ w przedmiocie badari geografii
wojennej, co potwierdza chociazby tym, ze zasadniczg cz¢$é swojego wykladu
sprowadzit do dziejéw buntownika saskiego Wichmana (s. 106-110). Historyk
wojskowosci, niestety w omawianej pracy nie znajdzie takze rudymentarnych
informacji z historii sztuki wojennej tego okresu. W podrozdziale zatytulowanym
Pobieznie o taktykach i orezu (s. 111-115) Barkowski ograniczyt sic do oméwienia
edukacji wojskowej. Jest ona niezwykle wazna, ale nie jedyna w przygotowaniu
i prowadzeniu dzialaii wojennych. Podkreslajac znaczenie edukacji wojskowej
w dzialaniach wojennych, twierdzi, ze 6wczesni dowddcy wojskowi zdobywali
swoja wiedz¢ przez praktyke. Rzeczywiscie, doswiadczenie odgrywalo nieba-
gatelng role w dowodzeniu. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z innym twierdzeniem
autora, a mianowicie, ze niemieccy dowédcy wojskowi korzystali powszechnie
z traktatéw wojskowych starozytnych teoretykéw, np. z monumentalnego dzieta
Flawiusza Wegecjusz Renatusa Epitoma rei militaris (s. 112). Robert Barkowski
przekonuje czytelnika, ze zyjacy w tamtych czasach giéwnodowodzacy studio-
wali 6wezesne kroniki Thietmara, Helmolda lub Widukinda (s. 112). Co bardziej
spostrzegawczy historycy zwrécg uwage, ze powstata na poczatku XI w. Kronika
Thietmara nie mogta by¢ wykorzystywana jako swego rodzaju podrecznik dla

!Wigcej zob. np.: I. Gieysztorowa, Ludnosé Polski w okresie 1000-1918, w: Polska: zarys
encyklopedyczny, Warszawa 1974, s. 147 i n.; Determinanten und Bevilkerungsentwicklung im
Mittelalter, red. B. Herrmann, R. Sprandel, Weinheim 1987; P. Biller, The measure of multitude,
Populations in Medieval thought, Oxford 2000.
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dowddcéw z korica X stulecia. Szkoda, ze autor nie wzigl pod uwage, ze wigk-
s20$¢ wodzéw nie miata dostgpu do kronik, a dostep ten dodatkowo ograniczaly
brak znajomosci faciny i umiejetnosci czytania.

Zachowany material Zrédlowy nie pozwala jednoznacznie odpowiedzie¢ na
pytanie, co sklonilo Stowian polabskich do zrywu na poczatku lat 80. wieku X.
Barkowski stwierdzil, Ze rzetelne omowienie przyczyn wybuchu powstania na
Polabiu w 983 roku wymaga polgczenia dwoch kierunkow badawczych: syntezy wyda-
rzen na Polabiu przed rokiem 983 i analizy dostgpnych zridel (s. 134). Lapidarne
wzmianki u Thietmara i Adama Bremeriskiego pozwalaja mniema¢, ze powsta-
nie bylo rezultatem nieodpowiednio prowadzonej polityki Liudolfingéw wobec
Potabian. Ma racje Barkowski, twierdzac, ze jedng z przyczyn rebelii Stowian
bylo karygodne postepowania kleru i wielmozéw niemieckich, szczegdlnie
margrabiego marchii péinocnej Teoderyka i lokalnych hierarchéw Kosciola
katolickiego. Podwladnym niemieckim znad Haweli i Sprewy nie podobaly sie
obcigzenia podatkowe, zwlaszcza pobierane z niepohamowanym zdzierstwem
trybuty i dziesigciny’. Autor uwaza, ze posrednim impulsem, ktéry przyspieszyt
wystapienie pogan, byla kleska cesarza Ottona II w potudniowych Wloszech pod
Crotone w 982 r.>. Koriczac rozwazania na temat okoliczno$ci wybuchu powsta-
nia, Robert Barkowski stwierdza, iz g/dwnym celem Zwigzku Lutyckiego byto
utrwalenie niezaleznej i samodzielnej wladzy politycznej nad Polabiem, czyli stworze-
nie suwerennego paristwa (s. 150). Wydaje sig, ze jest to zbyt daleko idacy wniosek,
gdyz éwczesne zrddla zupelnie milcza na ten temat. Nie sposéb takze zgodzi¢
sie ze stwierdzeniem autora, ze powstanie bylo wymierzone przeciwko wiadcy
polanskiemu Mieszkowi I, ktéremu zalezalo na podbiciu Polabia: Redarowie (...)
wiedzieli, Ze czas zaczyna dzialac na ich niekorzysc, ze za parg lat Mieszko I zagar-
nie ich ziemie, i 2robi to skutecznie, tak jak zajgl Ziemig Lubuskq z Lubuszem czy
Pomorze. Wiemy, ze Mieszko I byt niezlym dyplomata, a jego wplywy na Polabiu
byly dos¢ duze. Na podstawie rozproszonych wzmianek rocznikarskich moze-
my takze wnosi¢, ze polskiego wladce szczegdlnie interesowaly tereny paristwa
stodoraniskiego®. To, ze Mieszko I kilka razy wspomagat mlodego Ottona I11
w kolejnych jego wyprawach wojennych majacych na celu restytucje niemieckiego
zwierzchnictwa na terenach migdzy Laba a Odrg nie oznacza od razu, ze mial
jakies dalekosi¢zne plany wobec Wieletéw czy tez Stodoran. Szkoda, ze autor
nie zdaje sobie sprawy z tego, ze pafistwo gnieznieniskie bylo zbyt slabe, aby

2Wiekszos$¢ badaczy zajmujacych si¢ powstaniem 983 r. uwaza, ze o jego wybuchu zadecydowaty
m.in. czynniki ekonomiczne. Zob. np. W. Briiske, Geschichte des Lutizenbundes, Minster—Kolonia
1955, s. 42.

3Wigcej na ten temat zob.: R. F. Barkowski, Die Ottonen und das Konzept eines vereinten Europa,
Berlin 2014; idem, Crotone 982, Warszawa 2015, s. 82.

*Wigcej na ten temat zob. K. Mysliniski, Polityka polska wobec Stowian polabskich w okresie
powstania 983 roku, ,Roczniki Historyczne” 1991, t. 57,s. 5in.
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narzuci¢ swoja wladze¢ tamtejszym plemionom, ktére notabene potrafily postawi¢
si¢ znacznie silniejszemu agresorowi niemieckiemu. Zaangazowanie Mieszka I na
Potabszczyznie wynikalo raczej z zawiazanej wspélpracy polsko-cesarskiej z kon-
cowego okresu jego rzadéw. Wydaje sig, ze autor omawianej ksigzki buduje swo-
ja narracje m.in. metoda argumentum ex silentio. Jest ona bardzo niebezpieczna
i wymaga formulowania bardzo wstrzemiezliwych ocen, zwlaszcza wtedy, gdy
informacje zawarte w materiale badawczym s3 wigcej niz skromne.

Nie wiele mozemy powiedzie¢ o przebiegu irredenty polabskiej. W historio-
grafii spotyka si¢ kilka réznych propozycji badawczych rozwiazania sprzecznosci
zapiséw rocznikarskich i kronikarskich wzgledem datacji omawianego konfliktu.
Nalezy zalowacé, ze Barkowski nie oméwil stanu dyskusji na ten temat. Niektérzy
badacze niemieccy byli nawet sklonni przesuna¢ date wybuchu powstania na rok
982, inni uwazali, ze walki mialy miejsce w latach 1010-1018. Chociaz autor nie
zajal jednoznacznego stanowiska, mozemy jednak si¢ domyslaé, ze przyjmujac
rok 983, opowiedzial si¢ za wiarygodnoscia Annales Hildesheimenses, Annales
Altahenses maiores, Annales Quedlinburgenses i Kroniki Thietmara.

Opisanie przebiegu walk na Potabiu w 983 r. na kilkunastu stronach jest bar-
dzo trudne. Zaréwno skape, jak i sprzeczne wiadomosci w zrédlach éwezesnych
(Thietmari merseburgiensis episcopi chronicon) i w pézniejszych (przede wszystkim
Cronica Slavorum Helmolda z Bozowa, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum
Adama z Bremy) nie pozwalaja na jednoznaczne uogélnienia. Po doktadniejszym
zaznajomieniu si¢ z trescig interesujacego nas rozdziatu (s. 156-169) moge stwier-
dzi¢, iz autor w paru miejscach dal si¢ ponies¢ fantazji, co wykaze dalej. Wiele jego
spostrzezeni nie znajduje bowiem potwierdzenia w zadnym przekazie Zrédlowym.
Dlatego tym bardziej ostroznie trzeba podchodzi¢ do kolejnych jego uwag i wnio-
skéw. Nalezy zalowaé, ze autor nie napisal wprost, ze jego opis wydarzen powstat
gléwnie na przypuszczeniach, ktérych nie da si¢ w jakikolwiek sposéb zweryfikowac.

Robert Barkowski uwaza, ze to Redarowie byli gléwnymi sprawcami wybuchu
zamieszek na poczatku lat 80. wieku X. Jego zdaniem, do buntu zostali wciggnigci
takze inni wspélplemienicy ze Zwiazku Lucickiego oraz Obodryci. Bioragc pod uwa-
g¢ dotychczasowy stan badan, zastrzezenia budzi zwlaszcza udzial Obodrzycéw
w walkach. Biskup merseburski Thietmar wprawdzie pisze o udziale Msciwoja
w zniszczeniu Hamburga, ale rozdzial 18 III ksiggi jego Kroniki powinien by¢
traktowany jako swoisty wtret, co juz dawno wykazal wybitny polski mediewista
Gerard Labuda. Tym samym wiadomosci tam zawarte tracg swoja warto$¢ nauko-
wa. Wydaje si¢, ze Barkowski nie do korica przebadal ten problem, chociaz w swej
pracy powoluje si¢ na autorytet niezyjacego juz poznariskiego historyka’.

°G. Labuda, Powstanie Stowian polabskich u schytku X wieku, ,Slavia Occidentalis” 1947, t. 18,
s.153in.
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Nie sposéb zgodzic si¢ z opisem Barkowskiego dotyczacym poczatkowych walk
sfowiarisko-niemieckich. W zrédlach nie zachowaly si¢ wiarygodne wzmian-
ki pozwalajace wyjasni¢, co dzialo si¢ przed zdobyciem Hobolina i Brenny przez
powstanicéw. Dlatego wigkszej wartosci naukowej nie maja stwierdzenia autora: (...)
w pierwszej fazie powstaricy obodryccy i wieleccy zajeci byli wybiciem wszystkich prze-
ciwnikow na okolicznych terytoriach. U Obodrytow byly to zapewne niewielkie oddziaty
zbrajnych towarzyszqgce w podrozy lub odwiedzinach na wschodnim brzegu Laby niemiec-
kim moznym. Mogli to tez byc niemieccy poborcy podatkowi w otoczeniu zbrojnych eskort.
Inng grupq, z ktorg nalezalo sig rozprawic, bylo niemieckie duchowieristwo, obsadzajgce
tu i owdzie domy boze. Obodryci bardzo szybko wyczyscili swe ksigstwo z przedstawi-
cieli wymienionych grup, likwidujgc Niemcow fizycznie i przejmujqc ich mienie (s. 157).
Jak wezesniej napisalem, udzial Obodrytéw w walkach 983 r. jest bardzo watpliwy.
Gdybys$my nawet przyjeli — czysto teoretycznie — ze uczestniczyli w powstaniu, to
trudno zgodzi¢ si¢ z opisem Barkowskiego. W Zrédlach nie ma bowiem jakichkol-
wicek sladéw pozwalajacych na konstruowanie tak wyimaginowanego obrazu historio-
graficznego. Wiemy tylko to, ze Obodryci najprawdopodobniej (i to przypuszczalnie
kilka lat pézniej) zdobyli Hamburg i na tym de facto nasza wiedza si¢ koriczy.

Réwnie nieufnie powinnismy podejs¢ takze do sléw autora omawianej ksigzki
odnoszacych si¢ do dzialan strony wieleckiej z czerwca 983 r.: podobnie odbyto
sig u Wieletow. Liczne oddzialy rozsypaty si¢ po Polabiu, by zlikwidowac zatogi nie-
mieckiego rycerstwa oraz przedstawicieli Kosciola w stowiariskich okregach grodowych.
Bardzo szybko oczyszczono obszary zamieszkane przez plemiona wehodzqce w sklad
Zwigzku Lutyckiego z niemieckiej obecnosci. Zdobywanie grodow odbywalo sig zapew-
ne blyskawicznie ze wzgledu na ustalong wczesniej taktyczng wspotprace stowiariskich
mieszkaricow. Niemcy, zaskoczeni z dwdch stron, nie mieli Zadnych szans (s. 157).

Nie da si¢ obroni¢ stwierdzenia, ze zaréwno Zwigzek Lutycki, jak i Obodryci
dysponowali w sumie czterema armiami, ktérym powierzono zadanie zdobycia
gléwnych warowni Polabszczyzny i oskrzydlenie sit niemieckich. Jest malo praw-
dopodobne, aby powstaricy byli az tak dobrze przygotowani do walk. Wydaje sie, ze
sukces powstaricéw wynikal bardziej z zaskoczenia Niemcéw, niz z prowadzonych
na duzg skale przygotowan do akcji zbrojnej. Chyba Barkowski przesadzil, piszac:
(...) dwie wielkie armie wieleckie ruszyly pospiesznie w kierunku Laby. Zadanie plerwsze-
go zgrupowania polegato na szybkim dotarciu do Laby, sprawnym przeprawieniu si¢ przez
rzekg i polgczeniu sig 2 nadchodzqcym od potnocy zgrupowaniem Obodrytow. Drugie
zgrupowanie mialo zaatakowac dwie najwazniejsze warownie na terenie Ksigstwa
Stodorariskiego (...) Mowa tu o Hobolinie i Brennie (s. 158). W zrédtach nie ma zad-
nych informacji na temat podziatu armii wieleckiej (a tym bardziej obodryckiej) oraz
trasie ich marszu na teren przysztych walk. Przypuszczeri Barkowskiego nie da si¢
w zaden sposéb zweryfikowa¢. Nie wiadomo réwniez, na jakiej podstawie autor
zbudowal taki obraz éwezesnych wydarzen. Z wojskowego punktu widzenia taka
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kombinacja moze w pewien sposéb uprawdopodobniataby taki, a nie inny rozwdj
wypadkéw, ale z drugiej strony nie mozna naginac faktéw zrédlowo pewnych, i na
ich podstawie tworzy¢ tego rodzaju sztucznych konstrukeji historiograficznych.

Piszac o przyczynach upadku twierdzy hobolinskiej, stwierdzit: (...) jedynym
wyttumaczeniem jest zgrane w czasie i perfekcyjnie przeprowadzone wspotdzialanie
oddzialow rycerstwa stodorariskiego, znajdujgcych si¢ w Hobolinie, z wojskiem wielec-
kim ukrytym w lasach otaczajgcych miasto (...) W umdwionym czasie sity te wtargngly
na waty od wewnqtrz i zaatakowaly patrolujgcy garnizon niemiecki. Jednoczesnie
mieszkaricy grodu otworzyli bramy, wpuszczajgc do wnetrza napierajgce oddziaty
wieleckie. Niezaleznie od tego Wieleci wspinali sig swobodnie na waly od zewnqtrz,
zadanie mieli ulatwione, poniewaz garnizon zaabsorbowany byt niespodziewanym
atakiem z glebi grodu (s. 159). Czy rzeczywiscie tak moglo wygladaé obleze-
nie Hobolina? Nader lakoniczna informacja Thietmara (zaczg¢la sig ta zbrodnia
29 czerwea od wyrznigcia xalogi w Hobolinie i zniszczenia tamtejszej katedry®) nie
daje jakichkolwiek podstaw do szukania przyczyn stosunkowo szybkiego podda-
nia si¢ warowni stodorariskiej w skoordynowanym ataku Stodoran i Wieletéw na
obwalowania grodu z zewnatrz i od wewnatrz. Wydaje si¢, ze autor recenzowane;j
ksigzki ma watpliwosci co do realnos¢ swoich wywodéw, skoro natarcie pogan na
gréd uzaleznia od specyficznego polozenia geograficznego Hobolina na wyspie
posrodku rzeki. Malo tego, jest przekonany, ze nie sposéb bylto dosta¢ si¢ do gro-
du inaczej niz po waskim i dlugim pomoscie taczacym wyspe z ladem. Konczac
rozwazania na ten temat, stwierdzil jednoznacznie: (...) gdyby nie akcja Stowian
wewngtrz grodu, rycerze niemieccy magliby si¢ z powodzeniem bronic tygodniami
(s. 160). Opowiadajac si¢ za takim rozwigzaniem sprawy, Barkowski stworzyl
dosy¢ ciekawy obraz, trudno jednak stwierdzi¢ na ile realny. Nie da si¢ bowiem
jego hipotez skonfrontowaé z 6wezesnymi przekazami zrédlowymi.

Z dystansem trzeba takze podej$¢ do innych wnioskéw autora. Stwierdza
on mianowicie, ze wojska obodryckie przystapily do walki z Niemcami w sile
dwéch armii. Jedna armia, prawdopodobnie z (...) Mscistawem na czele, ruszyla
w kierunku Hamburga, druga zas, o wiele wigksza i dowodzona przez Msciwoja,
udata sig na poludnie, przekraczajgc Labg (s. 162). Barkowski zdaje sobie sprawe
z hipotetycznosci powyzszego twierdzenia, piszac: kto dowodzil, ktdrg armig jest
domystem autora, poniewaz wyraznego dowodu na to nie ma (s. 162). Autor mniema
takze, ze Msciwoj obodrzycki zniszczyt klasztor w Kalbe. Nie zasugerowal jed-
nak czytelnikowi, ze stowa Thietmara mozna byloby zrozumie¢ zupelnie inaczej.
Biskup merseburski napisal m.in.: Sfowianie zniszczyli klasztor sw. Wawrzyrica
w miescie Kalbe, a nastepnie scigali naszych uciekajgcych jak pierzchliwe jelenie’.

¢ Thietmar, Kronika, przekt. M. Z. Jedlicki, postowie K. Ozég, Krakéw 2005, ks. I11, rozdz. 17,
s. 50.
7 Ibidem, rozdz. 18, s. 51.
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Wspomnianymi Stowianami mogli by¢, co wydaje si¢ bardziej prawdopodobne,
Wieleci, ale autor, jak wida¢, nie bierze tej mozliwosci pod uwage. Co wigcej,
nawet nie wspomnial, Ze badacze tego tematu opowiadali si¢ zdecydowanie za
Zwigzkiem Lutyckim jako sprawcg napadu na Kalbe.

Godne odnotowania s takze rozwazania Barkowskiego na temat sposobu
przeprawy powstancéw przez Labe. Autor zauwazyl, ze wsréd wojsk powstan-
czych musieli by¢ specjalisci od techniki inzynieryjnej. Z ich pomocg szybko
zbudowano most pontonowy przez Labe i blyskawicznie przeniesiono dziatania
wojenne na lewy brzeg rzeki, na teren tzw. Starej Marchii: stowiaziscy budowniczo-
wie (...) poustawiali dziesiqtki polgczonych ze sobg todzi i na nich poukladali gotowe
bale (s. 165). Jest to wprawdzie domysl autora, ale mieszczacy si¢ w granicach
prawdopodobienstwa. W historii bowiem wielokrotnie korzystano z tego sprzetu
przeprawowego i nic nie stoi na przeszkodzie, by stwierdzi¢, ze rzeczywiscie
Stowianie polabscy skorzystali z takiego rozwigzania technicznego.

Piszac o ostatnim etapie powstania polabskiego zakonczonego nierozstrzy-
gnietg bitwa nad rzeka Tongera, Robert Barkowski stwierdzil, ze polaczone sity
wielecko-obodryckie musialy by¢ znaczne, Obodryci bowiem mogli wystawi¢
do 10-15 tys. wojownikéw, Wieleci az 30 tys., przewaznie pieszych strzelcéw.
Podstawg przypuszczenia byla wzmianka Thietmara, ze Wieleci wystawili 77zy-
dziesci pieszych i konnych oddzialsw®. Watpliwe jest, aby wzmiankowane oddziaty,
czyli najprawdopodobniej plemiona lub okregi grodowe, mogly wystawi¢ az tak
duzg liczbe Zolnierzy. Gdyby istotnie tylu wojoéw liczyly sprzymierzone wojska
wielecko-obodryckie, to na pewno nie przyjelyby one postawy defensywnej we
wspomnianej bitwie, ale staralyby si¢ wyzyska¢ swoja dominacje nad przeciwni-
kiem i przesztyby do dzialan zaczepnych. Sg to czynniki, oczywiscie nie decy-
dujace, aby jednak, i to zdecydowanie, moga zredukowaé¢ wielkos¢ oddzialéw
obodrzyckich, a zwlaszcza wieleckich o co najmniej polowe.

O bitwie pod Tongera Thietmar zanotowal: garstka ich (Stowian — M.S.) zdotala uciec
na sgsiednie wgorze (...) Z nadejsciem nocy, gdy nasi rozbili 0boz, uciekli’. Brak informacji
w 6wezesnych przekazach zrédlowych Barkowski wypelnit przypuszczeniami i stwo-
rzyl dosy¢ spéjny obraz, ale, niestety trudny do przyjecia przez historyka, zwlaszcza
odtwarzajacego histori¢ sztuki wojennej. Uwaga ta nie dotyczy pierwszej fazy bitwy,
gdzie autor literalnie przywolal odpowiedni fragment niemieckiej kroniki. Watpliwosci
budzi opis ostatnich momentéw batalii: (. ..) zajeze przez Stowian pozycje obronne okazaty
sig dla niemieckie] jazdy pancernej nie do sforsowania, pomimo powtarzajgcych si¢ atakow (. ..)
linie stowiariskie przyjety formacje potrgnej sciany tarcz. Pierwszy szereg w przyklgku ostanial
swymi tarczami nogi, drugi i trzeci przeplataty swe tarcze odpowiednio wyzer. Wojownicy
pierwszego i drugiego szeregu kierowali ostrza zapartych w ziemig tylcami wldczni w piersi

8 Ibidem, rozdz. 19, s. 51.
9 Ibidem.
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kotiskie nacierajqcej jazdy. Trzeci szereg mierzyf gotowymi do rzutu widczniami bezposrednio
w jezdzcow. Wojownicy spoza trzeciego szeregu razili nacierajgcych ostrzatem z fukow i mio-
tali oszczepy lub kamienie. Nalezy dodad, Ze byly tez specjalne grupy tucznikow wyspecjalizo-
wanych w likwidowaniu wybranych celow w armii przeciwnika — takich sredniowiecznych
ssnajpercw” (s. 167-168). Szkoda, ze autor nie podat, na jakiej podstawie zbudowat taki
przebieg zmagari bitewnych, skad czerpat informacje na temat szyku bojowego Stowian.

Interesujaco przedstawil Robert Barkowski nastepstwa zaréwno bitwy, jak
i calego powstania polabskiego. Wydaje si¢, Ze trafnie interpretuje niejasne stowa
Thietmara o tym, ze na polach Tongery poleglo tylko trzech niemieckich rycerzy.
Pisze on mianowicie, ze kronikarz przemycit w zawoalowany sposb wiadomos¢
0 trzech niemieckich dezerterach, ktorzy przeszli w nocy na stowiariskq strong (s. 169).

Barkowski podkresla, ze zryw niepodleglo$ciowy Stowian potabskich przy-
niés! wymierne korzysci ich inicjatorom. Stodoranie i Wieleci uzyskali peing
suwerenno$¢ polityczng i religijng, poniewaz na wyzwolonych terenach powrdcono
do dawnych wierzeri i zerwano zwigzki polityczne z Niemcami (s. 170). Cesarz za$
stracil na dluzszy czas mozno$¢ $ciggania podatkéw od Potabian. Powstanie
polabskie nadszarpywato tez prestiz dumnych cesarzy na arenie migdzynarodowej
(s. 170). Kler niemiecki stracit dochody plynace z dziesi¢cin; zniszczonych zostato
wiele kosciotéw, plebanii, katedr i klasztoréw.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania na temat ksigzki Robert F. Barkowskiego
pt. Pofabie 983, z przykroscia nalezy stwierdzi¢, Ze nie wnosi ona niczego nowe-
go do polskiej i niemieckiej mediewistyki. Wprawdzie omawiana publikacja ma
charakter popularnonaukowy, ale nie zwalnia to jej autora z zachowania pew-
nej wstrzemi¢zliwosci w formutowaniu sagdéw i dystans do nich. Niestety, ale
Barkowski wielokrotnie nadinterpretowal skape informacje w zZrédlach, a chcac
wypelni¢ wystepujace w nich braki, dal si¢ ponies¢ fantazji.

Mariusz Samp

KRYTYCZNIE O BITWIE POD tOJOWEM 1648 ROKU

Witold Biernacki, £ojow 1649. Dzialania wojenne na
Litwie w latach 1648-1649, Zabrze-Tarnowskie Goéry 2014

Witold Biernacki, inzynier i milo$nik historii wojskowosci, zwlaszcza starozytnej
i XVI-XVII-wiecznej w 2006 r. opublikowal ksiazke pt. Powstanie Chmielnickiego.
Dzialania wojenne na Litwie w latach 1648—1649. Tej samej tematyce poswigcil
on opublikowane nakladem zabrzanskiego wydawnictwa Inforteditions w 2014 r.
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