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stanu na marzec 1939 r., byty cztery: ,C.6” w Pradze, ,M.17” w Morawskiej
Ostrawie, ,,F.18” w Bratystawie i ,LVG” w Sewluszu. Niestety, to nie pierwszy
raz, kiedy to Ulatowski kompletnie nie radzi sobie z placéwkami wywiadowczy-
mi Oddziatu II. Nie wiadomo tez, dlaczego napisal na s. 107, iz aktywnos¢ ,,na
Poludniu” zostala ,,zarzucona u progu lat dwudziestych”, skoro mialo to miejsce
w 1923 r. a sprawa byla juz szeroko omawiana w literaturze. W odniesieniu do
spraw zwigzanych z Czechostowacja Autor nagminnie uzywa terminu ,,Czechy”,
np. ,w przededniu niemieckiej okupacji Czech” (s. 60), ,wraz z niemiecka oku-
pacja Czech” (s. 109), czy tez w swoim ,,zakonczeniu” — ,wydane po niemieckiej
okupacji Czech” (s. 283). Czy L. Ulatowski zapomnial nie tylko o utworzeniu
Protektoratu Czech i Moraw, a takze o tym, iz w sktad CSR poza Czechami
wchodzita tez Stowacja (jej zachodnie obszary zostaly zajete w marcu 1939 r.
przez Wehrmacht), czes¢ Slaska Cieszyniskiego, Morawy i Ru$ Podkarpacka?
W pracy tej jest takze wiele chybionych, niedajacych si¢ obroni¢ tez odno$nie
do dziatalnosci Oddzialu IT i przeprowadzanych w nim zmian organizacyjnych.
Przytoczone przeze mnie bledy popetnione przez Autora publikacji Polski
wywiad wojskowy w 1939 roku. Struktura organizacyjna, sktady osobowe, personel,
budzet, mob. to jedynie czes¢ z tych, ktére wnikliwy czytelnik odnajdzie w mono-
grafii Lukasza Ulatowskiego. Liczne bledy merytoryczne, jezykowe, ortograficzne,
a takze nieporadnos¢ metodologiczna — méwiac oglednie — stawiaja Autora w nader

niekorzystnym $wietle i z pewnoscig nie predestynuja Go do miana eksperta.
Andrzej Peptonski

Andrzejowi Peplonskiemu w odpowie-
dzi, czyli o ,,zleceniu na Ulatowskiego”

»Falszujemy rzeczywistos¢, stawiajac nie-
kiedy znak réwnania miedzy okupacja
niemiecky i sowiecka. Niemiecka robi
z nas bohateréw, a sowiecka robi z nas...
Niemcy do nas strzelaja, a Sowieci biora
gotymi rekami. My do Niemcow strzela-
my, a Sowietom wpelzamy w...

Jozef Mackiewicz!

Z ogromnym zainteresowaniem i uwaga przeczytalem elukubracje
Andrzeja Peplonskiego na temat mojej ksigzki Polski wywiad wojskowy
w 1939 roku...*. Zakltadam, Ze w zamierzeniu mego polemisty, wypowiedz ta

']. Mackiewicz, Nie trzeba glosno méwic, Paryz 1969.

2L. Ulatowski, Polski wywiad wojskowy w 1939 roku. Struktura organizacyjna, sktady
osobowe, personel, budzet, mob., Warszawa 2013 [cze$¢ moich tekstow dostepna jest do
pobrania w formacie pdf z portalu academia.edu].
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stanowi¢ miala ,recenzje naukows”. Czytelnicy otrzymali tymczasem nie-
spojny zlepek uwag formutowanych wprost ad personam.

Do czegsci uwag, sformulowanych przez recenzenta na najwyzszym pozio-
mie ogdlnosci, nie sposdb si¢ ustosunkowac — ,,W pracy tej jest takze wiele
chybionych, niedajacych sie obronic tez odnosnie do dziatalnosci Oddziatu II
i przeprowadzanych w nim zmian organizacyjnych” - notuje méj polemista.
Autor ,recenzji” zamkng¢ zatem wywod moglby w jednym zdaniu - uwa-
zam, ze ksigzka jest zta, bo tak uwazam.

Zrezygnowac, niestety, musialem z rozwinig¢cia mojej odpowiedzi,
a przez to odniesienia si¢ do szeregu wskazanych przez Peplonskiego spraw.
Zwigzany zostalem sztywnym wymogiem redakcji ,,Przegladu Historyczno-
Wojskowego” zamknigcia repliki w okreslonych z géry objetosciowych
ramach’®. Odniose si¢ zatem do siedmiu poruszonych przez Niego zagadnien.

Oceng przyjetej przeze mnie metodologii badan, glebokosci kwerend,
konstrukgji pracy, logiki prowadzonej narracji, jej stylu i jezyka (stownictwa)
pozostawiam czytelnikom.

W tym miejscu podkresle jedynie, ze w latach 2007-2011 moje poszuki-
wania tylko w Centralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie objety nie-
mal 4000 jednostek archiwalnych, przede wszystkim w zespole Akt Oddziatu
IT oraz zwigzanego z nim najscislej zespotu Akt Personalnych, w tym teczek
osobowych ujetych gléwnie tymczasowym spisem 1789/89. Uzupelniajace
badania w CAW prowadzilem nastepnie przez kilkanascie miesiecy, pomie-
dzy styczniem 2015, a marcem 2016 r. Udalo mi si¢ wowczas przejrze¢ kolejne
1000 jednostek. Wydaje sie, Ze w oparciu o tego rodzaju zaséb mam prawo do
formulowania wlasnych wnioskéw na temat szeroko ujetej historii polskiego
wywiadu wojskowego Polski Niepodlegle;.

Licze, ze zainteresowani czytelnicy dokonaja egzegezy moich tekstow
w kompozycji z merytorycznymi ustaleniami przede wszystkim samego
Peplonskiego oraz zwigzanych z nim najblizej, wigzami nieledwie brater-
skiej solidarnosci, badaczami mtodszego pokolenia - Piotrem Kofakowskim*
i Andrzejem Krzakiem®. Cenzurze winny zosta¢ poddane takze kreslone
przez nich oceny, sformufowania, ich ,,obsesje”, postawy®.

*Mail dr. Daniela Koresia, redaktora naczelnego ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego”
do Lukasza Ulatowskiego, 21 VIII 2016 r.; mail dr. Daniela Koresia, redaktora naczelnego
»Przegladu Historyczno-Wojskowego” do Lukasza Ulatowskiego, 26 VIII 2016 r.

*Nb. Kotakowski konsekwentnie nie dostrzega réznic pomiedzy ustaleniami Peptonskiego
(1996, 2010) a wlasnymi (2009, 2012).

>Zob. A. Krzak, , Afera Sosnowskiego” w Swietle ,,sprawy Pfeifera” [w:] Kontrwywiad II RP
(1914) 1918-1945 (1948), red. Z. Nawrocki, t. 1, Warszawa 2013, s. 211.

Por. cykl ,uwag” na méj temat: Andrzej Krzak, Jerzy Sosnowski - obraz zycia i dziatalnosci
wywiadowczej w opracowaniu pt. ,,Afera Sosnowskiego” (Synopis) [w:] Za kulisami wywiadu
i dyplomacji. Polski wywiad wojskowy 1918-1945, red. P. Kotakowski, A. Peptonski, Krakow
2014, s. 120, przyp. 27; H. Kuromiya, A. Peptoniski, P. Kotakowski, Sprawa dezercji do
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Recenzowana przez Peplonskiego praca opublikowana zostata w pazdzier-
niku 2013 r. Zastanawia zatem, dlaczego polemista zdecydowal si¢ doko-
nac jej ,kompleksowej” oceny nieledwie w trzecig rocznice jej publikacji,
zamykajac przy tym swoj wywdd jedynie w niespelna czternastu tysigcach
znakéw (co wymusilo i na mnie podobnag objetos$¢ odpowiedzi!). Czyzby
decydujace byly tu pewne nieznane mi pozamerytoryczne wzgledy lub tez
i inne powody, zwigzane chocby z licznymi cytowaniami Polskiego wywiadu
wojskowego... (w tym takze przez prof. Tadeusza Dubickiego’, co szczegdlnie
podkreslam w zwigzku z odno$nym fragmentem ,,recenzji”)?, ocenami for-
mulowanymi nie tylko na temat tej ksigzki’, publikacja przeze mnie kolejnej
monografii'®, zapowiedzig nastepnych? Nie wiem. Dociekac tego nie bede.

Mandzurii naczelnika Zarzgdu NKWD Kraju Dalekowschodniego Gienricha Luszkowa
w polowie 1938 roku [w:] ibidem, s. 138, 139, przyp. 3; P. Kotakowski, A. Krzak, Sprawa majora
Jerzego Sosnowskiego w swietle dokumentéw analitycznych Oddziatu I SGWP i zeznati Franza
Heinricha Pfeifera, Warszawa 2015, s. 66, przyp. 50; P. Kotakowski, Zwalczanie szpiegostwa
sowieckiego przez kontrwywiad w dwudziestoleciu miedzywojennym. Zarys problematyki
[w:] Kontrwywiad II RP (1914) 1918-1945 (1948), red. Z. NawrocKki, t. 3, Warszawa 2015, s.
26, 27, przyp. 32; Por. L. Ulatowski, Piotrowi Kotakowskiemu w odpowiedzi; idem, ,,Nowe
ktamstwa w miejsce starych”. O rzetelnosci badawczej i manierze naukowego dyskursu Piotra
Kotakowskiego.

7T. Dubicki, Relacja mjr. Bronistawa Mikiewicza w sprawie tgcznosci radiowej Oddz. I SG WP
[w:] Wywiad i kontrwywiad wojskowy II RP, red. T. Dubicki, t. 6, Lomianki 2015, s. 163, 164,
166; R. Majzner, T. Dubicki, A. Suchcitz, W labiryncie oskarzen. ,Sprawa majora Zychonia”
przed Morskim Sgdem Wojennym w Londynie 1942-1943, Czestochowa 2015, s. 44, 49, 123,
172,175, 249; T. Dubicki, Pptk Bolestaw Ziemianski (1901-1976). Szef Ochrony Marszatka Jézefa
Pitsudskiego, oficer wywiadu polskiego w Rumunii w czasie II wojny swiatowej, Lomianki 2016.
8 Ostatnio: Bydgoszcz jako osrodek dziatan wywiadowczych w przededniu i w trakcie IT
wojny Swiatowej, red. S. Pastuszewskiego, Bydgoszcz 2015, passim; W. Mazur, Pod wiatr.
Francja i lotnictwo wojskowe II Rzeczypospolitej 1921-1938, Krakow 2015; A. Smolinski,
Przemyst ciezki, rolnictwo i komunikacja sowieckiej Ukrainy w latach trzydziestych XX.
w Swietle akt Oddziatu II Sztabu Gltéwnego Wojska Polskiego oraz dokumentéw polskiej
stuzby dyplomatycznej w ZSRS. Przyczynek do oceny potencjatu militarnego Ukraitiskiej
Socjalistycznej Republiki Sowieckiej oraz ZSRS w okresie miedzywojennym, O$wiecim 2016, s.
41; M. Kornat, Wactaw Grzybowski Ambasador w Moskwie (1936 — 1939). Biografia polityczna,
Warszawa 2016, s. 201, przyp. 157.

? Ostatnio: P. Olstowski, Przeglgd badan na dziejami Oddziatu II Sztabu Generalnego
i Sztabu Gltownego WP [w:] Studia nad wywiadem i kontrwywiadem Polski w XX wieku,
red. P. Skubisz, W. Skora, t. 3, Szczecin 2016, s. 32, 39; J.J. Bruski, Przyczynek do biografii
Jerzego Niezbrzyckiego. Misja wywiadowcza w Kijowie w latach 1928-1929 [w:] ibidem, s.
209-211, 218.

10}, Ulatowski, Berlitiska placéwka wywiadowcza ,In.3” (1926-1934). Oddziatl II
i dziatalno$¢ majora Jerzego Sosnowskiego w Niemczech, Warszawa 2016. W pracy tej
podwazylem szereg ustalen przyjetych w opublikowanej niespelna p6t roku wezeéniej
monografii, udalo mi si¢ takze odszuka¢ ,,Organisationskriegsspiel!”, najwazniejszy dokument
dostarczony przez Sosnowskiego, ktérego nie znali Autorzy poprzedniego ujecia: Kolakowski
i Krzak (Sprawa majora Jerzego Sosnowskiego. Sprawa majora.... Wyzej wymieni odmowili
przyjecia mojej ksigzki — zob. mail Andrzeja Krzaka do Lukasza Ulatowskiego, 24 I1I 2016 r.
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I. Tytul pracy nieadekwatny do zawartosci

»Autor postanowil napisa¢ prace o polskim wywiadzie w latach trzydzie-
stych. Dlaczego wigc zdecydowal sie¢ na taki tytul? Moze nalezato opatrzy¢
prace inng cezurg’.

W sprawie tego ,zarzutu” postuze si¢ fragmentem recenzji Krzaka
poswieconej ksigzce Kotakowskiego, Czas proby. Polski wywiad wojskowy
wobec grozby wybuchu wojny w 1939 roku'': , Autor przedstawit strukture
organizacyjng Oddziatu IT w ostatnich miesigcach 1939 r. [sic! - LU]. Aby
uporzadkowac te problematyke, Kotakowski wycofatl si¢ w swej narracji do
lat wezesniejszych, prezentujac w krétkim zarysie restrukturyzacje wywia-
du, jaka miafa miejsce na poczatku lat 30. Dokonat w ten sposéb $wietnej
syntezy rozwoju organizacyjnego Oddziatu I, a zwlaszcza pionu wywiadu
wojskowego, nie tylko zaznajamiajac czytelnika ze strukturami organizacyj-
nymi ,,Dwdjki”, lecz réwniez zmuszajac do poszukiwan wyjasnien w innych
zrodtach na temat genezy powstania referatow i zadan stawianych Centrali
wywiadu i aparatu wykonawczego (agencyjnego)”'2.

Réwniez Peplonski zwykl nie dotrzymywac cezur ujetych w tytule swo-
ich ksigzek: Wywiad w wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1920" - otworzyt
rozdzialem: Geneza antyrosyjskiej dziatalnosci wywiadowczej i dywersyj-
nej, w ktorym siegnat gteboko w przeszlos¢, az do roku 1865, prowadzac
nastgpnie narracje po$wiecong sprawom ,,Wieczoru”, konfidenta ,R”, wywia-
dowi polskich formacji zbrojnych w latach 1914-1918, jak i zaraniu KN
IIT POW. Takze i w nastepnym rozdziale — Struktura, zadania i funkcjo-
nowanie Oddziatu II NDWP - objal narracjg rowniez i listopadowy $wit
Niepodleglosci. Zabieg ten méj polemista powtorzyt w kolejnych rozdziatach.

Wydaje sie, ze jakikolwiek szerszy komentarz jest z mojej strony zbyteczny.

II. ,Wstep” i ,,zakonczenie”

»1a szesciostronnicowa czg$¢ w przewazajacej wigkszosci poswigcona zostata
osobistym przemysleniom Pan Ulatowskiego [...] Réwnie zaskakujace co »wstep«
jest »zakonczenie« omawianej monografii. Liczy ono dwie strony [sic!]”.

Odwotam si¢ do powyzszej pracy Peplonskiego - Wstep — nieco ponad
dwie strony tekstu — Zakoticzenie — niecale dwie, w sumie ok. czterech stron
w stosunku do 352, ktére liczy praca mego recenzenta. W Polskim wywiadzie
wojskowym... w sumie okolo 8 stron do 288. Ocen¢ zawartosci merytorycznej
pozostawiam czytelnikom.

1P. Kotakowski, Czas proby. Polski wywiad wojskowy wobec grozby wybuchu wojny w 1939
roku, Warszawa 2012.

2 A. Krzak, Piotr Kotakowski, Czas proby. Polski wywiad wojskowy wobec grozby wybuchu
wojny w 1939 roku, Warszawa 2012, Wydawnictwo DEMART, ss. 343, ,,Dzieje Najnowsze”
2012, nr 3, s. 188.

1 A. Peploniski, Wywiad w wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1920, Warszawa 1999.
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II1. Brak sygnatur

»Warto réwniez zaznaczy¢, ze [...] (s. 12) L. Ulatowski napisal: »Wobec
powszechnej metody pracy ,,na skroty” zrezygnowalem z podawania sygna-
tur archiwalnych, stosujac przy tym pelny opis dokumentu«”.

Na uchwytne, pewne, nie pozostawiajace watpliwos$ci, niezaprzeczalne
$lady pracy ,na skroty”, na czynione zapozyczenia wskazatem w Polskim
wywiadzie wojskowym... (s. 12, przyp. 27). Tak dlugo, dopoki kradziez inte-
lektualna bedzie nieledwie tolerowana, pozostanie w swej masie nie pietno-
wana przez $srodowiska naukowe, stanowi¢ bedzie o ,,sprycie” ,,badacza”, nie
bede podawal sygnatur'.

Dlatego tez przedkltadam suchy, a zarazem pelny, opis kancelaryjny doku-
mentu (kto, do kogo, nagléwek, miejsce, data wystawienia dokumentu, gryty,
adnotacje etc.), nad stosowany choc¢by przez mego polemiste nader skrétowy
opis przywolywanego pisma uzupelniony czesto o nazwe zespotu archiwal-
nego oraz sygnatury teczek przechowywanych swego czasu na Rakowieckiej
iw ,,Domu Partii”".

"Por. A. Olejko, Karpacka wojna trzech cesarzy. Z dziatan wojennych I wojny Swiatowej na lgdzie
i w powietrzu, Rzeszéw 2013; J. Centek, M.J. Mikulski, T. Wozny, Kompilatorska wojna trzech
cesarzy, »,Dzieje Najnowsze” 2014, nr 3, s. 213-235; eidem, Doktorowi habilitowanemu Andrzejowi
Olejce w odpowiedzi, ,,Dzieje Najnowsze” 2016, nr 1, s. 325-330. Zob. takze P. Korzeniowski,
Polska sztuka wojenna na przykladzie regulaminéw broni i wojsk w latach 1921-1939, O$wiecim
2013; J.S. Tym, O polskiej sztuce wojennej mato profesjonalnie, PHW 2013, nr 4, s. 171-187.
Réwniez ,,sprawa” wypromowanego przez Peplonskiego doktora, pozbawionego nastepnie
tytutu naukowego takze i z powodu kradziezy intelektualnej na ogromna i niespotykang w nauce
polskiej skale (nb. promotor i byty doktor nie poniesli zadnych konsekwencji stuzbowych czy
tez prawnych swego postepowania): ,,Promotorem dysertacji byt prof. dr hab. Andrzej Peplonski
(Akademia Pedagogiczna w Stupsku)“ (zob. ,,Plagiat tatkowy*, www.forumakademickie.pl/
fa/2011/07-08/tak-nie-uchodzi/, dostep 25 VIII 2016); por. P. Skubisz, Krzysztof Bukowski,
Urzedy Bezpieczeristwa Publicznego na srodkowym Pomorzu w latach 1945-1956, Koszalin 2008,
»Dzieje Najnowsze” 2010, nr 1, s. 266-275.

1°Zob: A. Peptonski, Wywiad polski na ZSRR 1921-1939, Warszawa 1996 [tu np. na 76 przypisow
do rozdziatu IV, w 71 przypadkach odnosnik do CA MSW lub CA KC PZPR]; idem, Wywiad
w wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1920, Warszawa 1999 [tu np. na 84 przypiséw do rozdzialu
II, w 13 przypadkach odnosnik do CA MSWJ; idem, Kontrwywiad II Rzeczypospolitej, Warszawa
2002 [tu np. na 29 przypiséw do rozdziatu V, w 17 przypadkach odnoénik do CA MSW]; A.
Peplonski, A. Suchcitz, J. Tebinka, Wspdtpraca wywiadowcza w drugiej polowie lat trzydziestych
XX w. [w:] Polsko-brytyjska wspélpraca wywiadowcza podczas I wojny $wiatowej, red. T. Dubicki,
D. Nalecz, T. Strirling, t. 1, Warszawa 2004, s. 177-188 [tu na 44 przypisy, w 7 przypadkach
odnosnik do CA MSW]; A. Peplonski, Funkcjonowanie i efekty dziatas polskiego kontrwywiadu
ofensywnego w latach 30. XX wieku [w:] Kontrwywiad II RP (1914) 1918-1945 (1948), red. Z.
Nawrocki, t. 1, Warszawa 2013, s. 194-210 [tu s. 195, przyp. 5 — Pismo Oddziatu II. Metody
wywiadéw obcych z 22 VI 1927 r., Centralne Archiwum (CA) MSW, Ref. ,W”, sygn. 261/172/2;
s. 196, przyp. 7 - Inspiracja i aktywno$¢ jako metody nowoczesnego wywiadu. Opracowanie
Oddziatu Sztabu Generalnego WP z 1 V 1926, 1. dz. 3422/1LInf.CTO, CA MSW, k. 14; s. 206,
przyp. 11 - Afera ,,Kobert-Rozumek”, CA MSW, sygn. 282/73]; idem, Struktura i funkcjonowanie
kontrwywiadu wojskowego w II Rzeczpospolitej [w:] ibidem, t. 3, Warszawa 2015, s. 9-19 [tuss. 13,
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Peplonski, badacz wytrawny i doswiadczony, winien mie¢ wiedze i $wia-
domos¢ braku jakichkolwiek konkordancji sygnatur pomiedzy zespotami
akt dzisiejszymi i 6wczesnymi. Sygnatury sprzed 1989 r. s3 bezuzyteczne.
Nie moga stanowi¢ wskazéwki dla wspolczesnych historykow, decydowaé
o kierunku poszukiwan. Dawne inwentarze zostaly bezpowrotnie niemal cal-
kowicie zniszczone. Zachowat si¢ tylko ich skromny wybdr opisujacy zbiér
przekazany w roku przelomu do Archiwum Akt Nowych w Warszawie.
Stanowi on ledwie wyimek z dawnej kolekcji skupionej w Centralnym
Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Ponadto uklad akt zgroma-
dzonych dzi§ w CAW zostal ostatecznie zaburzony w ciggu ostatniego ¢wier-
¢wiecza, materialy przemieszczone pomiedzy teczkami, poddane takze kilku
nastepujacym po sobie mato udanym ,,opracowaniom™®.

By¢ moze to jedynie nostalgia wysokiego stopniem, bylego oficera organéw
bezpieczenstwa, absolwenta i wyktadowcy Akademii Spraw Wewnetrznych
w Warszawie", ,,aktywnego i ideowego obywatela PRL, obroncg jej ustroju
i bezpieczenstwa”, ktéry czynnie zajmowat sie ,rozpowszechnianiem i upo-
wszechnianiem dorobku i tradycji stuzb MO i SB™, Autora nie wznawianych
dzi$ i, niestety, zapomnianych pozycji ,naukowych” (chocby Polska emigracja
polityczna, a grupy antysocjalistyczne w kraju w latach 1976-1984"), by¢ moze
to wlasnie wspomnienie tych uprzywilejowanych lat i pozycji, ktérg dyspono-
wal w czasie, gdy dostep do akt zgromadzonych w CA MSW i CA KC PZPR
na zamknietych dla innych pétkach? stawiat go juz u progu naukowej dro-
gi w pozycji nieledwie monopolisty, a nastepnie na dwie dekady przesadzit
o stawie, godnej prawdziwego luminarza i koryfeusza — by¢ moze to wszystko
powoduje Nim i kieruje wyborem takiego, a nie innego zapisu.

przyp. 9 - CA MSW, sygn. Z-1/18, instrukcja finansowo-budzetowa Oddziatu 11 2 22 1V 1934 r.,
b.p.].

*Por. CAW, Inwentarz zespolu akt ,,0ddziatu II Sztabu Gtéwnego (Generalnego) WP z lat
1921-1939 (1915-1959)”. Sygnatura: 1.303.4., Warszawa 2002; CAW, Inwentarz zespotu akt
Oddziatu IT Sztabu Gléwnego (Generalnego) 1921-1939 [1915-1920, 1940-1959], Warszawa
2011.

17Zob. www.pl.wikipedia.org/wiki/Andrzej_Peptonski (dostep 25 VIII 2016);
www.nauka-polska.pl/dhtml/raporty/ludzieNauki?rtype=opis&objectld=28710&lang=pl
(dostep 25 VIII 2016) (tu brak informacji o zatrudnieniu w ASW w latach 1978-1990); www.
katalog.bip.ipn.gov.pl/showDetails.do?idx=PE&katalogld=2&subpageKatalogIld=2&page-
No=1&nameld=18065&o0sobald=33280& (dostep 25 VIII 2016).

18 Zob. www.inwentarz.ipn.gov.pl/archivalCollection?id_a=821 (dostep 25 VIII 2016).

1 Zob.www.alpha.bn.org.pl/search~S5*pol?/apep{u0142}o{u0144}ski/apepl~aon~a-
ski/1%2C7%2C56%2CB/frameset&FF=apepl~aon~aski+andrzej+++++1944&12%2C%2C28
(dostep 25 VIII 2016); www.pwsz.pl/attachments/article/1337/Pep%C5%820%C5%84ski.pdf
(dostep 25 VIII 2016).

20 Zob. www.gp24.pl/magazyn/art/4388749,andrzej-peplonski-kiedys-milicjant-i-
wykladowca-w-akademii-spraw-wewnetrznych-dzis-historyk-i-spec-od-wywiadu,id,t.html
(dostep 25 VIII 2016).
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»Przyzwyczajenia” tego rodzaju, podbudowane zapewne i brakiem
dostatecznej - bo ,,niepotrzebne;j” juz — kwerendy w CAW po 1989 r., gdzie
dokumenty wywiadu dla szeregowych badaczy staly si¢ dostepne dopiero
na przetomie wiekdw, odszukaé mozna i w pracach innych ,resortowych”
naukowcow. Nigdzie nie odnalaztem odautorskich refleksji wskazujacych
czytelnikom na fakt, ze przytaczane w przypisach sygnatury sa od lat nieak-
tualne. Czyz zatem to ich prace ,,spelniaja podstawowe wymogi najprostszej
rozprawy naukowe;j”?

IV. Archiwalia

»Spore watpliwosci budzi takze zawarto$¢ samej »bibliografii«, ktéra obna-
za nierzetelno$¢ Autora. Potwierdzeniem niech bedzie fakt, ze L. Ulatowski
nie wykorzystat w pracy zespolu Komisarz Generalny RP znajdujacego sie
w Archiwum Panstwowym w Gdansku, gdzie przechowywane s3 cenne mate-
rialy dotyczace organizacji i dziatalnosci Oddziatu II. Nurtuje mnie tez pyta-
nie, czy aby na pewno Autor przeprowadzil kwerende w archiwach w Londynie,
Nowym Jorku i Moskwie. Najprawdopodobniej niektére dokumenty z tych pla-
cowek archiwalnych pozyskal z Internetu, gdzie zostaly upublicznione, jednak
- gwoli uczciwosci naukowej — obowigzkiem Ulatowskiego byto wyjasnic we
wstepie, w jaki sposob wszedl w posiadanie tych materialow”.

W Gdansku nie ma dokumentéw Oddziatu II, ktére winny zostac przy-
wolane przeze mnie w pracy skupionej przede wszystkim na zagadnieniach
z 1939 r. (nb. Kotakowski w Czasie proby wykorzystat jeden dokument
z 1933 r.*"). Gdanski zbidr (registratury placéwek) akt wywiadu zamyka
sie wraz z likwidacja BIG i ustanowieniem Ekspozytury Nr 3 w Bydgoszczy
w 1930 r.?*> Zachowane, nieledwie kompletne registratury placéwek (do
grudnia 1937 r. wlacznie), ktére prowadzily dziatalno$¢ na terenie Wolnego
Miasta oraz Gdyni, Szczecina (Stettin) i Krolewca (Konigsberg) po 1930 r.,
znajduja sie w CAW*. W kompozycji z innymi materiatami przechowywa-
nymi w warszawskim archiwum umozliwiaja opis organizacji i dziatalnosci
wywiadu prowadzonego przez: PO 2 w Gdyni, PO 3 w Szczecinie (Stettin),
PO 4 w Gdansku, Placowke PO 4 w Gdyni, Placowke PO 4 w Krélewcu
(Konigsberg), PO 5 w Gdansku, PO 5 w Krélewcu (Kénigsberg), PO 5
w Szczecinie (Stettin) i Placéwke PO 5 w Gdyni.

Zadne dokumenty Oddziatu II przechowywane w Moskwie i Nowym
Jorku oraz wigkszos¢ wykorzystanych przeze mnie archiwaliéw z Londynu,

2 P. Kotakowski, Czas..., s. 177, przyp. 193.

2Por. A. Jendrzejewski, Polski wywiad wojskowy w Wolnym Miescie Gdatisku w latach 1920~
1930, Gdansk 2013.

3 Zob. A. Szymanowicz, Na tajnym froncie polsko-niemieckim. Polski wywiad w Prusach
Wschodnich 1918-1939, Gdynia 2013. Takze: CAW, Inwentarz zespotu akt Oddzialu II...,
Warszawa 2011.
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poza czterema relacjami oficeréw, ktérzy w 1939 r. nie stuzyli w Centrali
Oddziatu II, nie sg dostepne w internecie.

Kotakowski i Krzak réwniez pozbawili czytelnikéw precyzyjnych infor-
magcji, w jaki sposob weszli w posiadanie materiatéw cho¢by z Nowego Jorku**
oraz Archiwum Instytutu Hoovera®. Sprawy ,,uczciwosci naukowe;j” zatem
nie rozwijam.

V. Grupa Wywiadowcza III

»Z kolei w innym miejscu (s. 90, 93), piszac o organizacji Ekspozytury nr
3, »zapomnial« o istnieniu w jej strukturze Grupy Wywiadowczej I1I”.

Peplonski nie doczytal. A wystarczylo by przewroécit kilka stron dalej (s.
97), gdzie zamiescitlem: Sktady osobowe Ekspozytur Nr 1, 3, 4 i 5 Oddziatu
IT Sztabu Gléwnego wprowadzone rozkazem (Sztab Gléwny, Oddzial I, L.
3802/mob./39./MOB.) z 21 lipca 1939 r. Tabela obejmuje takze pozycje Grupy
Wywiadowcze — Ekspozytura Nr 3 oraz 4 - po trzech oficeréw. Etat (sktad
osobowy) Grupy Wywiadowczej obejmowat tylko jednego oficera stuzby sta-
tej. Rachunek jest prosty.

Przywolam w tym miejscu ustalenia Piotra Kotakowskiego, ktory
w Czasie proby ,wspomina o istnieniu Grup Wywiadowczych w jednym
miejscu, nie okresla przy tym ich liczby, nie charakteryzuje stawianych im
zadan, za$§ nazwiska ich kierownikéw nie sg ujete nawet w indeksie oso-
bowym”?. Zwrécilem na to uwage w tej formie w Polskim wywiadzie woj-
skowym... (s. 92, przyp. 468). To uczen i naukowy nastepca Peplonskiego
»zapomnial” o szesciu Grupach Wywiadowczych ,starych” Ekspozytur
zachodnich, za$ wliczajac w to takze kolejne dwie, zawigzane wraz z powola-
niem nowej Ekspozytury Nr 6 w Lodzi, o ktérych pisalem na kolejnych stro-
nach (s. 99), deficyt precyzyjnych informacji Kotakowskiego siegnal osmiu
Grup Wywiadowczych.

VI. ,,Geografia”

»W odniesieniu do spraw zwigzanych z Czechostowacja Autor nagminnie
uzywa terminu »Czechy« np. »w przededniu niemieckiej okupacji Czech« (s.
60), »wraz z niemiecka okupacjg Czech« (s. 109), [...] »wydane po niemieckiej

2P, Kotakowski, Miedzy Warszawg a Pragg. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-
polityczne 1918-1939, Warszawa 2009, s. 12, 13, 635; idem, Czas..., passim. Por. J.
Pietraszewska, Kwerendy naukowe, ,,Biuletyn. Instytut Jézefa Pilsudskiego w Ameryce
Po$wiecony Badaniu Najnowszej Historii Polski”, styczen 2007 — kwiecieni 2008, nr 63, s.
17, 18, 21, 22.

» A. Krzak, Czerwoni Azefowie. Afera ,, MOCR - TRUST” 1922-1927, Warszawa 2010, passim.
26 p, Kotakowski, Czas..., s. 89.
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okupacji Czech« (s. 283). Czy L. Ulatowski zapomniat nie tylko o utworzeniu
Protektoratu Czech i Moraw, a takze o tym, iz w sklad CSR poza Czechami
wchodzila tez Stowacja (jej zachodnie obszary zostaty zajete w marcu 1939 r.
przez Wehrmacht), czes¢ Slaska Cieszyniskiego, Morawy i Ru$ Podkarpacka?”

Odsylam w tym miejscu ponownie do przywolywanej przeze mnie
recenzji naukowej Czasu préby piora Krzaka, ktory uzyt zwrotu ,,po zajeciu
Czech”, dla opisania waznej w historii, nie tylko Oddziatu II, cezury w mar-
cu 1939 r.”

Gdyby moj polemista zapoznat sie¢ wnikliwie z Polskim wywiadem woj-
skowym... dostrzeglby zdanie (s. 47): ,Pomigdzy Monachium a utworzeniem
przez Niemcy Protektoratu Czech i Moraw, w Palacu Saskim dokonano rosz-
ad na eksponowanych i kluczowych stanowiskach”. Piszac to ,,pamietatem”,
czy tez ,nie pamietatem” o fakcie utworzenia Protektoratu? I kolejne przy-
klady: ,W polowie marca 1939 r. wywiadem na terenie Czech, Stowacji i Rusi
kierowal” (s. 108); ,,Na terenie Stowacji i Rusi sie¢ strategiczna (i alarmowa)
budowana byla w oparciu o aktywa Korpusu” (s. 282), ,,Na Stowacji dziatali”
(s. 282), ,,Na Rusi prace podjeli” (s. 282), ,,Prowadzenie wywiadu oficerskiego
wskazywato na znaczne braki w agenturalnym opanowaniu terenu Stowacji
i Rusi” (s. 283). Wage ,,geograficznych” uwag mego polemisty oraz ich traf-
nos¢ ocenig czytelnicy.

VII. Placéwka ,,Czuwaj”

»-W monografii Autor wykazal si¢ umiejetnosécia »tworzenia faktéws, co
wobec braku odniesien zrédlowych powaznie uderza w wiarygodnos¢ nie
tylko Jego ustalen, lecz przede wszystkim podwaza watly autorytet mto-
dego badacza. Zdaniem Ulatowskiego (s. 69, przyp. 328) »Na terenie Turcji
funkcjonowata w polowie 1939 r. kierowana przez ,Karola Weze” placowka
»-Czuwaj” podporzadkowana Referatowi ,Wschod”. Jest to informacja bledna,
gdyz taka placowka w tym czasie nie istniata«”.

Sprawa placéwki ,,Czuwaj” dyskwalifikuje, niestety, mego polemiste.

Informacji na temat placéwki ,,Czuwaj” nie znajdzie czytelnik w mono-
grafii Referatu ,,Wsch6d”, ktdrej autorem jest Peplonski®®. Nie ma o niej
wzmianki takze i w prébie syntezy historii polskiego wywiadu wojskowego
w 1939 r. piéra Kotakowskiego®.

7 A. Krzak, Piotr Kotakowski, Czas préby..., s. 187.

2 A. Peptonski, Wywiad..., s. 149, 153, 154.

»P. Kolakowski, Czas..., s. 216-219. Na marginesie warto odnotowa¢, ze w 2009 r. Kotakowski
w wykazie placowek zawigzanych na Potudniu po okupacji Czech umiescil dwie, w rzeczywistosci
nieistniejace - ,Rex” 1,,MO - 5/11”. Nazwy przywotane przez Niego stanowig jedynie kryptonim
zrédel wywiadowczych tozsamych z placowkami: ,C.6” (,Rex”) i ,M.17” (,Mo - 5/117).
W 2012 r. Autor Czasu préby powtérzyl wezesniejsze ustalenia — ,,Rex” i ,,MO.5/11” (wbrew
pozorom niewielka réznica w zapisie tej nazwy $wiadczy o doskonalej recepcji moich uwag -
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Stad tez mdj polemista, wigzany wlasng niewiedzg w tym zakresie, sklon-
ny byl i w tym miejscu zarzuci¢ mi tworzenie faktow. By nie poprzesta¢ na
odestaniu Peplonskiego do zbioru akt Oddzialu IT w CAW, gdzie postugu-
jac sie jedynie zapisem w inwentarzu winien cho¢by bez trudu odszuka¢

kropka jest charakterystyczna w zapisie nazw placéwek, w latach wczeéniejszych Kotakowski
podchodzil do$¢ nonszalancko do tej sprawy, faczac na jednej stronie i kropki i my$Iniki, obecnie
przestrzega sztywno tej reguty). W 2012 r. zakwestionowalem fakt funkcjonowania obu placéwek.
W ,,replice” z 2015 r. Kotakowski odrzucit moje zarzuty w formie - ,,zapewniam, ze Ulatowski sie myli
i nie ma racji”. Gdy ponownie zwrdcitem si¢ do Niego - ,,Placéwki »Rex« nie bylo. Jesli za§ uwazasz,
ze byla, podaj nazwisko kierownika, nawet pokrywkowe, pseudonim jego lub tez kryptonim Centrali
w korespondencji z nim. Zapewne nie podotasz. Ale i GZI tez nie potrafita go zidentyfikowa¢. A to
byl sztab ludzi i umystéw. Powtorze po raz kolejny: »Rex« funkcjonowat jedynie w materialéwkach
placéwki »C.6« [...] I tyle” — nie otrzymalem juz odpowiedzi. Licze, ze w kolejnych pracach Kotakowski
wyjawi skrywany gleboko sekret (monografia Referatu ,,Zachdd”, ktéra znajduje si¢ w druku?).
Wypowiedz z 2015 r., skierowang w formie listu do Niego, ujatem nieledwie familiarnie. Znam
Kotakowskiego od 2008 r., po niedlugiej znajomosci zadzierzgnietej w CAW zaproponowal bysmy
mowili sobie ,,per Ty” - ,Lukaszowi Ulatowskiemu z Zyczeniami sukceséw naukowych Piotr
Kolakowski, Stupsk, 25 ITI 2009 r.” - dedykowal mi nawet egzemplarz rozprawy habilitacyjnej. Warto
odnotowa¢ ostatnig wypowiedz Kolakowskiego ujeta w formie popularnej (Dalismy si¢ Sowietom
zaskoczy¢, ,,Newsweek. Historia” 2016, nr 9, s. 34-39). Materiat ten potwierdza odbiér moich tekstéw
i uwag przez Kolakowskiego. W 2013 r. napisatem (Polski wywiad wojskowy... , s. 68): ,,Sie¢ placowek
na terenie sowieckim obejmowata na przetomie czerwca i lipca 1939 r. czternastu oficeréw”, dajac
zarazem przypis do Czasu proby (Czas... , s. 207), gdzie Kolakowski odnotowat: ,W 1939 r. na
terytorium [sowieckim] [...] dziatato przed wybuchem wojny kilka [sic!] placéwek informacyjno-
wywiadowczych” - [...], by ponizej doprecyzowa¢ podang informacje — ,w polowie 1939 r. w ZSRS
prowadzilo dziatalno$¢ ponad 10 oficeréw wywiadowczych”. W Dalismy sig... (s. 36) Kotakowski
napisat: ,W lipcu 1939 r. dziatalo 14 placowek [...] w Zwiazku Sowieckim”. W Czasie proby Kolakowki
pominat sklad osobowy Referatu ,,Wschod” w 1939 1. (Czas...., s. 72, 73). W 2013 r. podatem nazwiska
dwunastu oficeréw, ktérzy poza Niezbrzyckim, stuzyli we ,Wschodzie” w marcu 1939 r. i miesigcach
kolejnych. Zaznaczytem, ze w sierpniu 1939 r. ze sktadu Referatu odeszto czterech. Zatem, nie liczac
kierownika, pozostalo o$miu (Polski wywiad wojskowy... , s. 67, 68). W Dalismy... (s. 36) Kolakowski
napisal, ze ,poza nim [Niezbrzyckim] stuzbe w Referacie [...] tuz przed wybuchem wojny petnilo
o$miu oficeréw”. W 2013 r. zarzucilem Kolakowskiemu (Polski wywiad wojskowy... , s. 104, przyp.
534), ze postuguje si¢ mala precyzja wypowiedzi: ,,Kotakowski numery Placéwek [KOP] [...] takze
zupelnie pominat, odsylajac zarazem i w tym miejscu do antycznego opracowania podputkownika
dypl. Ludwika Sadowskiego”. W Dalismy... (s. 36, 37) Kotakowski operuje juz sumg informacji ujeta
takze i w mojej ksigzce (Polski wywiad wojskowy... , s. 103-105, 107, 110). W 2012 r. Kolakowski napisat
(Czas..., s. 88): ,W latach 1937-1939 na [...] czele [wywiadu KOP] stal major Jan Gurbski”. W Dalismy...
(- 36): ,,Na jego czele stal od 1937 roku major Jan Gurbski (poczatkowo jako petnigcy obowigzki szefa,
ao0d 24 pazdziernika 1938 r. - szef)”. Informacji nie mdgt zaczerpna¢ z pracy: T. Dubicki, A. Suchcitz,
Oficerowie wywiadu WP i PSZ w latach 1939-1945. Stownik biograficzny, t. 1, Warszawa 2009, s.
135. Podang przez Autoréw nieprawidlowg date objecia stanowiska szefa wywiadu KOP poddalem
korekcie (Polski wywiad wojskowy..., s. 100, przyp. 514), w pracy z 2014 r. Kotakowski nie opatrzyt
zadnym przypisem daty 24 X 1938 1., zob. P. Kotakowski, R. Ku$nierz, Afera Rana. Zatrzymanie przez
sowiecki kontrwywiad por. Stefana Kasperskiego w Swietle jego sprawozdania z 12 sierpnia 1936 r.,
Krakéw 2014, s. 20. Jedynie brak miejsca uniemozliwia mi wskazanie kolejnych filiacji pomiedzy
tekstami moimi, a Kolakowskiego. Podkresli¢ nalezy, ze Czas préby byl tzw. ,,ksiazka profesorska”,
napisang przed ztozeniem wniosku w Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw Naukowych
w zwigzku ze wszczeciem procedury nadania tytutu profesora zwyczajnego przez Prezydenta RP.
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szczatkowe rozliczenia finansowe placowki z 1939 r. (CAW, Oddzial II SG,
1.303.4.1389)*; sprawe jako zupelnie nieznang rozwing szerzej.

Akta (registratura) placowki ,,Czuwaj” nie zachowaly si¢ w znanych
mi materiatach Referatu ,Wschod” Oddziatu II Sztabu Giéwnego nawet
w wyborze®'. W toku kwerend odnalaztem jedynie kilka materialéwek pla-
cowki (AAN, Sztab Gléwny, 616/299), wspomniane powyzej zapisy o cha-
rakterze budzetowym, ujmujace sume wyplat oraz sposoéb ich dystrybuciji
(CAW, Oddzial II SG, 1.303.4.1389), posrednie informacje na temat ekspo-
nenta ujete w dossier placowki ,,Gazi II” w Stambule (CAW, Oddziat IT SG,
1.303.4.1965) oraz zapisy zawarte w dzienniku podawczym materialéwek
Referatu ,,Wschdd”, w tomie obejmujacym numery od 8000 do 10.088 (kopia
kserograficzna w moich zbiorach).

Kulisy pozyskania kierownika placéwki - Janusza Laskowskiego — wobec
milczenia zrédel, pozostajg nieznane. Dziennikarz otrzymatl pierwsza
wyplate ,,na poczet poboréw” 28 lutego 1938 r. Zgode na wspdtprace wydaé
musiat przed tym terminem.

Zakladam, ze nazwisko, ktore jest znane z dokumentéw placowki ,,Gazi
IT”, jest jego prawdziwym, nie przybranym, nie pokrywkowym. Dziennikarze
— kierownicy placéwek nie tylko Referatu ,Wschod” wystepowali zagranica
postugujac si¢ wltasnymi personaliami.

Wyloniony kandydat na stanowisko eksponenta — w opinii kpt.
Niezbrzyckiego, kierownika Referatu ,Wsch6d” - byt: ,,zdolnym, aczkolwiek
mlodym i niewyrobionym chtopakiem”. Celem eksponowania go na Bliski
Wschod - do Turcji, Iraku, Mezopotamii, Syrii, Egiptu - bylo ,,zbadanie
ruchéw mlodziezowych i zasiegu Kominternu wsrod tamt[ejszej] mlodziezy”.
Na terenie zagranicznym kierownik placowki wystepowal jako ,,przedstawi-
ciel skautingu polskiego”, co tez z pewnoscig wpltynelo na przyjecie takiego,
a nie innego kryptonimu nowokreowanej agendy wywiadu.

Placowke w Centrali nadzorowatl bezposrednio kpt. pil. Bohdan
Butkiewicz, odpowiedzialny wéwczas w Referacie takze i za teren Bliskiego
Wschodu. Budzet przekazywany byl przez kpt. Jana Urjasza za posred-
nictwem kapitana Wactawa Zalewskiego, kierownika placowki ,,Gazi II”

30Zob. CAW, Inwentarz zespotu akt Oddziatu II Sztabu Gléwnego..., Warszawa 2011.

' Wydaje sie, ze inwentarz RGWA zawiera informacje na temat dossier budzetowego
rewindykowanego do Polski, za czym przemawia skupienie w jednej teczce w CAW materialow
placowek Referatu ,Wschod” - skadingd nieodnotowanych w pracach Peptonskiego
i Kolakowskiego - ,,Czuwaj”, ,,Jurand”, ,,Rajkowski”, ,,San” i ,Schmidt”. Dokumenty noszg
cechy charakterystyczne dla pracy rosyjskich archiwistéw. Do wigkszo$ci kart z lewej strony
zostala przyklejona bibutka, przez ktérg dokonane zostato zszycie dokumentéw w jeden
poszyt. Ceche tego rodzaju noszg wylgcznie dokumenty wywiadu zwrdcone przez Sowietow
(zob. K. Paduszek, Dokumenty Oddziatu II Sztabu Generalnego w Rosyjskim Panistwowym
Archiwum Wojskowym, PHW 2011, nr 3, s. 210).
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w Stambule (do lipca 1939 r.), nastepnie uposazenie wysylane byto bezpo-
$rednio do konsula Zbigniewa Ubysza w Teheranie (od sierpnia 1939 r.).

Niezbrzycki kreslit szerokie plany wobec Laskowskiego. Ich powodzenia
upatrywal w cechach charakteru eksponenta, a wykonanie uzaleznial od
przyjecia go w ,,sferach tureckich i wsréd dziennikarzy zagranicznych” oraz
mozliwo$ci nawigzania bezposrednich kontaktéow z przebywajacymi nad
Bosforem wojskowymi z Moskwy - ,moze [...] dotrze do sowieciarzy (ew[en-
tualnie]) lotnikéw) i bedzie mogt by¢ uzyty jako agent werbunkowy” - zasta-
nawial si¢ u progu misji kierownika placowki ,,Czuwaj”.

W korespondencji z Referatem ,,Wschod” Laskowski postugiwat sie pseudo-
nimem ,,Karol Weze”, materialéwki sporzadzane na podstawie jego raportow
otrzymaty kodowe oznaczenie ,,J-14” - kryptonim zrédla, pod ktérym wywiad
skrywat tozsamos¢ eksponenta przed ewidencja sporzadzajaca oceny jego pracy.

Brak miejsca nie pozwala mi na opisanie chocby zarysu misji placowki ,,Czuwaj”.

Odnotuje zatem jedynie, ze w 1938 r. Referat ,,Wschdd” zasilit ewidencje
doniesieniami Laskowskiego na temat Bliskiego Wschodu o$miokrotnie. Do
Samodzielnego Referatu ,,Studia Ogélne” przekazane zostaty oryginaty meldunkéw,
pisane po polsku maszynopisy pozbawione jedynie pseudonimu informatora, ktéry
zostal usuniety. Materialéwki obejmowaty informacje na temat sprawy Sandzaku
Aleksandretty (poz. 8656), dane z terenu Turcji (poz. 8756), raport o powstaniu
komunistycznym w Sandzaku Aleksandretty (poz. 8794), notatke o konferencji
ambasadoréw Japonii w Stambule (por. 9305), dwa meldunki dotyczace projektowa-
nego zamachu na Mustafe Kemala Atatiirka (poz. 9497, 9733), informacje o kema-
lizmie w miodym pokoleniu tureckim (poz. 9498) oraz o komunistycznej grupie
miodziezy tureckiej (poz. 9636). Materialéwki ocenione zostaty w swej masie wyso-
ko — ,,przydatny i wartosciowy” — stawial not¢ odpowiedzialny referent studidw.

Dossier budzetowe placéwki ,,Czuwaj” obejmuje w 1938 r. sze$¢ wyplat
- od 28 lutego do 13 listopada — ,,pobory za mies[iagce] pazdziernik, listopad
i grudzien” — w sumie 11.250 z1.

Dossier budzetowe placowki w roku kolejnym, ktdre stanowi jedyny znany
mi dowdd pracy placéwki ,,Czuwaj” w 1939 r. (brak jest materialéwek, dzien-
nikéw podawczych, nie znane s mi akta placowki ,,Gazi II” z tego okresu),
obejmuje cztery wyplaty: od 2 stycznia do 14 sierpnia 1939 r. — w sumie 8400 zt.

Wyplata z 17 lipca 1939 r., tak jak i wszystkie dotyczasowe, zagraniczne,
nastgpita w drodze przez kpt. Urjasza z Referatu ,,Wschod”. Laskowski otrzy-
mal wynagrodzenie w dolarach amerykanskich (waluta przyjeta w rozlicze-
niach z placéwkami w Turcji), w sumie odpowiadajacej 1200 zt.

Ostatni odnotowany w dossier przekaz rézni si¢ od dotychczasowych -
skierowany zostal pierwszy raz inng drogg - ,,via kon[sul] [Zbigniew] Ubysz”,
z wyraznym podkre$leniem faktu koniecznos$ci dokonania go w funtach
angielskich (waluta przyjeta w rozliczeniach z placowkami dyslokowanymi
w strefie wplywow brytyjskich na Bliskim Wschodzie).
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Wydaje sig, ze przeniesienie eksponenta do Teheranu nastgpito w sierpniu
1939 1., przed 14 dniem miesigca i zwigzane bylo z pewnoscia z kreslonym 6wcze-
$nie planem objecia dzialalnoscig rezydentury w Iranie, takze i Afganistanu.

Gdyby za$ Peplonski uznat, ze ,,potowa 1939 r.” nie jest pojeciem ostrym,
odsytam do wczesniejszej strony Polskiego wywiadu wojskowego... (s. 68),
gdzie owa ,,polowe” zamknalem w ,,przefomie czerwca i lipca™.

Placéwka ,,Czuwaj” odnotowana jest w wykazie obejmujacym organizacje
Oddziatu IT i sieci podleglych placéwek, sporzadzonym w Paryzu w pazdzier-
niku 1939 r.*

Nie prowadzilem badan na temat wojennych loséw Laskowskiego. Nazwiska
kierownika placéwki nie notuje synteza dziejéow polskiego wywiadu podczas II
wojny $wiatowej. Kryptonim placéwki nie zostal odnotowany takze w partii tek-
stu poswiecowej wywiadowi na terenie Bliskiego Wschodu po 1 wrzesnia 1939 r.**

Wydaje mi sie¢, ze w tym miejscu winienem zakonczy¢ tego rodzaju
»polemike” i odpowiedz na stawiane mi ,,zarzuty”. Wystarczy. To do niczego
nie prowadzi. Wykazalem dobitnie nie tylko na tym powyzszym, jednym
przykladzie poziom kompetencji mego recenzenta, obiektywizm naukowca
»0 uznanym i niekwestionowanym dorobku”, nauczyciela akademickiego,
profesora zwyczajnego, kierownika katedry, a nawet dziekana wydziatu, jed-
nak przede wszystkim czlowieka zapieklego i zajadlego w swej rozbuchane;j
nienawisci do wszystkiego, co zwigzane ze mna.

Peplonski nalezy do naukowcow, ktorzy podchodza do whasnych ustalen bez-
krytycznie*. Czy moze mienic si¢ ,,recenzentem”, znawcg zagadnienia, nieledwie
Katonem wytykajacym niedoskonalosci innych, badacz, ktéry chocby placowke
»~Hetman” dyslokowang w Warszawie, poniost byt swa niewiedzg na Ukraing*,
w tabeli za$ ujmujacej wykaz placéwek w Sowietach pominagt wiele z nich; brak
cho¢by (alfabetycznie): ,D.97, ,,E.10”, ,,E.16", , ,K.4”, ,K.10”, ,Kpr”, ,M.2/ T”,
,M.317, ,N.38”, ,Ost”, ,0.2/ T”,,0.5” (II), ,P.I”, ,R.82", 8.5, ,5.0.2”, ,,5.0.3”,
»9.047,,5.0.117, ,U.15”, mysle, ze dwadziescia w tym miejscu wystarczy”; splatat

2Jeden z ,,zarzutow” Peptonskiego dotyczy uzycia - jako skrajnie nieprecyzyjnego — zwrotu
»u progu lat dwudziestych”. Odystam w tym miejscu do przypisu Polskiego wywiadu
wojskowego... (s. 107, przyp. 556), ktéry sprawe wyjasnia. Zwrot ,u progu” w periodyzacji
opisu stosuje takze i Kotakowski, natomiast dla Peptonskiego fakt zaistnialy w lutym 1938 r.
zaszedl ,,w okresie poprzedzajacym wybuch wojny” (zob. A. Peplonski, Wywiad polski..., s. 187).
3Zob. IPMS, A.IV.1/1a, Notatka. Placowki i ich zadania, budzety, [Paryz], [pazdziernik 1939].
3 Polsko-brytyjska wspétpraca..., passim.

% Zapis przebiegu konferencji i dyskusji [w:] Wkiad polskiego wywiadu w zwyciestwo aliantéw
w IT Wojnie Swiatowej. Akta konferencji naukowej zorganizowanej w Krakowie w dn. 20 -
22.10.2002 r. przez Polskg Akademie Umiejetnosci, Muzeum Armii Krajowej, Towarzystwo
Obrony Zachodnich Kresow Polski i Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellotiskiego, red. Z.].
Kapera, Krakow 2004, s. 324, 327, (=PAU, Prace Komisji Historii IT Wojny Swiatowej, t. 1).
Por. J.J. Bruski, Mykota Czebotariw i placéwka ,,Hetman”. Z dziejéw ukrairiskich stuzb
specjalnych na emigracji, ,Dzieje Najnowsze” 2013, nr 2, s. 57, 58.

7 A. Peplonski, Wywiad polski..., s. 126, 127.
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zamieszczone w tym samym miejscu nazwiska pokrywkowe z pseudonimami,
uplasowat na stanowisku kierownika placéwki ,,Hamlet” w Charbinie mijr. dypl.
Jerzego Stawinskiego®, ktéry wowczas, wykluczony z korpusu oficerskiego,
odbywat kare pozbawienia wolnosci za dokonanie morderstwa. Zapewne to tylko
ugruntowane przekonanie o wadze i znaczeniu wlasnej najwazniejszej monogra-
fii, zdecydowalo o jej ponownej publikacji, bez zmiany cho¢by jednego zdania,
uzupelnieniu kwerendy, literatury naukowej, wprowadzeniu nowych elementéw.
Tymczasem drugie wydanie Wywiadu Polski na ZSRR nastapito po ponad deka-
dzie od pierwszego (pierwsze w 1996 r.; drugie w 2010 r.)*’.

Na stopniowe i nieuchronne przewarto$ciowanie sumy wiedzy i usta-
len Peplonskiego wskazatem na kartach ,,recenzowane;j” przez mego pole-
miste ksiazki, odwolujac si¢ takze do prac innych autoréw, choc¢by prof.
Grzegorza Nowika, dr. hab. Jakuba Polita i dr. Konrada Paduszka (s. 13,
przyp. 27), nie zwigzanych ze stupskim ,,dworem” bylego pracownika nauko-
wego tamtejszej uczelni®.

Na zakonczenie odpowiedzi memu polemiscie, ograniczonej dla mnie, co
podkreslam, warunkami postawionymi przez redakcje, postawie pytanie: na
kartach Polskiego wywiadu wojskowego..., a takze Berliriskiej placéwki... oraz we
wstepnym studium biografii Niezbrzyckiego* i materiale pos§wieconym wycin-
kowi wywiadowczej kooperacji pomiedzy Warszawa a Helsinkami*?, wielokrot-
nie wskazywalem na inne od moich jego ustalenia. Dlaczego Andrzej Peptonski
nie odnidst si¢ nigdy, cho¢by zdaniem, do stawianych mu przeze mnie zarzutéw?
Czyiby profesorowi zabraklo merytorycznych argumentéw?

Lukasz Ulatowski

3 Ibidem, s. 165.

¥ Por. K. Paduszek, Polski wywiad wojskowy na Rosje Sowieckg/Zwigzek Sowiecki w latach
1921-1927, mps, s. 5, 23.

10 Zob. G. Nowik, Zanim ztamano ,,Enigme...”. Polski radiowywiad podczas wojny
z bolszewickg Rosjg 1918-1920, t. 1, Warszawa 2004, passim; J. Polit, Hiroaki Kuromiya,
Andrzej Peploriski, Miedzy Warszawg a Tokio. Polsko - japotiska wspétpraca wywiadowcza
1904-1944, Toru# 2009: Wydawnictwo Adam Marszalek, ss. 529, ilustr., ,Studia Historyczne”
2011, nr 3-4, s. 397-402; K. Paduszek, ,Dwéjkarska” przesztosé Stanistawa Zacwilichowskiego,
»Niepodlegto$¢ i Pamie¢” 2007, nr 25, s. 67-87, idem, Meandry kariery Wiktora Tomira
Drymmera w wywiadzie II Rzeczpospolitej, PHW 2008, nr 4, s. 47-64; idem, Kryzys
dziatalnosci polskiego wywiadu wojskowego w Zwigzku Sowieckim (1923-1924). Przyczyny
i konsekwencje, PHW 2010, nr 2, s. 59-82; idem, Miedzy Niemcami a Zwigzkiem Sowieckim.
Polski wywiad wojskowy wobec okupacji Zaglebia Ruhry w 1923 r. i rewolucji w Niemczech [w:]
Stuzby specjalne w systemie bezpieczetistwa paristwa. Przesztos¢ — Terazniejszos¢ — Przysztosé.
Materialy i Studia, red. A. Krzak, D. Gibas-Krzak, t. 1, Szczecin-Warszawa 2012, s. 109-133.
11, Ulatowski, Niezbrzycki — wybrane aspekty biografii wywiadowczej kierownika Referatu
»Wschod”, mps.

*2Jdem, Ostatnia polsko-finiska konferencja ewidencyjna: Helsinki, 30 maja — 1 czerwca 1939
roku - notatka dla Pana Szefa Sztabu Gléwnego, mps.



