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»Duna” z Budapesztu. Jezeli kto§ mysli, ze czytelnicy nie chcieliby zobaczy¢
fotografii tego kaplana w czasie spowiadania pasazeréw samolotu Warszawa-
Moskwa, to si¢ myli. Podobnie myli si¢, ogladajac fotografie zakrytego kap-
turem czlowieka (s. 109), zeznajacego przed komisjg Raya Maddena jako
»prawdopodobnie Skarzynski”. Ten §wiadek zeznawal w Chicago 14 marca
1952 r. i obrazilby si¢ za propozycje nalozenia kaptura.

Zastanawiam si¢ nad wprowadzeniem do ksigzki informacji o procesach
dziennikarzy, takze autoréw kacikéw szachowych i przepiséw kulinarnych,
sadzonych za kolaboracje (patrz: powojenne procesy). Jaki tu zwiazek z wizy-
towaniem Katynia? Bardziej juz pasuje — méwiac po krakowsku - rozdziat
o zbrodni katynskiej w $wietle listow do ,,Fali 49” i ,,Fali 56”. Czy spodoba
sie wszystkim czytelnikom? Nie wiem, ale dla mnie jest prezentem, bo nie
znalem tej korespondencji.

Ksigzka Tadeusza Wolszy to nie tylko prezent dla mnie. Autor — znawca
tematyki katynskiej jak mato kto - nie tylko w kraju — wskazuje droge do
dalszych badan. Kazdy niemal z przywotanych przez niego bohateréw - to
gotowy temat chociazby pracy magisterskiej, a kilku: Marian Wodzinski,
Jerzy Wodzinowski, Leon Musielak, Julius Epstein, Roman Martini i rodzi-
na Smorawinskich - ciekawych ksigzek; nawet Wtadystaw Ryszard Kawecki
czy Hieronim Bartoszewski. Wskazujac obecnosé¢ tak wielu ludzi w ukry-
waniu i ujawnianiu tajemnic Katynia, udowodnil Tadeusz Wolsza istnienie
gory lodowej, ktéra mimo uplywu tylu lat nadal jest petna tajemnic. W kto-
rymkolwiek miejscu otworzy sie prace wzrasta zainteresowanie nastepnymi
stronami i rozdzialami. We mnie wzrastala zazdros¢, ze nie zdazylem ujaw-
ni¢ i opisa¢ wielu wydarzen, takich jak cho¢by ,korespondencja porucznika
Hertza”, a dzisiaj wiek i zdrowie nie pozwoli na dalsze poszukiwania.

Stanistaw M. Jankowski

Jerzemu Prochwiczowi w odpowiedzi na
jego malo przekonujace argumenty

Po przeczytaniu tekstu odpowiedzi Jerzego Prochwicza (PHW nr 4
z 2015 r.) na moja recenzje jego ksigzki (PHW nr 2 z 2014 r.), czuje si¢ zobli-
gowany aby ponownie zabra¢ glos w tej sprawie i wyjasni¢ pewne istotne dla
tematu Wojsk Ochrony Pogranicza problemy, ktérych on sam, jak wynika
z omawianej pracy, nie dostrzega lub nie chce dostrzec. Na samym poczatku
moj adwersarz zaznaczyl juz, mijajac si¢ przy tym z prawda, ze wiekszos¢
moich zarzutéw ,budzi powazne watpliwosci”. Raczyt przy tym, niestety,
ustosunkowac sie tylko do czesci moich uwag lub ocen, a przy tym postugu-
je sie manipulacjami, chcac wypaczy¢ zasadno$¢ podnoszonych przeze mnie
spostrzezen.
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Zaczne od istotnej kwestii, ktérg sam autor recenzowanej ksiagzki juz
w trzecim akapicie wstepu podkreslil, iz celem tej pracy ,,jest przeanalizo-
wanie, krytyczna ocena i ustalenie wplywu [podkreslenia GG] Ministerstwa
Obrony Narodowej, Bezpieczenstwa Publicznego i Spraw Wewnetrznych na
istnienie i funkcjonowanie Wojsk Ochrony Pogranicza, na ksztaltowanie si¢
struktur organizacyjnych i systemu ochrony granic, a takze przedstawienie
i ocena dziatan formacji na tle sytuaciji spoleczno — politycznej w latach 1945
- 1965, Skoro podjat si¢ takiego zadania, to powinien si¢ z niego wywia-
zac. Rola recenzenta jest sprawdzi¢, na ile zostalo ono zrealizowane. Dlatego
tez usprawiedliwianie si¢ prawem dokonywania subiektywnego wyboru
okreslonych tresci nie jest wystarczajacym powodem pominigcia trudnych
probleméw dotyczacych tej formacji. Subiektywny wyboér tresci nie pozwala
obiektywnie i calo§ciowo okresli¢ wptywu na funkcjonowanie WOP wybra-
nych organéw i podlegtych im instytucji oraz wnikliwie oceni¢ dziatan for-
magcji. Dotyczy to takze doboru literatury. Jak okreslit to Prochwicz, abym nie
pozbawial go ,,przystugujacego kazdemu autorowi prawa do wyboru wyko-
rzystywanej w opracowaniu literatury. A jesli chodzi o literature dotyczaca
sytuacji spoleczno-politycznej w Polsce po II wojnie §wiatowej, to [zdaniem
Prochwicza - przyp. GG], jej wybor w ksigzce jest najbardziej reprezentatyw-
ny” (s. 213). Z tym stanowiskiem zgodzi¢ si¢ nie mozna. Cze¢$ciowe pomi-
niecie problematyki, jaka wyznaczyt sobie autor ksigzki — ustalenie wptywu
MON, MBP, a p6zniej MSW na funkcjonowanie formacji granicznej - ma
istotne znaczenie dla osiggniecia zdefiniowanego przez Prochwicza celu
badawczego. Pewnych, tak istotnych kwestii dotyczacych udziatu zotnierzy
WOP w walkach zbrojnych na potudniowo - wschodnim pograniczu Polski
nie powinno zabrakna¢, chociaz w wymiarze sygnalnym. Waznym wedtug
mnie, dla oceny dzialan tej formacji, jest takze odniesienie si¢ do wptywu
partii politycznej (PZPR) na obsad¢ kadrows i ksztaltowanie struktur orga-
nizacyjnych tych wojsk oraz na treéci szkolenia ideologicznego (polityczne-
go), a szczegolnie partyjnego zotnierzy. Ttumaczenie mego adwersarza, ze
poczynione przeze mnie zastrzezenia ,wymagaja doglebnych badan i moga
by¢ one przedmiotem oddzielnych obszernych prac” (s. 203) s3 w mojej oce-
nie mato przekonujace. Pominiecie tych i innych zagadnien, jak chociazby
analizy tresci dzialalno$ci zwiadu WOP, wypacza naukowy oglad Wojsk
Ochrony Pogranicza. Sprawia takze, Ze szczegélnie niezorientowany w tema-
tyce czytelnik zostaje wprowadzony w blad. Moze on bowiem uzna¢, ze na
pograniczu bylo spokojnie, cho¢ w rzeczywistosci tak nie bylo. Warto bylo
wspomnie¢ chociazby walki, jakie toczyly si¢ pod koniec marca 1946 r. na
odcinku 38 Komendy WOP. Przewazajace sitly UPA okrazyly miejscowos¢

']. R. Prochwicz, Wojska Ochrony Pogranicza 1945 - 1965. Wybrane problemy, Piotrkow
Trybunalski 2011, s. 5.
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Jasiel i w walce zdobyly straznice WOP. Do niewoli wzigto ok. 90 Zolnierzy.
Czg$¢ z nich po odebraniu im umundurowania zostala wypuszczona, a 69
uprowadzono do lasu. Ich zbiorowy gréb odkryto dopiero 15 czerwca w miej-
scowosci Tarne, koto Sanoka. Wsr6d zamordowanych byto: 9 oficeréw i 1
podoficer zawodowy, 25 kaprali i 34 strzelcow?.

Warty przytoczenia jest fragment odpowiedzi p. Prochwicza na powyzszy
temat, w ktérym sam on sobie przeczy. Ale to nie wszystkie niescistosci, ktére
popelnia: ,,Pan Gorynski zarzuca mi (s. 163 ), ze napisalem nieprawde, twier-
dzac, ze sity WOP nie uczestniczyly w walkach ze zbrojnym podziemiem
i nie braly udziatu w akcjach spoteczno-politycznych. Niestety, méj polemista
takze i tutaj nie ma racji. Wojska Ochrony Pogranicza w zwiazku ze specyfi-
ka formacji, ktdrej zasadniczym zadaniem byla ochrona granic panstwa, ale
tez wobec niedostatecznego wyposazenia, wyszkolenia i brakéw kadrowych
zostaly rzeczywiscie wylaczone z dziatan przeciwko podziemiu zbrojnemu.
Natomiast prawda jest, ze w wyjatkowych sytuacjach zolnierze WOP wobec
niemoznosci objecia stuzby na granicy panstwa wskutek dziatan UPA (doty-
czy to 8 Oddzialu WOP) brali udzial w akcjach zwalczania zbrojnego podzie-
mia, przede wszystkim przeciwko oddzialom UPA”(s. 212).

Czy tego chce, czy nie moj oponent, Zotnierze WOP uczestniczyli w wal-
kach z sitami UPA. Dokumenty do ktérych dotarlem jednoznacznie méwis,
o tym. Gen. bryg. Mikotaj Prus-Wigckowski - dowdédca OW nr V infor-
mowal szefa Departamentu WOP o tym, ze ,na okres oczyszczania z band
terenu WOJEWODZTWA RZESZOWSKIEGO podporzadkowuje pod wzgle-
dem operacyjnym gen. bryg. Daszkiewiczowi caty 8. Oddziat WOP oraz z 9.
Oddzialu Komendy Odcinkéw nr. 38 i 39 oraz Grupe Manewrows, jak réw-
niez wszelkie inne oddzialy WOP, ktdre by ewentualnie w tym czasie przy-
byty na powyzszy teren™.

Prawda jest, ze ich wyposazenie czesto bylo niedostateczne, ale nie byl to
czynnik, ktéry wylaczal ich z tej konfrontacji. Bront maszynows i mozdzierze
oraz do ich amunicje¢ i granaty, ktérych zolnierzom WOP brakowato, gen.
Wiegckowski nakazal wyda¢ z magazynow OW*.

Nie moge tez zgodzi¢ si¢ z jego pogladem na dzialania zbrojnego podzie-
mia niepodleglosciowego. Napisal on, ze ,dzisiejsze postrzeganie polskie-
go podziemia zbrojnego ma charakter nie tyle merytoryczny, co polityczny.
Nie ma bowiem narzedzia badawczego umozliwiajacego wyraziste odroz-
nienie podziemia, ktére po 1944 r. walczylo o niezalezno$¢ polityczna

2 Archiwum Strazy Granicznej w Szczecinie (dalej ASG), sygn. 217/331, Sprawozdanie operacyjne
z dzialan na odcinku nr 38 w dn. 17-29 IIT 1946 r., k. 229-232 oraz sygn. 217/332, Raport szefa
Departamentu WOP do Naczelnego Dow6dcy WP nr 02209 z 19 VI 1946 ., k. 99-100.

3 ASG, sygn. 217/286, Pismo nr 00856 dowédcy OW nr V z 20 IV 1946 r. do szefa Departamentu
WOP, k. 56.

*Ibidem, Pismo nr 0544 dowodcy OW nr V z 14 III 1946 r. do szefa Departamentu WOP, k. 51.



GRZEGORZ GORYNSKI: Jerzemu Prochwiczowi w odpowiedzi... 505

(niepodleglo$¢) panstwa polskiego od zbrojnych band rabujacych ludnos¢,
niszczacych mienie czy tez mordujacych rzeczywistych lub domniemanych
przeciwnikow politycznych. Nie mozemy udawac, jak to sie dzieje obecnie,
ze polskie podziemie zbrojne nie dopuszczalo si¢ zbrodni. Niejednokrotnie,
i wcale nie tak rzadko mordowalo i zabijato niewinnych ludzi. To, ze po
1989 r. zagoscit u nas termin ,,podziemie niepodleglosciowe”, nie zwalnia
nas od merytorycznej i wnikliwej jego krytyki. Niestety, takiej krytyki brak”
(s. 204).

Gdyby mdj polemista zechcial siegna¢ do literatury, a nie traktowat jej
wybidrczo, jak to uczynil w swojej ksiazce, z pewnoscia znalaziby odpo-
wiedz na swoje watpliwosci, szczegélnie i na te, ze podziemie niepodleglo-
$ciowe ,,nie tak rzadko mordowato i zabijato niewinnych ludzi”. Ten poglad
Prochwicza, krzywdzacy wielu zolnierzy wykletych, ktérzy oddali wlasne
zycie dla niepodleglej Polski, upowszechniany byt od dawna przez niekto-
rych, dyspozycyjnych historykéw PRL. Szkoda, ze odkrywana obecnie praw-
da historyczna nie dotarta jeszcze do §wiadomosci mojego adwersarza.

Pominiecie tych trudnych fragmentéw historii WOP tworzy swoiste nowe
biale plamy, a usprawiedliwianie takiego wyboru wzgledami dalszych badan,
czy tez kwestig powiekszenia o ok. 20 arkuszy objetosci ksiazki jest mato
wiarygodna, by nie rzec §mieszna. Po co nam nastgpna praca powtarzajaca
kolejny raz te same fakty?

Nastepny fragment odpowiedzi Prochwicza (PWH nr 4 z 2015 r., s. 210-211)
dotyczy problemu dotarcia do archiwaliéw. ,W swej recenzji (s. 170) p. Gorynski
zarzuca mi, ze powoluje si¢ na dokumenty zroédlowe, ktérych rzekomo nie ma
w archiwach, kamuflujac w ten sposdb rzeczywiste zrédto moich informacji.
(...) Twierdzenie p. Gorynskiego o braku dokumentéw w wymienionych przeze
mnie teczkach w czasie, kiedy prowadzitem kwerende archiwalng, nie odpo-
wiada prawdzie” [podkreslenie GG]. Szkoda Ze to jedyny, chociaz nie przeko-
nywujacy dowodd Prochwicza. Twierdzenie moje o braku w Archiwum Strazy
Granicznej (ASG) dokumentéw na ktére J. Prochwicz odwotat sie, tj.: wniosku
szefa Departamentu WOP do NDWP w sprawie wyposazenia jednostek WOP
ochraniajacych granice morska w jednostki ptywajace (sygn. 147/12), opracowa-
nia ptk. Karola Bacza - szefa Wydziatu WOP przy DOW II nt. ,,Charakterystyka
Oddziatu Morskiego Wojsk Ochrony Pogranicza” (sygn. 217/5) i meldunku
z 18 maja 1946 r. do szefa Departamentu WOP, ktdry zawieral projekt wypo-
sazenia WOP w jednostki ptywajace (sygn. 217/4) jest, niestety, prawdziwe.
Wymienionych dokumentéw w teczkach o podanych przez Prochwicza sygna-
turach nie ma. Nie bylo ich juz w latach osiemdziesigtych XX wieku, kiedy
rozpoczynalem badania nad ochrong granicy morskiej Polski. Ale wowczas
Prochwicz zapewne nie myslat o pisaniu ksigzki o WOP.

Odni6st sie on tylko do trzech dokumentéw dotyczacych spraw mor-
skich, twierdzac, ze nie odpowiada to prawdzie (s. 210). Niestety, pominat
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inny fragment mojej recenzji i nie wyjasnit skad czerpal wiedze, chodzi mi
o kilkadziesiat teczek, ktorych sygnatury podaje w ksiazce, a fizycznie w ASG
ich nie ma. By¢ moze istnialy one w latach szes¢dziesiatych lub osiemdzie-
sigtych ubieglego wieku, ale do Szczecina (obecnej siedziby ASG) z Ketrzyna
nie zostaly przekazane. Dotyczy to chociazby teczek o sygnaturach: 246/1 (s.
133), 317/70 (s. 150), 3/45 (s. 118), 20/40 (s. 139), 20/46 (s. 142), 27/1 (s. 162).
Stad tez powolywanie si¢ na znajdujace si¢ w nich dokumenty budzi powazne
watpliwosci. Zdziwienie budzi tez powotywanie si¢ na dokumenty, ktérych
w teczkach nie ma. Niestety, nie udalo mi si¢ odnalez¢ kilkudziesieciu doku-
mentdw, na ktére powoluje si¢ p. Prochwicz. Tytulem przykladu wymienig
niektdre z nich: meldunek specjalny nr 088 do NDWP z 14 stycznia 1946 r.,
sygn. 217/6 (s. 145); biuletyn sprawozdawczy WOP za okres od 13 wrzesnia do
30 listopada 1945 r., sygn. 217/5 (s. 140); rozkaz dowédcy OW Slask gen. broni
S. Poptawskiego nr 001/OP z 20 pazdziernika 1945 r., sygn. 306/15 oraz roz-
kaz bojowy nr 001 dowddcy Oddzialu WOP z 21 pazdziernika 1945 r., sygn.
306/8 (s. 134); sprawozdanie Departamentu WOP za okres 1 stycznia-28 lute-
g0 1946 r., sygn. 217/2 (s. 124); rozkaz organizacyjny NDWP nr 0304/Org.,
sygn. 217/2 (s. 123 i 251); rozkaz organizacyjny nr 03470 z 5 pazdziernika
1946 r. i rozkaz organizacyjny nr 0153/Org. z 21 wrzesnia 1946 r., sygn. 217/8
(s. 148, 151 i n.); charakterystyka Oddzialu Morskiego WOP - sygn. 217/5 (s.
153); wniosek szefa Departamentu WOP dot. wyposazenia WOP w jednost-
ki ptywajace, sygn. 147/12 (s. 152-153); projekt dekretu o WOP, sygn. 217/4
i pismo szefa Departamentu WOP nr 04020, sygn. 217/45 (s. 157); rozkaz
organizacyjny nr 013 z 21 marca 1947 r., sygn. 219/8 (s. 159 i n.); sprawozda-
nie o ochronie granicy morskiej, sygn. 218/40 (s. 167); rozkaz organizacyjny
Departamentu WOP nr 036 z 6 kwietnia 1948 r., sygn. 217/4 (s. 170); rozkaz
MON nr 055/0rg. z 20 marca 1948 r., sygn. 217/4 (s. 173); rozkaz MBP nr 66
z 1 stycznia 1949 r., sygn. 217/4 (s. 181).

Czy sa to tylko absurdalne insynuacje, jak sugeruje Prochwicz, czy moze
jednak moje spostrzezenia podwazaja jego rzetelnos¢ badawcza i wartos¢
naukowg omawianej pracy?

I dalej ,Poniewaz kolejna kwestia podniesiona przez p. Gorynskiego godzi
w moje dobre imie i jako czlowieka, i jako badacza [dotyczylo to prezento-
wania dorobku badawczego mojego i innych autoréw, jako wyniku wlasnych
kwerend archiwalnych, przyp. GG] moge z calg odpowiedzialnoscia stwier-
dzi¢, ze te mocno krzywdzace mnie zarzuty sg nieprawdziwe. Musze¢ tu wyja-
$ni¢, ze jako wieloletni pracownik Archiwum Wojsk Ochrony Pogranicza
i Strazy Granicznej, a jednocze$nie badacz dziejow formacji granicznych zdo-
tatem doskonale pozna¢ zespoty akt tych formacji granicznych, w tym WOP.
Uczestniczac w procesie organizacji w latach 1990-1991 Strazy Granicznej,
odpowiadatem za przygotowanie dokumentacji dotyczacej m.in. wspomnia-
nej wezesniej pierwotnej koncepcji organizacji Strazy Granicznej opracowanej
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w 1965 r. przez pik. Feliksa Stramika. Umozliwilo mi to doglebne zapoznanie
sie z problematyka tej, majacej wowczas powstac, formacji granicznej. W tych
okoliczno$ciach na absurd zakrawa insynuowanie mi, jakobym nie korzystat
z archiwéw, a tylko postugiwat sie sygnaturami archiwalnymi zaczerpnietymi
z prac innych autoréw. Absurd ten jest jeszcze bardziej widoczny w $wietle

moich polemik z ustaleniami nie tylko p. Gorynskiego, ale tez wspomnianych
juz takich autoréw, jak: Henryk Dominiczak, Jan Lawski, Jan Edward Nalepa

czy Wladystaw Tkaczew [podkreslenie GG]. Przeciez gdybym nie znat archi-
waliéw, nie mogtbym polemizowac, a bronigc swoich racji nie mégtbym powo-
tywac sie na konkretne dokumenty zrédltowe” - podsumowat Prochwicz.

Uzywajac mocnych stéw adwersarz nie przytoczyl jakichkolwiek kon-
kretnych argumentéw podwazajacych moje zastrzezenia. np. powotaniem sie
na zgode: dyrektora CAW, dyrektora Oddziatu IPN, kierownika AMON lub
AMW na prowadzenie badan archiwalnych lub chociaz wskazanie, Ze moge
to sobie sprawdzi¢ sam w tzw. ,,Kartach udostepnienia” lub ,Wykazu korzysta-
jacych z teczki” zalaczonych do kazdej jednostki archiwalnej. Niestety, zabra-
klo tej wskazowki. Kazdy badajacy teczke ma bowiem obowiazek pozostawié
na ,Karcie udost¢pnienia” wpis — date korzystania z teczki, imi¢ i nazwisko
oraz podpis. Dobrze o tym wie zapewne p. Prochwicz. Byl bowiem kierowni-
kiem Archiwum WOP a pdzniej, do 2000 r. Archiwum SG. Sam dbat o to, aby
takie karty znajdowaly sie w kazdym poszycie. Sporo czasu poswiecilem, aby
rozwia¢ wlasne watpliwosci i sprawdzi¢ w archiwach CAW, Strazy Granicznej
i Marynarki Wojennej wybrane jednostki archiwalne, czy znajduja si¢ w nich
$lady badan Prochwicza. Z przyczyn czasowych, nie moglem tego uczyni¢ we
wszystkich jednostkach. Prawda okazala sig, niestety, zaskakujaca. Znaczaca
cze$¢ sygnatur jednostek archiwalnych CAW przeszta w drugiej potowie lat
dziewigcdziesigtych ubieglego wieku, zabieg konkordancji i po prostu ma juz
inng (nowy) sygnature. Méj adwersarz, gdyby prowadzil badania, nie méglby
powolac si¢ na stara, gdyz funkcjonowata juz nowa. Natomiast cz¢$¢ sygnatur
podana przez Prochwicza w przypisach np. rozdziatu II (12, 14, 29, 32, 51, 67,
69, 86) budzi inne powazne zastrzezenia. Podal on bowiem ich oznaczenia,
ktérych dawno juz nie ma, np. spis 1545/73; prot.465, t. 239; CAW 1544.73.163;
prot. 326, t. 432; prot. 10/52 t. 1975; prot. 8/52. Na podstawie tych oznaczen nie
sposob obecnie ustali¢, do kiedy wspomniane oznaczenia sygnatur funkcjono-
waly. Z pewnoscia stalo sie to duzo wczeéniej niz miejsce miata wspomniana
przeze mnie konkordancja. Pracownicy CAW, ktdrzy od wielu lat zajmuja sie
informacjg naukowa, nie byli takze w stanie udzieli¢ mi pomocy z odnalezie-
niem wskazanego w przypisie przez Prochwicza poszytu. Czy takie praktyki
mozna stosowa¢ w przypadku powaznych badan naukowych, ,,pionierskich”,
jak chce Prochwicz? Z pewnoscig nie!

Kuriozalne jest natomiast to, Ze powolal si¢ on takze na dokumenty zgro-
madzone w Archiwum Szefostwa Wojskowej Stuzby Wewnetrznej i nadanymi
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przez to archiwum sygnaturami. Dla $cistosci archiwum to zlikwidowano
w 1990 1., 0 czym sam napisal. Wspomniat tez, ze niezniszczone dokumenty
przekazano najpierw do CAW, a p6zniej do Archiwum IPN, zmieniajac sygna-
tury tych dokumentéw. Wyjatkowo dziwnie, by nie rzec wbrew istniejacym
zasadom, uzasadnil to swoje postepowanie ,,w celu uniknigcia zamieszania ze
zmianami sygnatur archiwalnych postuguje si¢ [Jerzy Prochwicz - dop. GG]
sygnaturami nadanymi w trakcie istnienia Archiwum Szefostwa Wojskowej
Stuzby Wewnetrznej™. Nie podal juz, a powinien byl, w jakim archiwum
korzystal z podanych dokumentéw. Nie bylo to zapewne w ramach udostep-
niania archiwaliéw przez Biuro Udostepniania i Archiwizowania Dokumentéw
Instytutu Pamigci Narodowej, gdyz nie ma zadnego $ladu tego, Ze dokumenty
Informacji Wojskowej czy WSW autor ksigzki kiedykolwiek tam badat. Taka
praktyka, to juz absurd, cho¢ to Prochwicz zarzuca mi absurdalne insynuacje.

Na powyzsza kwestie uwage zwrdcil takze Pawel Skubisz, recenzujacy
publikacje Prochwicza®.

Odnies¢ sie¢ musze réwniez do nastepujacego stwierdzenia p. Prochwicza
dot. ,,za posrednictwem, jakiego to opracowania dr Gorynski zapoznat si¢
m.in. z kontrowersyjnym stanowiskiem prof. Stanistawa Srokowskiego” (s.
207), wskazal jednoczesnie, ze powyzsza wypowiedz profesora znajduje si¢
w ASG, jednostce archiwalnej o sygn. 218/63. Sprawdzilem, gdyz poznac
chcialem tres¢ rozmoéw dotyczaca pétnocnego odcinka granicy wschodniej.
Z rozczarowaniem musiatem teczke t¢ odlozy¢. Dokumentu tego, na ktory
powolat si¢ Prochwicz, niestety, nie znalazlem, gdyz go tam nigdy nie byto,
bo znajduja sie tam tylko zarzadzenia i instrukcje personalne MON z 1947 r.

Odrebnego komentarza wymagaja podane przez Prochwicza niektore
tabele, gdyz jak zaznaczyl on ,W tekscie recenzji (s. 168) szczegélnie doty-
ka mnie bezpodstawny zarzut, jakobym dopuscit sie czynu nieetycznego,
a mianowicie przywlaszczenia sobie autorstwa przytoczonych w ksigzce tabel,
podczas gdy w rzeczywistoéci — zdaniem p. Gorynskiego - zostaty one sko-
piowane z opracowan innych autoréw”.

Czy moje zastrzezenia dotyczace 6. z 10. zamieszczonych w rozdziale IIT
ksigzki tabel, pod ktérymi podpisat si¢ jako ,,opracowanie wiasne”, s3 bezpod-
stawne wystarczy poréwnac z faktycznie juz wystepujacymi w opracowaniach
innych autoréw. Tabela, rysunek, schemat to takze elementy utworu podle-
gajace ochronie prawnej. Zapozyczenie pomystu tabeli, a takze wiekszosci jej
rubryk i tresci w niej zawartej od innego autora, nie mozna okresla¢ jako opra-
cowanie wlasne, jako wlasny pomysl na te tabele. Tak, niestety, jest z tabela 2
(s. 253) i 3 (s. 255), ktoérych zrédto Prochwicz podat jako ,,opracowanie wlasne

*]. R. Prochwicz, Wojska Ochrony..., s. 259 i n.
¢P. Skubisz, Jerzy Ryszard Prochwicz, Wojska Ochrony Pogranicza 1945-1965. Wybrane
problemy, ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2013, nr 1(11), s. 403-417.
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na podstawie...” dokumentéw archiwalnych. W obu przypadkach powotat si¢
on na dokumenty: rozkaz organizacyjny nr 0245/Org. oraz etaty 8/3-9, ktére
znajdowac si¢ mialy w CAW, sygn. II1.1.62. (we wskazanej jednostce etatow tych
niestety nie ma) oraz rozkazu organizacyjnego 0304/Org., oraz etatow 8/10-12,
ktore znajdowal w ASG, sygn. 217/2. 1 tych dokumentéw we wskazanej teczce
nie ma. Ale to nie jedyny szkopul, ktéry tu wystepuje. Otz na podstawie wska-
zanych przez Prochwicza dokumentéw nie mozna opracowa¢ tak szczegéto-
wych danych. W prawie identycznej formie i tresci znajduja sie one natomiast
w pracy Jana Lawskiego’. Zamieszczona w jego ksigzce tabela 4, zatytulowa-
na Szczegétowy plan wymiany oficerow Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim
w latach 1947-1951 jest kopia z innego opracowania®. Pod tym samym tytu-
tem i w identycznej formie, wystepuje ona w monografii Edwarda Jana Nalepy®.
Jako jej zrédlo podat Prochwicz sygnature CAW, 1V.110.02/583, s. 19-20. Te
samg sygnature wymienil Nalepa. Pochodzi ona z poczatku lat dziewigcdzie-
sigtych ubieglego wieku, kiedy badat on archiwalia, a swoja monografi¢ wydat
w 1995 r., czyli przed konkordancjg. Do zrodta tego Prochwicz nie mégt wigc
dotrze¢ z dwdch powodéw. Pierwszy to wynik konkordancji i zmiana sygnatu-
ry, a drugi niezwykle istotny dla sprawy: nr teczki podany przez Nalepe (538)
nie istnial. Nalepa ze znanych sobie powodéw podal zmieniony jej nr, o czym
Prochwicz juz nie wiedzial. W kontekscie tego ustalenia trudno jest mi uwierzy¢
w zapewnienie adwersarza, ze moje podejrzenia sa tylko absurdalne.

Ale to nie wszystkie opracowania budzace moje watpliwosci dotyczace
autorstwa tabel. Te z nr. 6. ,,Wyksztalcenie oficerow WOP wg stanu na dzien
1 lutego 1949 roku”; nr. 7. ,Wykaz stanowisk w WOP zajmowanych przez ofi-
cerow WP, oficerow petnigcych stuzbe w Sitach Zbrojnych II Rzeczypospolitej
oraz oficerow Armii Radzieckiej wedlug stanu na dzie# 1 stycznia 1949 r.” oraz
nr. 8. ,,Pochodzenie spoteczne oficerow WOP wg stanu na dzieri 1 lutego 1949
roku'® znajduja si¢ w moich opracowaniach'’.

Sledzac dalej tres¢ ksigzki J. Prochwicza znalaztem takze umieszczony
w niej zalacznik 14. Zestawienie stanéw etatowych kadry oficerskiej oddziatéw

’Por. J. Lawski, Ochrona granic Polski Ludowej 1945-1948, Warszawa 1974, s. 117 i 129; Idem,
ASG, sygn. 1613/42, Geneza i rozwdj kadry oficerskiej Wojsk Ochrony Pogranicza w latach
1945-1947, k. 97-102.

8]. R. Prochwicz, Wojska Ochrony...., s. 268.

°E.]. Nalepa, Oficerowie Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim 1943-1968, Warszawa 1995, s. 39.
1°T. R. Prochwicz, Wojska Ochrony...s. 272-273 1 275.

"'G. Gorynski, Formowanie korpusu oficerskiego Wojsk Ochrony Pogranicza w latach 1945-
1956, ,Problemy Ochrony Granic. Biuletyn Centrum Szkolenia Strazy Granicznej” (dalej
POG-BCSSG) 2001, nr 17, 5. 50-51; Idem, Organizacja ochrony morskiej granicy Polski przez
Wojska Ochrony Pogranicza w latach 1949-1965, Praca doktorska napisana na seminarium
prof. dr. hab. Czeslawa Ciesielskiego i obroniona na Uniwersytecie Gdaniskim w 1999 r., mps,
s. 180a oraz aneks nr 17.
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WOP wg stanu na dzieri 1 lutego 1946 r. ', ktory wystepuje w artykule Jana
Lawskiego®.

Powyzsza watpliwos¢ dotyczy takze zalacznikéw nr 12113 (s. 530 i 531)
z ksigzki Prochwicza™. Tabele o identycznej tresci i formie opublikowane zosta-
ty w moim, dobrze znanym Prochwiczowi artykule, na poczatku 2000 roku'.

Kolejny istotny argument na to, ze Prochwicz nie korzystat z dokumen-
tow w CAW daje takze 87 przypis'®. Podana w nim sygnatura, podobnie jak
podana poprzednio nie jest aktualna z powodu konkordancji. Jednak udato
mi sie dotrze¢ do tej teczki, ktora obecnie znajduje si¢ pod sygnaturg CAW
IV.500.4/147. W karcie jej udostepnienia odnalaztem adnotacje E. J. Nalepy z 15
stycznia 1990 r. o korzystaniu z niej. Brak jest natomiast zapisu J. Prochwicza,
ze badal te dokumenty, cho¢ on sam powoluje si¢ na dokument z 14 lutego 1947
pt. »Instrukcja dla cztonkéw Specjalnej Komisji Personalnej” w niej zawarty.

Musze¢ tu doda¢d, ze to nie wszystkie moje argumenty. W przypi-
sie 61 Prochwicz zacytowal fragment opinii stuzbowej o pptk. Walerianie
Kuczynskim", pochodzacej z jego akt personalnych znajdujacych sie w CAW
7117/497/58. Niestety, tu takze nie odnalazlem adnotacji, ze badat on te doku-
menty. Ostatni z badajacych je przede mna przegladat je 23 marca 1984 r.
i nie byt to Jerzy Prochwicz.

Czy te watpliwosci sg bezzasadne, jak napisal Prochwicz? Wydaje mi sig,
ze nie. Za duzo tu znakow zapytania. Warto tu wspomnie¢, ze z ksigzka
ta p. Prochwicz wigzal swoje dalsze plany w osiagnieciu najwyzszego stop-
nia naukowego. Dlatego tez powinna by¢ ona przygotowana pod kazdym
wzgledem na najwyzszym poziomie faktograficznym i metodologicznym, nie
budzacym niczyich watpliwosci i zastrzezen. Kazdy czlowiek ma oczywiscie
prawo do obrony swojego dobrego imienia i dorobku. W tym, takze dorobku
naukowego. Rozumiem to i szanuje. Ale takie samo prawo maja takze inni
autorzy, rowniez i ja. Mdj adwersarz nie przedstawil przekonywujacych argu-
mentdéw na swojg obrone¢. Same stwierdzenia Prochwicza: ,,to nieprawda”,
»hie odpowiada prawdzie”, ,oczywista nieprawda” czy ,,zarzuty sg niepraw-
dziwe” nie wystarczy. Brakuje faktow.

Przedstawione wyzej zastrzezenia nie wyczerpuja ich dtugiej listy.

2]. R. Prochwicz, Wojska Ochrony..., s. 532.

*]. Lawski, Geneza i rozwdj kadry oficerskiej Wojsk Ochrony Pogranicza w latach 1945-1947,
»Biuletyn Wojsk Ochrony Pogranicza” 1965, nr 2, s. 87.

7. R. Prochwicz, Wojska Ochrony..., s. 530-531.

" Por. G. Gorynski, Rola, miejsce i zadania Wojsk Ochrony Pogranicza w strukturze
Ministerstwa Bezpieczeristwa Publicznego (1949-1954) i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
(1955-1965), POG-BCSSG 2000, nr 12, cz. 2, s. 63-64; Idem, Organizacja ochrony morskiej
granicy..., s. 3211322; Aneks nr 2 inr 3.

1], R. Prochwicz, Wojska Ochrony...s. 267.

7 Ibidem, s. 262.
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Jedna z propozycji ptk. Feliksa Stramika dotyczacg przeksztalcenia Wojsk
Ochrony Pogranicza w Straz Graniczng - formacje zawodowa typu policyjne-
go Prochwicz przedstawil na dwéch stronach oraz w tabeli (nr 1)'. Obszerny
fragment owego tekstu, jak i sama tabela, tozsame s3 z fragmentami moje-
go opracowania opublikowanego w 2000 r., czyli duzo wczesniej niz powsta-
ta praca Prochwicza. Do skonfrontowania tego, co napisatem, przytocze mdj
fragment, aby mozna bylo go latwo poréwnac z fragmentem tekstu zamiesz-
czonym w ksigzce Prochwicza. ,,Jednostki Strazy Granicznej miaty by¢ formo-
wane sukcesywnie, réwnolegle z wykonywaniem biezacych zadan w ochronie
granic. Zawodowa Straz wymagala takze przekwalifikowania znacznej iloéci
oficeréw i podoficeréw zawodowych, petnigcych w tym czasie stuzbe w WOP.
Oprocz nich dodatkowo nalezalo zaangazowac¢ do stuzby zawodowej w SG ok.
2500 ludzi, przede wszystkim odchodzacych do rezerwy podoficeréw stuzby
zasadniczej. W Strazy Granicznej, po zakonczeniu czteroletniego procesu jej
formowania, stuzy¢ miato: 1745 oficeréw, 3698 podoficeréw i 482 pracowni-
kéw cywilnych. W 1965 r. planowano sformowa¢ Gdanska i Koszalinska jed-
nostke SG. Nastepnego roku Olsztynska, Bialostocky, Lubelska, Rzeszowska
i Krakowska oraz rozpocza¢ kadrowanie batalionéw w Gdansku, Gdyni
i Szczecinie. Rok pdzniej (1967 r.) zamierzano utworzy¢ Katowicka jednost-
ke SG, Wojewodzka Komende SG w Walbrzychu i Rejonowa Komende SG
w Klodzku oraz rozpoczaé przeformowywanie straznic na granicy zachodnie;j.
W 1968 r. miano sformowa¢ Opolska jednostke SG, skadrowa¢ GPK Terespol
i kontynuowa¢ kadrowanie batalionu Szczecin oraz przeformowywac straznice
na zachodniej rubiezy. Proces tworzenia struktur Strazy Granicznej planowa-
no zakonczy¢ w 1969 r. utworzeniem Rejonowych Komend SG w Szklarskiej
Porgbie i Zgorzelcu; Zielonogorskiej i Szczecinskiej jednostki SG oraz przefor-
mowaniem dowoédztwa WOP w Centralna jednostke SG. Powstate jednost-
ki Strazy Granicznej miaty by¢ na calkowitym zaopatrzeniu organéw Milicji
Obywatelskiej. Straz Graniczna, ktéra w planach liczy¢ miata ok. 5,5 tys.
Oficeréw i podoficeréw (25% ogolnego stanu WOP)™”.

O pomysle przeksztalcenia WOP w Straz Graniczng, napisalem réwniez
w ,,Biuletynie Centralnego Osrodka Szkolenia Strazy Granicznej”*.

Kolejny fragment mojego opracowania ,,Sztaby brygad, ktérym podlegta znacz-
na ilo$¢ straznic majacych dlugie do ochrony odcinki granicy, nie byly w stanie
wedtug niego wlasciwie sledzi¢ aktualnej sytuacji operacyjnej, a tym samym, nale-
zycie kierowac ich stuzbg. Nie mialy takze wystarczajacych mozliwosci szybkiego

8 Ibidem, s. 241-242.

¥ G. Gorynski, Rola, miejsce i zadania ..., POG-BCSSG 2000, nr 11, cz. 1, s. 94-97 i 105;
Idem, Organizacja ochrony morskiej granicy..., s. 63 oraz Aneks nr 1, s. 320.

2 Idem, Wojska Ochrony Pogranicza w latach 1945 - 1965. Préba oceny-cz. II, ,Biuletyn
Centralnego O$rodka Szkolenia Strazy Granicznej w Koszalinie” (Biuletyn COS-SG) 2011,
nr1,s. 82-83.
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i skutecznego interweniowania w przypadku nielegalnego przekroczenia granicy
- szczegolnie w tych straznicach, ktére byty potozone daleko od sztabu brygady.
Oficerowie kierunkowi poszczegélnych pionéw, ktorzy mieli wspiera¢ dziatalnos¢
zalog straznic, nie byli w stanie zastapi¢ oficeréw dowddztwa batalionu, nie posia-
dali oni ich uprawnien dowddczych i administracyjnych. Likwidacja sztabow bata-
lionéw, w efekcie — zadaniem kierownictwa WOP - ostabiata nadzér szczegélnie
nad pododdziatami daleko oddalonymi od sztabéw brygad i wptywala ujemnie
na stan dyscypliny zaldg i porzadku wojskowego. Ostabiata ona takze kontakty
Wojsk Ochrony Pogranicza z terenowymi strukturami partyjnymi, organami wia-
dzy i administracji, wplywajac negatywnie na wspétprace z ludnoscig pogranicza.
Natomiast przejécie na bezposrednie zaopatrywanie pododdziatéw przez Wydziaty
Tyléw brygad uznano za stuszne, w petni mozliwe do realizacji i usprawniajace
te dzialalnos¢. W oparciu o doswiadczenia okresu probnego, kierownictwo WOP
proponowato przeprowadzi¢ reorganizacje w wezszym niz poprzednio projekto-
wano zakresie”, wraz z przypisem 44 o nastepujacej tresci*.

Powyzszy tekst, ktory ukazal si¢ takze wezesniej drukiem, odnajduje row-
niez w ksigzce mojego oponenta®.

I jeszcze jeden fragment tekstu budzacy watpliwosci.

»(...)Powyzszg reorganizacje Dowdédztwo WOP planowalo zrealizowac
w czterech etapach:

' Tre§¢ przypisu 44 byta nastepujaca: ,,Jej przeprowadzenie polega¢ mialo na:
‘rozformowaniu 9 sztabow batalionéw (152, 223, 232, 233, 261, 262, 263, 264, 265);
‘rozformowac sekcje tyléw w 24 batalionach (43, 51, 52, 53, 82, 83, 84, 91, 92, 93, 94, 123, 124,
122, batalionie portowym Szczecin, 151, 153, 161, 162, 163, 192, 221, 222,225);
- rozformowaé GPK: Olszyna, Stubice, Braniewo oraz straznice WOP nr 48 w 9 B WOP;
- zmniejszy¢ zalogi w GPK: Dziwndw, Kolobrzeg, Ustka, Darlowo;
- zmniejszy¢ stany zaldg 6, 7 i 11 straznicy batalionéw portowych Szczecin, Gdynia,
Gdansk;
- rozformowac sztab 26 B WOP.
Uzyskane rezerwy kadrowe planowano wykorzystac na:
- wzmocnienie sztabow, Wydziatéw Politycznych i Zwiadu: 15, 19, 22 i 23 B WOP oraz
Wydziatow Tyltow 4, 5, 8, 9, 12, 15, 16, 19, 22123 B WOP;
- sformowac sztaby brygad w Sanoku i Przemyslu;
- sformowaé MGPK Sianki i Leba w 16 B WOP;
- zorganizowaé ochrone mostéw na zachodniej granicy; sformowaé w Nowym Saczu
Centralng Szkole Podoficerska, ksztalcacg podoficeréw do ochrony potudniowej granicy;
- wzmocni¢ zaloge GPK Kunowice;
- sformowa¢ w Lodzi kompanig szkolng, ksztalcgcg dowddcow druzyn (podoficeréw)
samochodowych dla potrzeb WOP;
- sformowa¢é w Warszawie samodzielng kompanie samochodowg obstugujacg Dowddztwo
WOP, GPK Okecie i Samodzielng Kompanie¢ Lacznoéci. ASG, sygn. 1280/16, k. 211-213;
Notatka stuzbowa dowddcy WOP (pik. Jurewicza) nr Op-00346 z 8.03.1956 r.”. G.
Gorynski, Wojska Ochrony Pogranicza w latach 1945-1965. Proba oceny- cz.1, Biuletyn
COS-SG 2011, nr 1, s. 79-80; Idem, Organizacja ochrony morskiej granicy..., 73-74.
221, R. Prochwicz, Wojska Ochrony..., s. 215-216.
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o w pierwszym (od pazdziernika 1955 do kwietnia 1956 r.) przeprowadzi¢
likwidacje sztabow batalionéw) 15, 191 22 B WOP, z jednoczesnym potrak-
towaniem tego etapu jako doswiadczalnego;

e w drugim (od kwietnia do czerwca 1956 r.) zlikwidowac sztaby batalio-
néw 23126 B WOP oraz sztabu 94 batalionu, organizujac jednoczesnie sztab
nowej brygady w Krosnie nad Wistokiem;

e w trzecim (pazdziernik i listopad 1956r) rozformowac sztaby batalionow
w4, 16 12 B WOP (z wyjatkiem sztabu batalionu portowego Szczecin), a na
ich miejsce powolac szes$¢ sztabow brygad [w:] Szczecinie, Miedzyzdrojach,
Gdansku (brygada liniowa), Gdansku (brygada portowa), Prudniku
i Raciborzu;

e w czwartym (z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia inwestycji w Zywcu
i Nowym Targu, jego realizacje zamierzano przeprowadzi¢ w pazdzierniku
i listopadzie 1957 r.) zlikwidowac sztaby 31, 32, 33, 34, 51, 82, 83 i 92 batalionu
oraz przeformowa¢ dotychczasowy sztab 3 B WOP organizujac dwa: w Zywcu
i Nowym Targu. W efekcie zaplanowanych zmian istniejacy etat WOP (w listo-
padzie 1955 r. wynosil on 32736 wojskowych i 349 pracownikéw kontraktowych)
zmniejszylby sie zaledwie o 1072 wojskowych i 208 pracownikéw cywilnych”™*.

Réwniez i ten fragment odnalazlem w pracy Prochwicza*.

Czyzby zdarzyl si¢ jakis cudowny zbieg myslowy? Przytaczajac stowa (infor-
macje i dane) Prochwicz powoluje si¢ tylko na okreslone dokumenty archi-
walne, z ktdrych ja wczesniej korzystalem. Niedawno sprawdzitem w tych
jednostkach archiwalnych na ktére sie¢ powotuje, czy pozostawil on jakie-
kolwiek adnotacje w ich ,karcie udostepnienia”. Jako byly kierownik archi-
wum wie przeciez, iz taka czynnos¢ jest od dawna obligatoryjna. Niestety, nie
znalazlem jakiegokolwiek zapisu potwierdzajacego korzystanie przez niego
z zasobu archiwum. Catkowicie natomiast pomija istniejacy juz artykut, trak-
tujac go jakby nie istnial. Na tej podstawie wydaje si¢ by¢ uzasadnione moje
podejrzenie, ze J. Prochwicz w czgsci z wymienionych archiwéw nie prowa-
dzit badan, a postugiwal si¢ tylko sygnaturami zaczerpnigtymi z prac innych
autorow. Oproécz zacytowanych fragmentéw odnalazltem w jego ksigzce jesz-
cze kilkanadcie innych brzmiacych tak samo, jak zawarte w moich opraco-
waniach. Moje watpliwo$ci skomentowal on w odpowiedzi na moja recenzje
nastepujaco, ,,Nieprawdziwy ogdlny zarzut, jakobym stosowal zapozyczenia
z tekstow p. Gorynskiego, nie podajac przy tym zrédla, odrzucam kategorycz-
nie, jako Ze wystepowanie w réznych tekstach tych samych, powszechnie uzy-
wanych fachowych zwrotéw czy zwigzkéw frazeologicznych trudno uznac za

7

dowod stosowania zapozyczen” (s. 211). To malo przekonujace wyjasnienie. Po

#Por. G. Gorynski, Wojska Ochrony Pogranicza w latach 1945-1965. Préba oceny-cz.1,
Biuletyn COS-SG 2011, nr 1, s. 78; Idem, Organizacja ochrony morskiej granicy..., 72-73.
1. R. Prochwicz, Wojska Ochrony..., s. 212-213.
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poréwnaniu tych fragmentéw z tekstem Prochwicza tatwo przekonac sig, ze nie
sg to tylko fachowe zwroty czy zwigzki frazeologiczne, jak on chce. Jako pra-
cownik naukowy zapewne dobrze zna (lub powinien znac) zasady cytowania
tekstow innych autoréw i powinien si¢ do nich stosowac.

Odrebnego komentarza wymagaja stwierdzenia Prochwicza dotyczace moich
zastrzezen merytorycznych. Zaczne moze od kwestii sformowania Przejsciowych
Punktéw Kontrolnych. ,,Myli si¢ [chodzi o mnie - przyp. GG] poniewaz w wyda-
nym 28 pazdziernika 1945 r. rozkazie organizacyjnym (nr 0304/Org.) naczelny
dowddca WP powierzyl zadanie sformowania takich punktéw oddziatom ochro-
ny pogranicza oraz Wydzialowi WOP Warszawskiego Okregu Wojskowego” (s.
209). Przy formulowaniu tego kuriozalnego wniosku powolal si¢ on na sygna-
ture CAW, spis 1545/73, t. 8. Warto zauwazy¢ tu, Ze przy opracowaniu tabeli nr
3 podat jako Zrédlo wspomniany rozkaz, ktéry mial znajdowac sie w ASG sygn.
217/2. Faktycznie rozkaz organizacyjny NDWP nr 0304/Org. z 28 pazdziernika
1945 r. znajduje sie w ASG, ale w teczce 217/5. Natomiast zadanie sformowa-
nia odpowiedniej liczby PPK naczelny dowédca WP powierzyt dowddcom OW:
Sla(sk, Krakdéw, Warszawa, Poznan, Gdansk i Lublin. Marsz. Zymierski jedno-
znacznie zaznaczyl, ze ,Dowddcy Okregéw Wojskowych uzyja do sformowania
wyzej wymienionych jednostek personalnych Dywizji Piechoty stacjonujacych
na ich terenie””. Polecil on szefowi Departament Personalnego WP, aby przy-
dzielil najlepiej wykwalifikowanych oficeréw, w pierwszej kolejnosci bylych ofi-
ceréw KOP i stuzby (Strazy) Graniczne;j*.

Z przytoczonego wyzej fragmentu jasno wynika, ze zadanie sformowa-
nia PPK otrzymali dowédcy OW oraz szef Departamentu Personalnego WP,
ktérzy dysponowali do tego odpowiednimi sitami, ale takze $rodkami, a nie
formowane oddzialty WOP, jak podal Prochwicz.

Kolejna z kwestii, do ktérych musze si¢ odnies¢, dotyczy nazwy i terminu
formowania Samodzielnego Zakladu Tresury Pséw Stuzbowych. Prochwicz
w odpowiedzi na recenzj¢ napisal, ze ,,Zdumiewajaca doprawdy jest konkluzja
dr. Gorynskiego dotyczaca poczatku organizacji Zaktadu Tresury Psow WOP
(s. 170). To, ze nie zdotano sformowa¢ danej jednostki w terminie, nie oznacza-
fo, Ze nie rekrutowano do niej kadr. Tak wiec nabdr kadr do majacej powstac
jednostki nie podwaza mego twierdzenia, ze organizacje zakladu zapoczat-
kowano dopiero w maju 1946 r., co zreszta potwierdzaja stosowne dokumen-
ty organizacyjne” (s. 210). Zgadzam si¢ cze$ciowo z moim oponentem, Ze
dokumenty potwierdzajg stosowne rozstrzygniecia organizacyjne. W rozka-
zie organizacyjnym NDWP nr 0245/Org. z 13 wrze$nia 1945 r. zapisano, ze
szef Departamentu WOP sformuje ,,Zaklad Tresury Psow Wojsk Ochrony
Pogranicza”. Jednak jego etat podpisany 12 wrze$nia 1945 r. w imieniu NDWP

2 ASG, sygn. 217/5, Rozkaz organizacyjny NDWP nr 0304/Org. z 28 X 1945 r., k. 66-69.
26 Ibidem.
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przez gen. broni Korczyca nosi nazwe ,,Samodzielny Zaklad Tresury Pséw
Stuzbowych””. I ta nazwa wedtug mnie jest wlasciwa. Tym bardziej, ze w roz-
kazie NDWP nr 0153/Org. z 21 wrzesnia 1946 r. w czgéci — przeniesie na nowe
etaty — pkt. g) podano ,,Samodzielny Zaklad Tresury Pséw istniejacy wg etatu
nr 8/7 na etat nr 7/15 o stanie liczbowym 83 wojskowych i nazwanego »Zaktad
Tresury Psow Stuzbowych« (Jednostka Wojskowa Nr4562)*.

Wynika z tego jednoznacznie i bezdyskusyjnie, ze faktyczna nazwa tej
jednostki organizacyjnej WOP byla inna niz podaje to Prochwicz. Nie do
konca zgadzam si¢ z opinig Prochwicza, ze SZTPS zapoczatkowano dopiero
w maju 1946 r. Wraz z naborem do niego odpowiedniej kadry (znalazt sie
wsrdd nich mjr Marian Jurkowski) rozpoczeto poszukiwania odpowiedniego
obiektu. W pismie z 7 lutego 1946 r. szef Departamentu WOP do III wicemi-
nistra Obrony Narodowej napisal ,,Majatek ten (chodzilo o m. Zdunowo, k.
Warszawy - przyp. GG), potrzebny jest na zorganizowanie i uruchomienie
w nim Zaktadu Tresury Pséw dla stuzby granicznej. Odpowiada on specjalnie
warunkom jakie stawiamy podobnemu Zakladowi. Jest polozony niedaleko
Warszawy, a wigc pod okiem Departamentu, posiada urozmaicone i rozlegle
tereny do ¢wiczen po $ladach oraz place na urzadzenie przeszkdd tereno-
wych dla psow. Jest izolowany od osiedli, tak, ze praca nad tresurg nie byla
by utrudniona przez okolicznych mieszkancéw i obce psy. (...) Ministerstwo
Rolnictwa oferowalo na ten cel kilka majatkéw w rejonie Warszawy, jednak
po osobistej kontroli stwierdzitem, ze Zaden z nich nie nadaje si¢”*.

Wskazany przez ptk. Czerwinskiego majatek w Zdunowie nie byt jedy-
nym, o jaki staral WOP. O kolejny szef Departamentu WOP wystapit do
Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych dwa tygodnie pdzniej, proszac
o przekazanie na te potrzeby graniczace ze soba majatki: Linin - Walewice,
Krzymoéw i o$rodek Czaplin®.

Tydzien pézniej, czyli 28 lutego 1946 r. ptk Czerwinski skierowat do sze-
fow Wydzialow WOP pismo, nakazujace im rozpocza¢ starania o zdobycie
~rasowego materialu” do hodowli i tresury?'.

Obiekty, o ktdre staral sie WOP, nie zostaly jednak przekazane na potrze-
by hodowli i tresury pséw stuzbowych. W potowie kwietnia 1946 r. szef
Departamentu WOP skierowal ponowne pismo do III wiceministra ON,

¥ ASG, sygn. 217/144, Etat nr 8/7 Samodzielnego Zakladu Tresury Pséw Stuzbowych (czasu
pokojowego), k. 190-191.

2 ASG, sygn. 217/90, Rozkaz organizacyjny NDWP nr 0153/Org. z 21 IX 1946 r., k. 44-46.
2 ASG, sygn. 217/144, Pismo szefa Departamentu WOP nr 124 z 7 II 1946 r. do III
wiceministra ON, k. 11.

3 Ibidem, Pismo szefa Departamentu WOP nr 176 z 21 II 1946 r. do Ministerstwa Rolnictwa,
k. 17.

31 Ibidem, Pismo szefa Departamentu WOP nr 226 z 28 11 1946 r. do szefa Wydz. WOP 1, 1],
11, IV, Vi VII DOW, k. 18.
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informujac go o wyborze na SZTPS majatku Neuenhagen (Malinowo) potozo-
nego 8 km na pétnocny zachdd od Koszalina, a 2 maja meldowal, ze wspomnia-
ny obiekt zostal przekazany WOP przez Min. Rolnictwa i Reform Rolnych*.
Do przejecia tego majatku jednak nie doszto. W pismie z konica maja 1946 r.
kierowanym do komendanta SZTPS szef Departamentu WOP wyrazil zgode
na ,,zajecie folwarku Rucewo pod m. Koszalin, celem rozmieszczenia Samodz.
Zakladu Tresury Pséw Stuzbowych WOP”*.Z przytoczonych dokumentéw
wynika jednoznacznie, iz twierdzenie Prochwicza o tym, ze ,,organizacje tego
zakltadu (w Malinowie pod Warszawa) zapoczatkowano dopiero 6 maja 1946 r.”**
jest bledne z dwdch powoddéw. Po pierwsze, jasno wynika z dokumentéw, ze
organizowanie SZTPS rozpoczeto wezesniej niz 6 maja 1946 r., a po wtore, jego
pierwotna lokalizacja znajdowala si¢ gdzie indziej, niz podal to Prochwicz w swo-
jej ksiazce.

A oto kolejny fragment do ktérego musze si¢ odnies¢.

»Gdyby moj adwersarz blizej przyjrzat sie bibliografii i przypisom, to
zapewne dostrzegtby - napisal Prochwicz - ze np. Jan Edward Nalepa jest
przywolywany wielokrotnie” (s. 213). W sumie dziewig¢ razy. Prawda jest,
ze p. Prochwicz w bibliografii wymienia trzy indywidualne prace tego auto-
ra oraz jedng, wspolng z L. Grotem i T. Koneckim. Bez zto$liwosci odpo-
wiadajac na jego sugestie, te ostatnig wspdlna nt. ,,Pokojowe dzieje Wojska
Polskiego” mdj oponent przywoluje cztery razy, ,Wojskowe bataliony gornicze
w Polsce w latach 1949 - 1959” jeden raz oraz cztery razy ,,Oficerowie radzieccy
w Wojsku polskim?® w latach 1943 - 1968 (Studium historyczno — wojskowe)”.
Wynika z tego, ze ostatnie opracowanie Nalepy ,,Oficerowie Armii Radzieckiej
w Wojsku Polskim w latach 1943 - 1956. Problemy organizacyjno — kadrowe”
nie zostalo przez Prochwicza przywotane. Tym samym nie powinno znalez¢
sie ono w bibliografii. Z racji, ze blizej przyjrzalem si¢ cytowaniom tego autora
przez Prochwicza, to mam watpliwosci, czy aby moj adwersarz faktycznie zapo-
znal sie z opracowaniem pt. ,,Oficerowie radzieccy w Wojsku Polskim w latach
1943 - 1968 (studium historyczno — wojskowe)”. Ta obawa wynika z btednego
zapisu przez Prochwicza tytutu tego dziela, a takze podania przez niego bled-
nej daty jego wydania. Ale nie o to szlo. Niestety, zabraklo mysle najwazniejszej
publikacji tego autora, wydanej drukiem w 1995 r. przez Wydawnictwo Bellona
ogoélnie dostgpnej monografii pt. ,,Oficerowie Armii Radzieckiej w Wojsku

2 Ibidem, Pismo szefa Departamentu WOP nr 540 z 17 IV 1946 r. do III wiceministra ON,
k. 23; Ibidem, Pismo szefa Departamentu WOP nr 611 z 2 V 1946 r. do I1I wiceministra ON,
k. 29.

3 Ibidem, Pismo szefa Departamentu WOP nr 812 z 28 V 1946 r. do komendanta SZTPS
WOP, k. 34.

7. R. Prochwicz, Wojska Ochrony..., s. 147.

% Oryginalna pisownia. Powinno by¢ z duzej litery, gdyz to nazwa wiasna i tak pisal autor
tego dziela.
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Polskim 1943 - 1968”. Wynika z tego, ze wielokrotne przywolywanie autora
nie zawsze gwarantuje wlasciwy wybdr jego dziela. W tym przypadku mdj
oponent dobrze wiedzial, o ktdrg prace E. J. Nalepy mi chodzito (przywotana
ona zostala w mojej recenzji w przypisie nr 28). Manipulujac faktami zapewne
chciat tylko podwazy¢ zasadno$¢ mojego spostrzezenia.

Kolejna kwestia dotyczy takze stosowania przez niego pewnych ,,sztuczek”
wskazujacych na moja pomylke, gdy blad byt po jego stronie. ,,Pan Gorynski
twierdzi w recenzji, jakoby nigdy nie byto stanowiska gléwnego inspektora ochro-
ny pogranicza. Otéz bylo takie stanowisko™(s. 213). Gdyby p. Prochwicz dokladnie
przeczytal, co napisalem zauwazylby, ze zwrdcilem uwage na zgota cos innego.
Nie na stanowisko, tylko na pisowni¢ nazwiska konkretnej osoby. Powtorze jesz-
cze raz, nigdy w WOP nie bylo Gléwnego Inspektora OP o nazwisku Grabowski,
jak blednie napisal Prochwicz*. Powinien on napisa¢ Garbowski. Niestety, mdj
adwersarz dostrzegl tylko moj btad. Dla Scistosci historycznej musze dodac¢, ze
jego bledna pisownia nazwisk, na co zwrdécilem uwage w recenzji, dotyczy tak-
ze Eugeniusza Dostojewskiego. Prochwicz napisal, ze jego nazwisko rodowe bylo
»Harbala”, a w 1947 r. przybral on nowe ,,Gargala™. Nie jest to prawda, gdyz
rodzice jego nosili nazwisko Harhala. W okresie p6zniejszym (w ZSRR) zmienio-
no je jemu na Gargala i takowym postugiwat sie on do 1947 r. Minister Obrony
Narodowej w listopadzie tego roku zezwolil por. Eugeniuszowi Gargali na zmiang
nazwiska rodowego na ,,Dostojewski”. Pod tym nazwiskiem skierowany zostal on
do WOP, na stanowisko szefa Sztabu 12 batalionu OP 6 Brygady WOP.

Nie zgadzam si¢ takze ze stwierdzeniami Prochwicza negujacymi méj
argument dotyczacy dwukrotnych zmian na stanowisku dowoédcy WOP
w ciggu prawie czterech miesiecy. W ksigzce swojej Prochwicz taka sytuacje
uznal za niecodzienna, ale o jej przyczynach podat tylko, ze ,trudno jest cos
powiedzie¢ ze wzgledu na brak materialéw archiwalnych”™.

Problem nie tkwi w braku materialéw archiwalnych, ale w dotarciu do
nich, na co zwrécitem mu uwage. Napisatem, ze ,,Odpowiedz znajdziemy
m.in. w aktach personalnych pik. Stefana Sobczaka, a takze w innych doku-
mentach zgromadzonych w Instytucie Pamieci Narodowej” i podalem szereg
istotnych faktow wyjasniajacych te przyczyny*.

W odpowiedzi p. Prochwicz napisal, ,,Po pierwsze, materiaty bedace
w posiadaniu Archiwum Strazy Granicznej, a ktore to nastepnie zostaty prze-
niesione do Instytutu Pamieci Narodowej, s3 mi doskonale znane, wobec czego

3¢]. R. Prochwicz, Wojska Ochrony...., s. 171,177, 182, 194 i n.

3 Ibidem, k. 222.

3 CAW, TAP sygn. 1669/83/84, Zeszyt ewidencyjny, k. 2; Ibidem, Wyciag z rozkazu
personalny nr 1253 z 24 XI 1947 r. ministra ON, k. 71.

#]. R. Prochwicz, Wojska Ochrony..., s. 211.

1 Zob. G. Gorynski, Wybiérczo o Wojskach Ochrony Pogranicza, ,,Przeglad Historyczno-
Wojskowy” 2014, nr 2(248), s. 168-169.
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powyzsza uwaga jest nieuprawniona. Po drugie, przywigzywanie nadmiernej
wagi do zapiséw w aktach personalnych, bez uwzglednienia innych materia-
toéw, prowadzi nieuchronnie do bledéw. Znane mi materialy nie pozwalaja na
jednoznaczne okreslenie przyczyn zmian na stanowisku dowédcy WOP, a spe-
kulowa¢, jak to niektdrzy czynig, nie zamierzam” (s. 209).

Z ta odpowiedzig takze nie moge si¢ zgodzi¢, gdyz wypacza ona zaistniale
fakty, kreujac tym samym rewolucyjng teori¢ dziejow. Po pierwsze mam spore
watpliwosci czy p. Prochwicz tak doskonale zna dokumenty WOP, ktére prze-
niesione zostaty do IPN. Nie byt przeciez obecny przy ich przekazywaniu. Nie
byl tez nigdy w pracowni ASG w Szczecinie (archiwum rozpoczeto tam dziatal-
nos$¢ w 2000 r.). Nie byt tez w IPN i nie badat tam dokumentéw, wiec skad moze
wiedzie¢, jakie dokumenty przeniesione zostaly do zbioru Archiwum IPN. Po
wtore. Teczke, a w zasadzie ,,teczuszke”, dokumentéw ptk. Stefana Sobczaka
przechowywana w AWOP a pdzniej ASG by¢ moze widzial. Zaznaczytem
jednak, ze odpowiedzi na kwesti¢ zmian personalnych dowédcow WOP: ptk
Sobczak - ptk Jurewicz, nalezy szukac takze w innych dokumentach zgroma-
dzonych w IPN. Znajduje si¢ tam jego TAP z czasu stuzby w MBP, a takze inne
dokumenty dotyczace jego osoby. Dzis, po zbadaniu jego teczki akt personal-
nych przechowywanej w CAW oraz dokumentéw bedacych w AAN moge tylko
potwierdzi¢, ze p. Prochwicz mija si¢ z prawda w ocenie tych faktow.

Konczac musze stwierdzi¢, ze praca Jerzego R. Prochwicza nie wnosi
nowych, odkrywczych faktéw ani syntez. Trudno uznac jg wiec za pionierska,
chociaz moj oponent za takg ja juz uznal. To praca niepelna, w gtéwnej mie-
rze oparta na pracach innych autoréw i Zrédlach niewiadomego pochodzenia.
Przyktady przywolane przeze mnie to jednoznacznie potwierdzaja. Mogtbym
podac ich znacznie wiecej. Celem pracy naukowej rzetelnego badacza historii
jest wypelnianie biatych plam, a nie przeslizgiwanie si¢ nad nimi, jak to czyni
Jerzy R. Prochwicz. To postgpowanie niegodne prawdziwego historyka.

Grzegorz Gorynski



