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O Pilsudskim, Dmowskim i zamachu majowym.
Dyplomacja sowiecka wobec Polski w okresie
kryzysu politycznego 1925-1926

M. Wolos, O Pitsudskim, Dmowskim i za-
machu majowym. Dyplomacja sowiecka
wobec Polski w okresie kryzysu politycz-
nego 1925-1926, Krakow 2013, s. 460,
nlb. 3.

Wypadki majowe z 1926 r. w Polsce staly si¢ wydarzeniem, ktére wy-
wolalo zrozumiale zainteresowanie zwlaszcza w krajach bezposrednio sa-
siadujacych z Polska. Jest zatem rzecza oczywista, ze dyplomacja jednego
z dwdch wielkich (obok Niemiec), a jednoczesnie wrogich sgsiadéw nie
mogla pozosta¢ wobec nich obojetna.

Autor recenzowanej pracy, ktdrej wlasciwa tre$¢ zostala $cislej okreslo-
na w jej podtytule: ,,Dyplomacja sowiecka wobec Polski w okresie kryzysu
politycznego 1925-19267, jest absolwentem UMK w Toruniu, wykladowca
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej. Dal si¢ juz
pozna¢ jako znawca stosunkow polsko-francuskich oraz francusko-sowiec-
kich w okresie miedzywojennym. Przez kilka lat byl dyrektorem Stacji Na-
ukowej PAN w Moskwie i przedstawicielem Akademii przy Rosyjskiej Aka-
demii Nauk. Woéwczas tez miat rzadka okazje dotrze¢ jako pierwszy polski
historyk do trudno dostepnych archiwaliéw sowieckich. Postanowit zajac
sie wspomnianym tematem, dotad w historiografii obu stron blizej nieopra-
cowanym, w odréznieniu - dodajmy - od historii stosunkéw polsko-so-
wieckich majacych juz solidng literature przedmiotu.

Najwazniejsze dla tematu bylo Archiwum Polityki Zagranicznej Fede-
racji Rosyjskiej, a w nim dokumenty Ludowego Komisariatu Spraw Zagra-
nicznych (NKID) oraz sowieckich placéwek dyplomatycznych. Autor si¢gal
tez sporadycznie do archiwéw krajowych: Akt Jozefa i Aleksandry Pilsud-
skich, a takze Adiutantury Belwederu w Archiwum Akt Nowych oraz Od-
dzialu II Sztabu Gléwnego w Centralnym Archiwum Wojskowym.

Gruntowna znajomos¢ bogatego i réznorodnego pismiennictwa dotycza-
cego rozlicznych aspektéw zycia politycznego II Rzeczypospolitej zapewnita
ksigzce erudycyjne zaplecze warte szczegélnego podkreslenia. Autor wyko-
rzystal takze niezbyt liczne, ale czesto trudno dostgpne piSmiennictwo so-
wieckie i ,,postsowieckie”

Ramy chronologiczne ksigzki obejmuja okres od jesieni 1925 r. do ostat-
niego tygodnia 1926 r. Autor przyjal dla swego dzieta strukture chronolo-
giczna, w paru jednak wypadkach odstapil od niej na rzecz wydzielenia
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i rozwijania osobno niektérych watkéw czy probleméw. Poszczegdlne
rozdziaty nosza tytuly nieco literackie w swoim brzmieniu, uogélniajace
wszakze w szerszej skali opisywang problematyke.

Gléwnym celem Autora - jak pisze we wstepie — byto przedstawienie
Polski w dobie kryzysu politycznego lat 1925-1926 w $wietle dokumentéw
sowieckiej stuzby dyplomatycznej, a tym samym ukazanie istotnego frag-
mentu dzialania jej aparatu odpowiedzialnego za kontakty z Polska.

Pierwszy rozdziat ksigzki Tto i antecedencje zaczal Autor od podrozdzia-
tu zawierajacego wiele interesujacych uwag o sowieckiej dyplomacji, me-
chanizmie jej funkcjonowania oraz miejscu w polityce Zwigzku Sowieckie-
go. Nazywa ja przy tym ,,dyplomacja demonstracyjng’, dziatajaca na korzys¢
dlugofalowej strategii, ,ktérej rezultatem koncowym mogl by¢ konflikt
zbrojny, wojna jako droga do globalizmu mocarstwowego, okrytego coraz
cienszg powloka ideologiczng” (s. 22). Nawigzujac do wspomnianego ter-
minu (,,globalizm mocarstwowy”), cytowanego za wybitnym znawca tema-
tu, historykiem i sowietologiem Wojciechem Materskim, Autor zaweza go
i proponuje formule ,,globalizm mocarstwowy w skali regionalne;j”. Polska
bowiem - jak pisze Mariusz Wolos - nie byta celem ostatecznym impe-
rialnych dazen sowieckich. Owe aspiracje imperialne ulegly przykroceniu
wobec fiaska rewolucyjnych ruchawek w Niemczech i Bulgarii. Pozostaly
jednak wstepnym i waznym etapem strategii wyznaczajacym zadania so-
wieckiej dyplomacji, a takze Komunistycznej Partii Polski (KPP).

Nalezy podkresli¢, ze w partyjnym systemie sowieckiego panstwa, a za-
tem dyktatury Biura Politycznego rzadzacej partii bolszewikéw, a w dal-
szych latach samego dyktatora Jézefa Stalina, dyplomacja sowiecka byta
niemal zupelnie pozbawiona inicjatywy merytorycznej, za$ w latach 1925-
1926 jej waski ,,margines autonomii stal si¢ coraz mniejszy” (s. 20). Wsze-
lako jeszcze w drugiej potowie lat dwudziestych istniata pewna konkurencja
oraz tarcia migdzy NKID a Kominternem, rezultat walk wewnetrznych po
$mierci Wlodzimierza Lenina toczonych przez lideréw komunistycznych
w Moskwie.

W omawianym okresie (pierwszej potowy lat dwudziestych) informacje
o wydarzeniach w Polsce plynely do moskiewskiej centrali kilkoma kana-
fami. Obok dyplomatycznego, réwniez od informatoréw KPP. Tej ostatniej
jednak Stalin i jego ekipa nie ufali, polegajac bardziej na wlasnych organach
dyplomacji i wywiadzie. Komunisci polscy dziatali poprzez agendy Komin-
ternu i sowieckie przedstawicielstwa handlowe ,torgpredstwa’, jednak nie
byly to kanaly najlepsze. Swiadcza o tym przytaczane przez Autora wy-
mowne przykltady. Natomiast faktem jest, ze polscy komunisci w tym czasie
w miar¢ swobodnie podrézowali migdzy Polska a Zwiagzkiem Sowieckim,
korzystajac z niezbyt szczelnej granicy polsko-niemieckiej na Gérnym Sla-
sku czy w obszarze Wolnego Miasta Gdanska.
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Duzo interesujacych i cennych informacji przynosi podrozdzial ksigz-
ki o sowieckim aparacie dyplomatycznym, odpowiedzialnym za kontakty
z Polska, a wiec o dziataniu jego struktur wraz z ,,mini biogramami” po-
szczegélnych funkcjonariuszy, zawierajacymi ich charakterystyki. Autor
siega przy tym do akt placowki sowieckiej w Berlinie, powstalej tam juz
w 1920 r. podczas wojny polsko-sowieckiej jako Oddzial Informacji Dyplo-
matycznej NKID. Jej tworca i szefem byl Pawel Lewinson-Lapinski, a jego
zastepca Stefan J. Rejewski — obaj komunisci polskiego pochodzenia (byli
pepeesowcy), postacie — zdaniem Autora — nietuzinkowe. Ich dzialalnos¢,
ceniona w Moskwie, przebiegala na granicy dyplomacji i wywiadu.

W centrali NKID sprawami polskimi zajmowal si¢ Wydzial Krajow Bal-
tyckich, w ktérym kluczows role w okresie od listopada 1925 do wrze$nia
1927 r. odgrywal Mieczystaw Loganowski (1895-1938), réwniez Polak i byty
czlonek PPS. W latach 1921-1923 petnil on funkcje sekretarza poselstwa
sowieckiego w Warszawie, jednoczesnie kierujac rezydenturg wywiadu. Po-
dejrzewano go nawet o zamiary dzialan terrorystycznych (m.in. zabdjstwa
Jozefa Pifsudskiego). Z jego opiniami dotyczacymi wewnetrznych spraw
polskich liczono si¢ w NKID. Bliskim wspoélpracownikiem Loganowskie-
go byl inny Polak, Michat Karski vel Mieczystaw Krakowski (1900-1937).
Kierowaniem dzialalno$ciag polityczng poselstwa w Warszawie z ramie-
nia centrali NKID zajmowali si¢ gléwnie Borys Stomiakow oraz Siemion
Aralow. Pierwszy z nich byl niewatpliwie jednym z najbardziej znaczacych
i doswiadczonych dyplomatéw sowieckich. I on padt ofiarg stalinowskich
czystek z konca lat trzydziestych.

W kolejnym podrozdziale Autor daje rzut oka wstecz na tworzenie si¢
sowieckiego przedstawicielstwa w Polsce, wokdt ktorego ciagnely si¢ dlugie
pertraktacje migdzy obiema stronami. Stronie sowieckiej zalezalo bowiem,
aby ze wzgledéw prestizowych nada¢ stosunkom z Polska w miar¢ wysoka
range. Pewnym utrudnieniem pozostawal przy tym fakt, ze dyplomacja so-
wiecka - w omawianym okresie — odchodzita od przyjetej ogdlnie gradacji
stopni dyplomatycznych, wprowadzajac u siebie zamiast rangi ambasado-
réw i postéw jednolite stanowisko ,,przedstawiciela politycznego” (polpre-
da). Tak wiec polpredami w Polsce byli Lew Karachan (10 wrzesien 1921
- poczatek 1922 r.), a nastepnie Leonid Obolenski (1922 - 16 pazdziernika
1924 r.), ktérych charakterystyce poswieca Autor sporo miejsca.

Réwnolegle istniato w Warszawie przedstawicielstwo sowieckiej Ukrainy
kierowane przez Oleksandra Szumskiego, a po nim (od stycznia do lipca
1923 r.) Gieorgija Biesiedowskiego. Obie placowki sowieckie zostaly, w wy-
niku ogloszenia jednolitego panstwa (grudzien 1923 r.), zespolone w jeden
organizm.

Osobny podrozdzial poswigca Autor postaci kolejnego przedstawicie-
la sowieckiego w Polsce, Piotra Wojkowa. Jego instalacja na warszawskiej
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placowce (od 8 listopada 1924 r.) budzita od poczatku ostre kontrowersje
z uwagi na jego udzial w mordzie na rodzinie carskiej, jak réwniez na jego
postawe, kiedy byl przewodniczacym Rosyjsko-Ukrainskiej Delegacji w Ko-
misji Mieszanej Rewindykacyjnej zajmujacej si¢ zwrotem zagrabionych
przez Rosje polskich doébr kultury. Wojkow nie znat polskiego, a u Polakéw,
z ktorymi sie stykal, nie pozyskal sympatii. Miat takze powody, aby obawia¢
sie o wlasne bezpieczenstwo, co ostatecznie potwierdzil $miertelny zamach
z 7 sierpnia 1927 r. Takze stosunki miedzy Wojkowem a pozostalym perso-
nelem poselstwa nie byty — zdaniem Mariusza Wolosa — najlepsze, co odbi-
jalo sie na jakosci pracy placowki.

Sposrod wspolpracownikéw Wojkowa Autor blizej charakteryzuje rad-
ce poselstwa, Bialorusina Aleksandra Ulianowa (od czerwca 1925 r. do
1928 r.), bez wickszego doswiadczenia w dyplomacji. Po $mierci Wojkowa
zostal on chargé daffaires. Zaangazowany byl w prace polityczng i zapewne
wywiadowczg, z ramienia bialoruskiego Panstwowy Zarzad Polityczny (ros.
GPU) obejmujaca mniejszos¢ biatoruska. Dodajmy, ze sprawami ukrainski-
mi zajmowali si¢ specjalni delegaci Kominternu, formalnie jako urzednicy
konsularni. Wazng role spelnial tez pierwszy sekretarz poselstwa Michait
Arkadiew, réwniez bez doswiadczenia dyplomatycznego, ktorego zreszta
brakto takze innym, przewaznie mlodym, pracownikom placowki w War-
szawie. Stanowisko attaché wojskowego zostalo obsadzone dopiero na krot-
ko przed zamachem majowym w 1926 r.

Rozdziat drugi ksiazki Préba powrotu na sceng polityczng «rycerza met-
nej wody» otworzyl Autor, przedstawiajac obszerne fragmenty dokumentu
NKID pod tytutem Przeglgd naszych stosunkéw z Polskg z konca 1925 r.,
a nastepnie przeprowadzajac jego glebsza analiz¢. Dokument stanowil pod-
sumowanie materiatéw informacyjnych sptywajacych do centrali NKID
z roznych placoéwek sowieckich, gléwnie naturalnie z Warszawy.

Jak zatem przedstawiano i oceniano sytuacje w Polsce i przewidywano jej
rozwoj? Stwierdzano wigc, ze Polska przezywa ostry kryzys gospodarczy, ktére-
go skutkiem byta m.in. dymisja gabinetu Wtadystawa Grabskiego. Negatywnie
oceniano mig¢dzynarodowa pozycje kraju, ostabiong zwlaszcza przez uktady
lokarnenskie. Oczekiwano przediuzenia konwencji wojskowej polsko-rumun-
skiej. Dopatrywano si¢ zmian w polityce zagranicznej Rzeczypospolitej, jej
reorientacji z francuskiej na brytyjska. Przewidywano wzrost wplywoéw lewi-
cy i samego marsz. Pilsudskiego. Jednoczesnie oceniano, ze wizyta w Polsce
komisarza spraw zagranicznych Zwigzku Sowieckiego Gieorgija Cziczerina we
wrzesniu 1925 r. spowodowata znaczny przetom psychiczny w polskim spote-
czenstwie i spopularyzowata w nim idee zblizenia z Moskwsa.

W tym miejscu Mariusz Wolos prébuje zinterpretowa¢ ,,sposdb mysle-
nia sowieckich analitykéw”, ktéry doprowadzit do powyzszych opinii. Zda-
niem Autora Polska byla postrzegana jako pole walki miedzy Zwigzkiem
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Sowieckim a Wielka Brytania, przy czym Londyn stal si¢ dla Moskwy
wkrétce po zakonczeniu I wojny $wiatowej gtéwnym wrogiem, zajmujac
miejsce Francji. Autor zwraca uwage na fakt, ze imperium brytyjskie rze-
czywiscie stanowilo barier¢ dla ekspansji czy eksportu sowieckich wply-
wéw i rewolucji na obszary Azji, Dalekiego i Srodkowego Wschodu. Strona
sowiecka, a szczegdlnie kregi kierownicze Czerwonej Armii obawialy sie
réwniez rosnacej sily militarnej Polski, ktérej potencjal pod tym wzgledem
jednak wyraznie przeceniano'. Natomiast obopdlnie korzystna wspoélpraca
sowiecko-niemiecka, ciaggnaca si¢ przez lata dwudzieste, stuzyta - jak pisze
Mariusz Wolos — do szachowania mocarstw zachodnioeuropejskich. Z kolei
straszenie Niemcéw chocby teoretyczng mozliwoscig zblizenia z Warszawa
weszlo ,,do stalego kanonu dzialan dyplomacji sowieckiej” i okazywalo si¢
skuteczne (s. 57). Mariusz Wolos podkresla fakt, ze - jak wynika z przebada-
nych przezen dokumentéw — sowieckie wladze przyjely za dogmat i wierzyty
gleboko w podporzadkowanie si¢ II Rzeczypospolitej Wielkiej Brytanii.

Sledzac 6wczesng dziatalnos¢ dyplomacji sowieckiej wobec Polski, ktérej
znaczacym elementem byla wspomniana juz wizyta Cziczerina, Wolos za-
stanawia si¢ nad jej celem. Czy byla ona gléwnie §rodkiem zmuszenia Nie-
miec do utrzymania polityki Rapallo w opozycji do uktadéw lokarnenskich,
postrzeganej w Moskwie jako czynnik destabilizujacy porzadek wersalski,
czy tez byla krokiem na drodze do uzaleznienia Polski pod wzgledem go-
spodarczym, co w dalszej perspektywie mogto doprowadzi¢ do jej sowiety-
zacji. Czy - siggajac jeszcze dalej — mys$lano na Kremlu, przynajmniej teo-
retycznie, o stworzeniu konkurencyjnego wobec tadu wersalskiego systemu
politycznego, mogacego réwnowazy¢ Lige Narodéw, do czego kluczem by-
lyby Niemcy, ewentualnie Turcja i wlasnie Polska?

Pozostaje faktem, ze w wyniku glebokich zmian w sytuacji miedzynaro-
dowej potowy lat dwudziestych doszlo do zaakceptowania przez mocarstwa
zachodnie Zwiazku Sowieckiego jako trwalego elementu ukladu sil, z kto-
rym nalezalo koegzystowac.

Wracajac do wizyty Cziczerina — wykorzystywala ona tendencje do zbli-
zenia z Sowietami niektérych kregéw spoteczenstwa w Polsce, majacych
na widoku odbudowe rosyjskiego rynku. Dodajmy, ze kota i prasa obozu
Pitsudskiego odnosity sie do wizyty Cziczerina krytycznie, a do Sowietéw
nadal nieufnie. Autor odtwarza i szerzej omawia caly ciag dziatan strony
sowieckiej latem i jesienig 1925 r., ktérego niejako podsumowanie znalazlo
sie w cytowanym wyzej dokumencie NKID z grudnia tr.

Tak wiec sam Feliks Dzierzynski w liscie do Biura Politycznego bol-
szewickiej partii z 5 lipca 1925 r. postulowal nawigzanie kontaktow

Por. H. Buthak, Armia Czerwona w latach dwudziestych jako potencjalny przeciwnik Woj-
ska Polskiego, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2014, nr 3 (249), s. 185-189.
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i wspolpracy z Polska na réznorakich polach (gospodarczych, kulturalnych
itd.) z jednoczesnym prowadzeniem dlugofalowych dziatan politycznych,
propagandowych, wreszcie konspiracyjnych (na terenie wojska) zmierzaja-
cych do destabilizacji polskiego panstwa. Z inicjatywy tez Dzierzynskiego
doszto do powotania komisji do spraw zblizenia mi¢dzy Zwigzkiem So-
wieckim a Polska ztozonej z przedstawicieli réznych resortéw (m.in. NKID,
Ludowego Komisariatu Handlu, Zjednoczonego Panstwowego Zarzadu Po-
litycznego [ros. OGPU]) pod kierownictwem Siemiona Aralowa.

Postulaty Dzierzynskiego powtarzal Mieczystaw Loganowski, nowy kie-
rownik wydzialu krajéw baltyckich i Polski NKID, liczac na pozytywny sto-
sunek do zblizenia z Sowietami nie tyle polskich partii i stronnictw lewico-
wych, ile wlasnie §rodowisk prawicowych, nacjonalistycznych, endeckich,
ludowcoéw, chadecji i mniejszosci.

Juz od lipca 1925 r. zaczgto uciszaé lub eliminowaé w prasie akcenty an-
typolskie, polecono Wojkowowi podjecie krokéw w celu zintensyfikowania
wspolpracy gospodarczej, zalecano wymiane wizyt w dziedzinie kultury itd.
Z kolei sowiecki resort spraw zagranicznych dawal do zrozumienia w prasie
miedzynarodowej o postepujacym zblizeniu z Polska, jednoczesnie sugeru-
jac negatywne dla Moskwy oddzialywanie na Warszawe ze strony Londynu.

Komentujac te plany i dzialania, Wotos wskazuje m.in. na ich powierz-
chowny charakter, mocno przesadzone oceny potencjatu wlasnej, sowieckiej
gospodarki tkwigcej w glebokiej recesji, a takze na przecenianie mozliwosci
wykorzystania mniejszo$ci narodowych do destabilizacji sytuacji wewnetrz-
nej panstwa. Zdaniem Autora w NKID ,zle obliczono sily na zamiary”
(s. 70).

Mimo wszystko jednak dzialania sowieckiej dyplomacji przynosily pe-
wien skutek, trafiajac na tradycyjne przywigzanie polskich przemystowcow
i handlowcéw z terenéw bylego zaboru rosyjskiego do korzysci ptynacych
z handlu ze Wschodem. Na poczatku 1926 r. powstala Polsko-Sowiecka
Izba Handlowa, co tez pozwolito na rozwiniecie szerszych kontaktéw w od-
powiednich srodowiskach polskich.

Duzo miejsca po$wigca Autor ocenom i prognozom sowieckim dotycza-
cym sytuacji politycznej w Polsce poprzedzajacej wypadki majowe 1926 r.,
poczynajac od dymisji rzadu Wladystawa Grabskiego i powstania gabinetu
Aleksandra Skrzynskiego oraz pamietnej manifestacji oficeréw w Sulejow-
ku 15 listopada 1925 r. Przywoluje wigc obszerne wypowiedzi i spekulacje
Wojkowa, Rajewskiego i innych, ktérzy ze szczegolng uwaga $ledzili powrot
marsz. Pilsudskiego do aktywnosci politycznej, Zywiac przy tym obsesyjne
niemal podejrzenia co do wptywu Londynu na bieg wydarzen. Wazna role
w ksztaltowaniu polityki sowieckiej wobec Polski odgrywat wcigz - zda-
niem Wolosa — Dzierzynski bedacy éwczesnie jedna z najbardziej wptywo-
wych osobistosci sowieckiego kierownictwa.
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Ostatecznie jednak - stwierdza Autor - sowieccy analitycy mylili sie za-
sadniczo w ocenie szans marsz. Pilsudskiego na powrét do wiadzy, ktore
wlasnie rosty coraz bardziej w warunkach postepujacego kryzysu gospodar-
czego i niezadowolenia spoteczenstwa. Stronie sowieckiej brakto solidnych
i zréznicowanych zrédet informacji, zaréwno w kregach politycznych, jak
i wojskowych, totez bardziej przewidujacym okazal si¢ sam Cziczerin, ktéry
w lutym 1926 r. dostrzegl mozliwos¢ dojscia do wladzy, wrogiego Moskwie,
Marszatka.

Kolejny rozdzial III Miedzy Moskwg, Warszawg a Sulejowkiem: sonda-
ze, kontakty, informacje pokazuje niezwykle ozywiong dziatalno$¢ obu stron
i ich kontakty na réznych plaszczyznach.

Strona sowiecka dzialala zatem we wspomnianych wyzej prawicowych
srodowiskach politycznych i kregach przemystowych i handlowych. Pro-
bowala wykorzysta¢ kontakty z samym Romanem Dmowskim oraz przed-
stawicielami chadecji w celu jesli nie wprost storpedowania omawianej od
konca 1925 r. prolongaty sojuszniczych ukladéw polsko-rumunskich, to
przynajmniej ich ,zmiekczenia” Prawica bowiem byta sklonna, pod pew-
nymi warunkami, do rezygnacji ze zbyt $cistego zwigzku z Rumunia, po-
dobnie jak z krajami baltyckimi. Wszelako - jak wiadomo - owe sondaze
nie odniosly skutku i sojusz Warszawy i Bukaresztu nie ulegt ostabieniu,
prolongowany w kwietniu 1926 r.

Podobnie oderwane od istniejacych realiow okazaly si¢ pomysty Woj-
kowa, zglaszane marszalkowi Senatu Wojciechowi Trapczynskiemu, budo-
wy kanatu Dniepr-Wista, otwierajacego — wedle pomystodawcy - szerokie
mozliwosci wymiany towarowe;j.

Tymczasem $wiadoma kontaktéow Wojkowa z prawica strona ,legiono-
wa” podjela na przetomie lutego i marca 1926 r. proby sondazy w Komuni-
stycznej Partii Polski dotyczace jej stosunku wobec ewentualnego powrotu
marsz. Pilsudskiego do czynnej polityki. Chodzilo tez o wybadanie mozli-
wosci pewnej wspolpracy lub przynajmniej neutralnej postawy komunistow
na wypadek konfrontacji z sitami centroprawicowymi.

W tym celu mjr Kazimierz Kieszkowski, komendant Zwigzku Strzel-
cow, spotkat si¢ (1 marca 1926 r.) z Adolfem Warskim, jednym z czolo-
wych dziataczy KPP. Przy czym zaréwno komunisci polscy, jak i decydenci
w Moskwie, dobrze zorientowani w dzialalnosci wywiadowczej Kieszkow-
skiego, odniedli si¢ negatywni do tych awanséw, weszac w nich prowokacje
i dywersje.

Roéwnolegle strona ,,legionowa” podjela inicjatywe kanatami MSZ. Korzy-
stajac z ciagnacych si¢ rokowan polsko-sowieckich w sprawie paktu o nie-
agresji pod koniec lutego 1926 r., wystano do Moskwy pilsudczyka Stanista-
wa Janikowskiego, naczelnika Wydzialu Wschodniego. Zaprosil on do od-
wiedzenia Warszawy wspominanego juz urzednika NKID Loganowskiego.
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Zapewnial przy tym swoich sowieckich rozméwcéw o zmianie nastawienia
marsz. Pilsudskiego do Zwigzku Sowieckiego, jego oddaniu dla sprawy po-
koju oraz braku powigzan z Londynem. Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek
podobne sondaze przeprowadzali pracownicy MSZ, to dziato si¢ to - jak
przypuszcza Wolos — bez wiedzy i udzialu min. Skrzynskiego oraz posta
RP w Moskwie Stanistawa Ketrzynskiego. Strona sowiecka odnosita si¢ do
tych inicjatyw z duza rezerwa i podejrzliwosécia, zachowujac wzmozona
czujnos$¢. Aby lepiej rozpoznaé zamiary ewentualnego polskiego partnera,
Biuro Polityczne powotato 25 marca 1926 r., by¢ moze z inicjatywy polskich
komunistéw, Komisj¢ do spraw Polskich przy NKID pod przewodnictwem
Georgija Zinowiewa z udzialem Dzierzynskiego i Cziczerina, a takze Kli-
menta Woroszylowa i przedstawiciela KPP w osobie Wactawa Boguckiego.
Jednoczesnie podjeto proby szukania informacji poprzez nawigzywanie
kontaktéw, réznymi kanatami, w réznych polskich srodowiskach (m.in. lu-
dowcéw), z réznymi osobami (takimi jak Bolestaw Drobner z PPS), starajac
sie dotrze¢ do otoczenia samego Pitsudskiego. Wojkow probowal tez réz-
nych sondazy w rozmowach z dyplomatami obcych panstw.

Analiza odpowiednich dokumentéw (sprawozdan, raportéw, korespon-
dencji) wielu bolszewickich oficjeli pozwala Autorowi stwierdzi¢, ze dyplo-
magcji Zwigzku Sowieckiego w tym czasie brakowalo jednak dobrego roze-
znania celéw i planéw politycznych zaréwno obozu Pilsudskiego, jak tez
i endecji, ktorg uwazano na razie za mniej wroga. Niemniej lektura wspo-
mnianych dokumentéw dostarcza sporo interesujacych historyka informa-
cji, jak choc¢by opinie i charakterystyki réznych polskich osobistosci sceny
polityczne;j.

W rozdziale IV Wokét wielkiej niewiadomej: czy w Polsce bedzie zamach
stanu, Autor pisze, ze jeszcze na samym poczatku 1926 r. stron¢ sowiecka
interesowaly w stosunkach z Polska problemy polityki miedzynarodowe;j,
paktu o nieagresji, relacji Warszawy z Paryzem, Berlinem i Londynem, sta-
rania o miejsce w Radzie Ligi Narodow itd. Wzrost zainteresowania sytuacja
wewnetrzng w kraju, a szczegdlnie osobg marsz. Pilsudskiego zaznaczyl sie
na przelomie lutego i marca 1926 r. i zaczal dominowaé w korespondencji
Wojkowa z moskiewska centralg. Strona sowiecka zrozumiata, ze w Polsce
zachodza glebsze zmiany i moze doj$¢ do powaznych przewartos$ciowan na
scenie politycznej. Omawiajac obszernie i analizujac te oceny, przewidywa-
nia czy interpretacje dyplomatéw sowieckich (Wojkowa, Arkadiewa, Loga-
nowskiego, Aralowa) dotyczace zachowan poszczegélnych ugrupowan po-
litycznych, zwlaszcza oceny szans i mozliwosci siegniecia po wladze¢ marsz.
Pitsudskiego, Autor zauwaza daleko idace rozbieznosci.

W moskiewskiej centrali probowano zresztg dokonaé opracowania otrzy-
manych informacji w zbiorczym dokumencie z marca 1926 r., stwierdzajac
w nim istnienie glebokiego kryzysu wywotanego pauperyzacja szerokich
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grup spolecznych, inteligencji, drobnej burzuazji, chfopstwa. Przyjmowano
w nim, ze wplyw Pitsudskiego znaczaco wzrdsl, ale nie umiano doktadniej
okresli¢ jego rzeczywistych wplywéw w wojsku. Nie odrzucano mozliwosci
zamachu stanu réwniez ze strony endecji. Po samym zamachu, gdyby mia-
to dojs¢ do wojny domowej, uwazano wrecz za konieczny aktywny udzial
w nadchodzacych wydarzeniach i wykorzystanie sytuacji dla zdobycia wla-
dzy przez komunistow. W przeciwnym razie grozitaby rozprawa z komu-
nistami w wykonaniu prawicy lub PPS i o tym - jak pisze Autor — warto
pamietad, rozpatrujac dzi§ kwestie tzw. bledu majowego KPP (s. 138).

Znamienne jest, Zze sam Cziczerin, piszac do kierownika Oddziatu In-
formacji Dyplomatycznej NKID Pawla Lewinsona-Lapinskiego, jeszcze
30 marca 1926 r. przyznawal si¢ do braku konkretnych informacji o pla-
nach Pilsudskiego w dziedzinie polityki zagranicznej oraz o jego zamiarach
w polityce wewnetrznej.

Tymczasem w kwietniu 1926 r. dyplomacja sowiecka w stosunkach
z Polska musiata si¢ zajac takze szerszymi zagadnieniami polityki miedzy-
narodowej. Chodzilo o finalizacj¢ ukladu sowiecko-niemieckiego, bedacego
przedluzeniem i rozszerzeniem groznych dla Polski uktadéw z Rapallo oraz
pertraktacje dotyczace sowiecko-litewskiego ukiadu o nieagresji, istotnego
w perspektywie polityki Warszawy wobec panstw baltyckich.

Obie sprawy, a zwlaszcza tzw. traktat berlinski (z 24 kwietnia 1926 r.),
wywolaly negatywna reakcje strony polskiej, szczegdlnie endecji, na do-
brych kontaktach z ktdrg tak bardzo zalezalo Wojkowowi. Nie dostrzegt on
natomiast i nie docenial réwnie negatywnej reakcji na uktad sowiecko-nie-
miecki ze strony Pilsudskiego. Tymczasem z Moskwy zalecano ttumaczy¢
szybkie zawarcie traktatu berlinskiego polityka min. Skrzynskiego, ktéry
mial utrudnia¢ rozmowy w sprawie polsko-sowieckiego paktu o nieagresji
oraz zawarcie uméw handlowych.

Na zakonczenie watku wydarzen politycznych w okresie przed zama-
chem majowym wazne wydaje si¢ twierdzenie Wolosa, ze Wojkowowi i jego
wspolpracownikom, a takze analitykom NKID, umkneto pytanie: ,jaki
wplyw na decyzje o powrocie do wladzy Pilsudskiego, mialy dalekosi¢zne
skutki uktadéw lokarnenskich, a zwlaszcza traktat berlinski” (s. 148).

Innym przedmiotem zainteresowann Wojkowa byt kryzys wokot rzadu
Skrzynskiego prowadzacy ostatecznie do jego ustgpienia (5 maja) i powo-
tania rzadu Wincentego Witosa (10 maja). Roéwniez w tej sprawie opinie
Wojkowa okazaly si¢ nietrafione.

Ostatecznie, analizujac raporty Wojkowa z kwietnia i maja 1926 r., Ma-
riusz Wolos dochodzi do wniosku, Ze w rozpoznaniu sytuacji politycznej
poprzedzajacej zamach majowy sowiecki polpred bladzil niekiedy po omac-
ku, mylil si¢ w przewidywaniach i prognozach, miewatl Zenujace wpadki, zas
sam zamach okazal si¢ dlan zaskoczeniem. Na marginesie Wolos podwaza
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oceny historiografii rosyjskiej podkreslajacej rzekoma skutecznos¢ sowiec-
kiego wywiadu w rozpoznaniu sytuacji politycznej w Polsce omawianego
okresu.

Rozdzial V Demonstracja przeksztalcona w przewrdt przynosi na wstepie
gar$¢ informacji o realiach towarzyszacych dzialaniom zbrojnym podczas
zamachu. Poselstwo sowieckie przezornie zreszta zwinglo na swoim budyn-
ku flage, jako mogaca, ze zrozumiatych wzgledéw, dziala¢ prowokacyijnie.
Eksterytorialno$¢ placéwki nie zostala rzeczywiscie naruszona przez wal-
czace strony, mimo iz zdarzaly si¢ podobne wypadki.

Wojkow juz od nastepnego dnia po zamachu (13 maja) zaczal wysyta¢
do Moskwy czeste meldunki telegraficzne (nie wszystkie doszly), ktoérych
odbiorca byl Borys Stomoniakow. Informacje o dziejacych si¢ wydarzeniach
czerpal zreszta gléwnie z prasy. W jednym z telegraméw (z 15 maja), po-
wolujac si¢ na wlasne bezposrednie obserwacje, a takze na wrazenia atta-
ché wojskowego Konstantina Miachonoszyna, pisal z uznaniem o bitnosci
polskich zolnierzy, ktorzy ,walczyli jak czorty” (s. 168). Wolos szczegdtowo
omawia tez obszerny raport Wojkowa z 15 maja, dochodzac do wniosku,
ze mimo niektorych catkiem trafnych spostrzezen i ocen wywody polpreda
s3 »hazbyt ogolne, nijakie i zbyt dyskusyjne”, a pozornie ,glebokie” analizy
sa w istocie oparte na watpliwych podstawach (s. 185). Wojkowowi - do-
powiada Autor - zabraklo wiedzy o glebszych przyczynach zamachu takich
jak niebezpieczna dla Polski sytuacja miedzynarodowa czy Locarno, nie-
stabilny system polityczny, ,,sejmowladztwo”, stabos¢ wtadzy wykonawczej.
Wojkow trzymat si¢ tymczasem tezy o demonstracji, ktéra przeksztalcila sie
w wojne, przy czym Pilsudskiego uwazal za narzedzie w rekach wiasnego
otoczenia.

W innych raportach analizowanych przez Wotosa Wojkow dodatkowo
pokazywal stabg orientacje i braki wiedzy dotyczacej wydarzen na éwcze-
snej scenie politycznej w Polsce, m.in. w ocenie gry sil, sytuacji poszczegol-
nych partii, zwlaszcza endecji, a z drugiej strony KPP.

Lepiej wypadia — co podkresla Autor — ocena wydarzen dokonana przez
Rejewskiego z perspektywy Berlina, oparta na nieztej znajomosci polskiej
sceny politycznej, w tym dzigki kontaktom z prawica. Ocena ta byla za-
sadniczo trafna i zgodna ze stanem faktycznym. W moskiewskiej centra-
li NKID przewazyla ona zdecydowanie nad analizami Wojkowa, o czym
$wiadczyto pismo Cziczerina do przewodniczacego Komitetu Wykonaw-
czego Kominternu (z 18 maja), w ktérym calkowicie przemilczano raport
polpreda z Warszawy. Natomiast rozpatrywane wowczas przez czynniki so-
wieckie domysty, aby po niepowodzeniu dziatann KPP prébowaé w dalszym
ciggu zaognia¢ sytuacje nad Wista w celu eskalacji konfliktu, byty - zda-
niem Autora — oparte na niedoskonalej wiedzy o sytuacji zwyciezcow, zas
snucie wspomnianych planéw za nierealne (s. 191-193).
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W Moskwie patrzono jednak na sytuacj¢ w Polsce takze z innej per-
spektywy. Przykladowo Stomoniakow widzial w dojéciu do wtadzy Pitsud-
skiego wazng cezure otwierajaca nowy etap w stosunkach Zwigzku Sowiec-
kiego z Polska, tak jak i innymi krajami oéciennymi. Stomoniakow obawiat
sie wzrostu polskiej aktywnosci wobec panstw baltyckich, majacej na celu
przeciwdzialanie negocjowaniu porozumienia migdzy Moskwa a Kownem
i prowadzenie wspdlnej z Lotwa i Estonig polityki (réwniez wojskowej) wo-
bec Moskwy. Jednak ani Wojkow, ani NKID nie mieli dostatecznej wiedzy
o konkretnych planach Pilsudskiego w tej sprawie.

Juz po zakonczeniu walk w Warszawie Wojkow nie przestawal codzien-
nie informowac swojej centrali o dalszym rozwoju sytuacji, znéw czerpiac
wiadomodci z prasy, ale siegajac takze po informatoréw z prawicy, z ktory-
mi spotykal sie poufnie. Sciggneto to na niego upomnienia ze strony Sto-
moniakowa i polecenie, aby w podobnych kontaktach zachowywat szczegdl-
ng powsciagliwo$¢ i ostroznoscé.

W samym NKID przyczyny i skutki polskiego przewrotu podsumowa-
no w dokumencie z 22 maja, trzymajac si¢ utartych od dawna pogladéw
o przeorientowaniu polityki Warszawy z Francji na Wielkg Brytanie, o ro-
snacym zainteresowaniu Londynu Polska. Sytuacje wewnetrzng nad Wisla
interpretowano - jak pisze Wolos - przez ideologiczne okulary, wysuwajac
na czolo problemy gospodarcze oraz ,klasowe”, przy podkresleniu niedosta-
tecznej Swiadomosci mas pracujacych.

Dopiero 27 maja Wojkow ostatecznie uznal, ze Pilsudski w pelni zapa-
nowal nad sytuacja.

Tres¢ rozdzialu VI Umocnienie wltadzy porzadkuje Autor w kilku pod-
rozdzialach, poswigcajac pierwszy rozmowom Wojkowa z Pitsudskim. Do
pierwszego kontaktu doszlo 6 czerwca w Teatrze Wielkim. Ograniczyt sie
on do grzecznos$ciowej wymiany zdan. Przy tej okazji jednak August Zale-
ski, wowczas juz minister spraw zagranicznych, wyszedt z propozycja na-
stepnego spotkania. W moskiewskiej centrali NKID podchwycono t¢ inicja-
tywe dos¢ skwapliwie i juz 8 czerwca Stomoniakow skierowal do Wojkowa
skonsultowang z Cziczerinem instrukcj¢. Zalecano w niej przede wszyst-
kim stworzenie w rozmowie dobrej atmosfery poprzez komplementowanie
Marszatka, m.in. podnoszac jego pozytywna dla strony sowieckiej postawe
w 1919 r. w czasie walk z gen. Denikinem. Wojkow miatl tez wyrazi¢ goto-
wos¢ do rozmdéw o pakcie o nieagresji i do zawarcia nowych uméw handlo-
wych, ale tez podkresli¢ wyraznie znane i nieust¢pliwe stanowisko Moskwy
w kwestii zagrozonej (rzekomo) przez Polske Litwy i w ogéle polskiej poli-
tyki wobec panstw baltyckich.

Mariusz Wolos widzi w tej instrukcji NKID uznanie autorytetu Pii-
sudskiego w zakresie polityki zagranicznej Rzeczypospolitej, a jednocze-
$nie brak zaufania dla Marszatka i obawe przed jego posunigciami na
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arenie miedzynarodowej, w tym zwlaszcza w odniesieniu do problema-
tyki baltyckiej.

Kolejna rozmowa Wojkowa z Pilsudskim miata miejsce 12 lipca
w mieszkaniu ministra Zaleskiego. Toczona byla po rosyjsku, w swobodnej
atmosferze; przy czym Marszalek okrasil jg licznymi anegdotami oraz oso-
bistymi wspomnieniami. Celem Pitsudskiego byto niewatpliwie uspokojenie
Moskwy i przekonanie jej o zdecydowanie pokojowej polityce Polski pod
swoim przywdédztwem. Wszelako Wojkow przedstawil rzecz nieco inaczej
i wystal do Moskwy sygnat, ze Pilsudski szykuje si¢ do kolejnej ,,awantury”
na odcinku litewskim, co w teorii wpisywalo si¢ w ugruntowane od dawna
w moskiewskiej centrali NKID obawy i podejrzenia (s. 230). Tymczasem
taktyke Wojkowa w rozmowie z Pilsudskim oceniono do$¢ krytycznie, za-
rzucajac polpredowi swoisty konserwatyzm w mysleniu i niewystarczajace
wykorzystanie okazji dla otwarcia dalszych powaznych rozméw politycz-
nych z Polska.

Kolejnym obiektem zainteresowann Wojkowa staty si¢ sprawy Wojska Pol-
skiego, a wiec wplywéw Pilsudskiego na jego terenie, zmian personalnych
oraz organizacyjnych (utworzenie Gltéwnego Inspektoratu Sit Zbrojnych
- GISZ), pozycji gen. Wladystawa Sikorskiego, przemystu zbrojeniowego,
wypierania wpltywoéw francuskich. Wojkow korzystat przy tym z informacji
posta czechostowackiego, Roberta Fliedera, niechetnego Pitsudskiemu. Oce-
nial zatem, Ze polska armia jest gotowa do dzialan ofensywnych, réznigc si¢
- dodajmy - w tej kwestii z ocenami wywiadu Armii Czerwonej. Ogélnie
jednak rzekome polskie zagrozenie traktowano po stronie sowieckiej bar-
dzo powaznie.

W osobnym podrozdziale Autor zajal sie opiniami Wojkowa dotyczacy-
mi zaplecza politycznego i spolecznego obozu skupionego wokét Marszal-
ka, korzystajac przy tym z kontaktéw jakie polpred wyrobit sobie w sferach
przemystowych. Wojkow pisal tez o mniejszosciach narodowych (m.in.
o Zydach), stosunku partii politycznych (np. PPS) do Pitsudskiego, wreszcie
przygladal si¢ dyskusji nad ewentualnymi zmianami w polskiej konstytucji.

Obszerny podrozdzial odnoszacy si¢ do stosunku Moskwy do polityki
zagranicznej Rzeczypospolitej obejmuje okres od czerwca do jesieni 1926 r.
Jego pelniejsze omdwienie przekraczaloby ramy niniejszej recenzji. Ogra-
niczmy si¢ zatem do kilku najwazniejszych uwag.

We wspomnianym okresie doszto do paru waznych rozméw Wojkowa:
z Zaleskim (2 czerwca) oraz Romanem Knollem, wiceministrem spraw za-
granicznych (15 czerwca). Zaleski wystepowal tez z exposé sejmowym do-
tyczacym polskiej polityki zagranicznej. Dominantg w éwczesnych stosun-
kach ze Zwigzkiem Sowieckim pozostawala problematyka battycka. Strone
polska ustawicznie posadzano o agresywne zamiary wobec Litwy (facznie
z jej aneksja), mimo ze starala si¢ ona zapewni¢ sowieckiego partnera, ze sa
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to obawy bezpodstawne. Strona sowiecka jednak obstawala przy swoich do-
gmatach dotyczacych zaréwno spraw baltyckich, jak i wyobrazonego wzro-
stu niebezpiecznych dla niej wplywéw brytyjskich. Przekonanie to podtrzy-
mywal zwlaszcza Dzierzynski, ktérego stopien niecheci do Pilsudskiego jest,
jak pisze Wolos, ,,zaiste godny podkreslenia” (s. 265).

Wojkow ze swej strony w dalszym ciggu pokladal pewne nadzieje na
skuteczne dla strategicznych celéw polityki sowieckiej wobec Polski oddzia-
lywanie na nig poprzez wplywy i uzaleznienie gospodarcze.

Puentg zamykajaca opisywany rozdzial byto podpisanie 28 wrzesnia so-
wiecko-litewskiego ukladu nawigzujacego do traktatu z lipca 1920 r., przy-
znajacego Litwie Wilno. Strona sowiecka uznawala to za swoj duzy sukces
i zarazem za kleske polityki Pilsudskiego. Mariusz Wolos skomentowal ten
fakt inaczej: jako niespelniajacy swego zadania srodek majacy wymusi¢ pol-
skie ustepstwa w sprawie dalszych negocjacji na temat paktu o nieagresji.

W kolejnych podrozdzialach Autor omawia sowieckie reakcje na
wazne wydarzenia polityczne w Polsce, jakimi byly wizyty Pilsudskiego
w Nieswiezu (24-25 pazdziernika) oraz w Wilnie (25-27 pazdziernika).
Obie wywotaly szerokie reperkusje — nieswieska w polityce wewnetrznej,
a wilenska w polityce zagranicznej na linii Warszawa-Moskwa-Kowno.
Obie byly tez bacznie obserwowane, zwlaszcza ta druga, ktérej Wojkow
przygladal si¢ osobiscie. Niebawem zreszta nastapit w Kownie zamach
stanu, co dalo stronie sowieckiej kolejny asumpt do przypisywania Pit-
sudskiemu dzialan zmierzajacych do aneksji Litwy. Autor rozprawia si¢
krytycznie z takimi przypuszczeniami, po czym cofa si¢ do ukfadu so-
wiecko-litewskiego z 8 wrze$nia, aby przedstawi¢ reakcje nan strony pol-
skiej, tak jak ja widziano w sowieckim przedstawicielstwie w Warszawie.
Wyrazila si¢ ona w ostrej rozmowie Romana Knolla, wiceministra spraw
zagranicznych, z Wojkowem (30 wrze$nia), przy czym wiceszef polskiej
dyplomacji bardzo zdecydowanie odnidst si¢ do ukladu sowiecko-litew-
skiego, ktorego stypulacje mogty w pewien sposéb podwazaé przynalez-
no$¢ Wilna do Polski. Knoll stwierdzil stanowczo, ze z punktu widze-
nia Warszawy sprawa Wilna nie istnieje. Wolos zauwaza tez, ze zdaniem
przywolywanego Stomoniakowa Wojkow wypadl stabo w rozmowie
z polskim partnerem.

Ten sam Wojkow staral si¢ zreszta ostabi¢ negatywne i ostre reakcje pol-
skiej opinii publicznej na uktad sowiecko-litewski, starajac si¢ m.in. zainspi-
rowa¢ Stanistawa Stronskiego, czotowego podéwczas publicyste prawicy, do
przedstawienia bardziej odpowiedniej interpretacji porozumienia Moskwy
i Kowna, probujac ostabi¢ polskie obawy przed podwazaniem imperatywu
nienaruszalnosci integralnosci terytorialnej panstwa. Stronski zreszta nie do
konca spelnil oczekiwania Wojkowa, co nie zmienia faktu, ze prawica pozo-
stawala nadal dla Sowietéw powaznym politycznym partnerem.
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Do kolejnego spotkania Wojkowa z Pilsudskim doszio 14 grudnia
w obecnosci Knolla oraz Stanistawa Patka, ktérego — dodajmy - kandyda-
tura na posta Rzeczypospolitej w Moskwie (jako czlowieka Pilsudskiego)
budzila ostry opdr niechetnego mu Wojkowa. Podczas spotkania Pitsudski
nie pozostawil swemu rozmoéwcy zbyt wiele czasu do zabrania glosu. Mo-
nologowal jak poprzednio - na wesolo. Z rzeczy powaznych zapowiedzial
jednak rychte przystapienie do rozméw na temat paktu o nieagresji, ktére
zreszta uznal z gory za trudne. W NKID nie dano temu wiary, tymczasem
Patek po przyjezdzie do Moskwy (11 listopada) rzeczywiscie rozpoczat od-
powiednie rozmowy. Co nie zmienia faktu, Ze sam pakt sfinalizowano do-
piero w 1932 r.

W rozdziale VII Od kryzysu gabinetowego do stabilizacji: utworzenie
rzgdu Pitsudskiego i pierwsze miesigce jego dziatalnosci Autor dopuscit do
glosu Wojkowa, ktéry z wyjatkowym zaangazowaniem §ledzil éw kryzys
przez kolejne gabinety Kazimierza Bartla, az zatrzymal si¢ dluzej na rzadzie
kierowanym przez samego Pilsudskiego. Pojawily si¢ w tym czasie liczne
pogtloski, stuchy i przewidywania o rozwigzaniu parlamentu, ogloszeniu
dyktatury, a nawet o powtérnym zamachu stanu. Byly one traktowane po-
waznie réwniez w Moskwie.

Mariusz Wolos podkresla niezrozumienie przez dyplomacje¢ sowiecka
specyficznej mentalnosci Marszalka, przypisujac to stabej jakosci pozyski-
wanych informacji, co wynika¢ miato z ograniczonego dostepu do bliskie-
go otoczenia Pilsudskiego. I znéw prognozy i oceny Rejewskiego okazaly
sie trafniejsze niz Wojkowa. Byt on tez kilkakrotnie karcony i upominany
przez moskiewska centrale NKID (Stomoniakowa) za niestosowne kontakty
z prawica, na przykltad przy okazji wizyty Wojkowa u haniebnie pobitego
przez wojskowych bylego ministra skarbu Jerzego Zdziechowskiego (tutaj
zresztg wkradl sie do ksigzki maty blad w indeksie nazwisk — przywotany
polski polityk jest pomylony z Marianem Zdziechowskim).

Omawiany powyzej, a zarazem ostatni rozdzial pracy zamyka Autor ob-
szernym przedstawieniem sprawozdania z jesieni 1926 r. podsumowujacego
wydarzenia z mijajacego roku.

W osobnym Zakoticzeniu Mariusz Wolos zasadniczo powtarza sady,
opinie i oceny z réznych miejsc ksigzki, uogélniajac je na calos¢ polityki
Zwigzku Sowieckiego wobec Polski. Zakoticzenie stanowi przy tym mocny,
jasny, gleboko przemyslany i wylozony z wielka precyzja tekst, do ktérego
przez lata beda mogli odwotywac si¢ kolejni badacze trudnych, a momenta-
mi dramatycznych, stosunkéw polsko-sowieckich w epoce miedzywojenne;.

Przedstawili$my z konieczno$ci jedynie mocno skrétowo bogata tres¢
ksigzki Mariusza Wolosa, przyblizajac czytelnikowi niektére tylko fakty,
watki i problemy oraz ich interpretacje czy oceny formulowane przez Au-
tora. Podstawowa wartoscia jest niewatpliwie bogactwo spozytkowanych
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zrédel, owe dziesiatki, o ile nie setki, raportéow, sprawozdan, doniesien,
korespondencji, instrukeji, a wiec dokumentéw najbardziej autentycznych,
wiarygodnych i reprezentatywnych pozwalajacych na glteboki wglad w naj-
bardziej nawet niegdy$ tajne i skrywane rejony aktywnosci sowieckiego
aparatu dyplomatycznego, w jego plany, zamiary, decyzje.

Mariusz Wolos nie szczedzi przy tym cytowania obszernych nieraz frag-
mentéw ze studiowanych zrodet, co moze nawet momentami stwarzaé wra-
zenie nadmiaru, powigkszajacego sztucznie objeto$¢ tekstu. Jednak w wy-
padku nowych, nieznanych, czesto wrecz rewelacyjnych zrédel, trudno sie
dziwi¢ Autorowi, ze nie oparl si¢ pokusie zaprezentowania ich w oryginale.

W swojej narracji Autor nie ogranicza si¢ do przedstawienia faktéw, po-
gladéw oraz ocen zawartych i czerpanych z dokumentéw. Starannie kon-
frontuje rozmaite bledy, nieprawdy, omylki z rzeczywistym stanem rzeczy
i spraw, pokazujac przy tym dobitnie, ze wrecz doskonale zna realia okre-
su, ktérym si¢ zajmuje, cate internum éwczesnej Rzeczypospolitej. Do tego
ksigzka jest napisana $cistym, precyzyjnym i ptynnym jezykiem, a napisat ja
badacz wywazony w sadach, odpowiedzialny za stowo i wzorowo obiektyw-
ny. Nie ulega watpliwosci, ze prezentowane dzieto Mariusza Wotosa wejdzie
na trwale do polskiej historiografii.

Piotr Staweckil, Henryk Buthak



