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O bitwie o Hue z 1968 r. na kanwie najnowszej
ksigzki Patryka Masnego

P. Masny, Bitwa o Hue 31 I - 24 II 1968,
Zabrze — Tarnowskie Gory 2016.

W ostatnich latach mozna obserwowa¢ wzmozone zainteresowanie pol-
skich historykéw dziejami wojen w Indochinach owocujace wieloma publi-
kacjami poswigconymi tej tematyce'. Jedng z najnowszych jest praca Patryka
Masnego zatytulowana Bitwa o Hue 31 I - 24 II 1968 opublikowana w lipcu
2016 r. nakladem wydawnictwa Infort Editions (w serii ,,Pola Bitew”). Poswie-
cono j3 jednemu z najbardziej zacietych star¢ nie tylko w toku tzw. Ofensywy
Tet z 1968 ., lecz takze calej II wojny indochinskiej. Ksigzka Masnego nie jest
zbyt rozbudowana (liczy sobie zaledwie 88 s.), niemniej zaopatrzono ja w apa-
rat naukowy, przed wydaniem zostala zrecenzowana przez uznanego badacza
tematyki azjatyckiej, jakim jest Jakub Polit, jak réwniez wykorzystano w niej
nie tylko literature przedmiotu, lecz takze zrédla.

Ksigzka Patryka Masnego sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow, zakon-
czenia, aneksu, bibliografii, wykazu skrétéw oraz spisu map i schematow.

We wstepie autor m.in. dokonal zdefiniowania problemu swych docie-
kan, wyjasnil przyjete przez siebie cezury czasowe oraz omoéwil wykorzysta-
ng literature i zrodta.

Rozdzial pierwszy, zatytutowany Wietnam przed Ofensywg Tet, poswigco-
ny zostal przedstawieniu relatywnie szerokiego tla spoteczno-polityczno-mili-
tarnego tytulowych zagadnien. Autor podal podstawowe informacje na temat
Indochin i dziejéow Wietnamu do 1965 r. oraz opisal tzw. amerykanska faze
IT wojny indochinskiej w okresie od marca 1965 r. do 30 stycznia 1968 r.

Rozdzial drugi, nazwany Tet!, przeznaczono na zaprezentowanie przygo-
towan do komunistycznej generalnej ofensywy w Wietnamie Poludniowym,
ktora rozpoczela si¢ pod koniec stycznia 1968 r. i miala polega¢ na uderzeniu
na miasta Republiki Wietnamu. Masny ukazal najwazniejsze uwarunkowania
polityczno-militarne towarzyszace podjeciu przez decydentéw Demokratycz-
nej Republiki Wietnamu decyzji o rozpoczeciu operacji zaczepnej na Potudniu.
Opisatl takze dzialania pozoracyjne Wietnamskiej Armii Ludowej (WAL) po-
legajace na blokadzie amerykanskiej bazy Khe Sanh w rejonie strefy zdemili-
taryzowanej, przedwczesne ataki oddziatéw partyzanckich (do ktérych doszlo
30 stycznia), bitwe o Sajgon i atak na ambasade amerykanska, jak réwniez boje
prowadzone w innych czgs$ciach Republiki Wietnamu.

1

Zob. np. P. Benken, II wojna indochifiska w polskiej historiografii wojskowej, ,,Studia
z dziejow polskiej historiografii wojskowej” 2014, s. 53-63.
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Analize tytutowej bitwy rozpoczal autor w rozdziale trzecim, zatytulo-
wanym Hue, od ukazania strategicznego znaczenia tego miasta i opisania
pierwszych walk o opanowanie jego kluczowych obiektéw (potozonych
w otoczonym dziewigtnastowiecznymi murami Starym Miescie, nazywa-
nym takze Cytadela, oraz Nowym Miescie przedzielonym od Cytadeli rzeka
Perfumowy) przez sity Narodowego Frontu Wyzwolenia (NFW) Wietnamu
Potudniowego i WAL. Nastepnie Masny omoéwit reakcje amerykanskich
i potudniowowietnamskich dowddcéw na uderzenie wroga i ich pierwsze
kontrataki, zakonczone powaznymi stratami, po ktérych Wietnamczycy
z Poludnia i Amerykanie $ciggneli w rejon Hue positki, by w kolejnych
dniach wypiera¢ wroga z zajetych obiektow.

Rozdzial czwarty, pod tytulem Kontratak, poswigcono opisaniu mozol-
nych dzialan oczyszczajacych majacych na celu odbicie poszczegélnych
dzielnic Hue i zniszczenie okupujacych je oddzialéw NFW i WAL. Doko-
nano w nim m.in. analizy walk amerykanskiej piechoty morskiej o Nowe
Miasto, operacji 1 Dywizji Kawalerii Powietrznej w okolicach Hue, a takze
dazen jednostek potudniowowietnamskich do odbicia Starego Miasta, co -
ze wzgledu na jego charakterystyczng zabudowe i nieodpowiednie do tego
rodzaju dziatan uzbrojenie zonierzy Republiki Wietnamu - bylo relatywnie
czasochlonne i krwawe.

Rozdziat piaty, Zdobycie Cytadeli, opowiada o ostatnich bojach o umoc-
nienia Starego Miasta, do ktorych wlaczyta si¢ amerykanska piechota mor-
ska po zakonczeniu walk w Nowym Miescie. W tym tez rozdziale opisano
dalsze operacje prowadzone przez jednostki Stanéw Zjednoczonych poza
Hue i zbrodnie komunistyczne popelnione na mieszkanicach miasta. W za-
konczeniu Masny zaprezentowat straty wszystkich stron i podsumowat swdj
dotychczasowy wywod. W aneksie zawarto natomiast spis jednostek amery-
kanskich i poludniowowietnamskich bioracych udzial w bitwie.

Przystepujac do przedstawienia szczegétowych uwag do ksigzki Patryka
Masnego, nalezaloby zacza¢ od tego, ze chociaz we wstepie Autor pisal, ze
temat bitwy o Hue nie zostal wyczerpany w polskiej literaturze przedmiotu,
to jednak w znacznym stopniu wykonal prace o charakterze odtwoérczym,
ograniczajac si¢ do zestawienia réznych punktéw widzenia prezentowanych
przez anglojezycznych i polskich autoréw oraz korygujac na ogét drobne
bledy w ich publikacjach.

Masny, jak pisal we wstepie, oparl sie przede wszystkim na zrédlach
i publikacjach anglojezycznych, uznajac je za najbardziej miarodajne.
Wprawdzie zdobyczne dokumenty strony komunistycznej oraz jej oficjal-
ne opracowania i komunikaty zostaly zasygnalizowane w przypisach pracy
i bibliografii, jednak autor wykorzystat je w niewielkim stopniu. Zapewne
Masny doszedt do wniosku, ze s3 one niewiarygodne, z uwagi na zawarte
w nich tre$ci propagandowe, niemniej manipulowanie faktami i liczbami,
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chociaz w mniejszym stopniu, zdarzato si¢ w publikacjach przedstawiaja-
cych punkt widzenia pozostalych stron konfliktu®. Materialy komunistyczne
poddane wnikliwej analizie mogg mie¢ niemala warto$¢. Szkoda zatem, ze
autor nie wykorzystal w pelni ich potencjatu, a takze catkowicie pominat
zrodla polskojezyczne (przede wszystkim materialy Miedzynarodowej Ko-
misji Nadzoru i Kontroli w Indochinach oraz opracowania oficeréw Zarzg-
du II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego). Rezygnujac z kwerendy w Ar-
chiwum Instytutu Pamieci Narodowej’, a nawet z zapoznania si¢ z polska
prasa z tego okresu*, autor dobrowolnie pozbawit si¢ dostepu do wielu in-
formacji, ktére w istotny sposéb moglyby wzbogacic¢ jego wywad.

Kolejng dosy¢ powazng staboscia ksigzki jest w mojej ocenie to, ze czy-
telnik nie dowie si¢ z niej zbyt wiele na temat uzbrojenia wykorzystywa-
nego przez poszczegdlne strony konfliktu, struktury organizacyjnej, taktyki
walki oraz kwestii wyszkolenia i morale Zolnierzy stron konfliktu. Kwestiom
tym nalezaloby poswieci¢ osobny rozdzial w pierwszej czesci ksigzki.

Po uwaznej analizie wykorzystanej przez Patryka Masnego literatury
przedmiotu i zrédel anglojezycznych (w tym przettumaczonych materia-
téw strony komunistycznej), nasuwa si¢ wniosek, ze autor siegnat do nie-
mal wszystkich najwazniejszych publikacji poswigconych tytutowej bitwie,
niemniej jedynie w minimalnych stopniu wykroczyl poza zestaw ksigzek,
artykutéw i opublikowanych dokumentéw wykorzystanych juz we wcze-
$niejszych pracach polskojezycznych na temat Hue®. Z tego wzgledu Ma-
sny w zasadzie powtorzyl najistotniejsze ustalenia dotyczace przebiegu
walk o miasto, ktére zaprezentowalem chociazby w swoich publikacjach
poswieconych Ofensywie Tet, aczkolwiek niektére kwestie szczegotowe opi-
sal dokladniej; zawarl takze w swej ksigzce nieco dodatkowych epizoddéw.
Najwieksza warto$¢ mialy fragmenty dotyczace dziatan poza miastem (pro-
wadzonych w celu odcigcia sitom NFW i WAL w Hue doptywu positkow

2 Bylo to widoczne chociazby w kontekscie zanizania przez oficjalne czynniki amerykan-

skie rozmiaréw strat, jakie jednostki USA poniosty w trakcie oblezenia bazy Khe Sanh zob.
P. Brush, Recounting the Casualties at Khe Sanh, ,Vietnam Magazine” 2007, nr 6, s. 28-37.

*  Patryk Masny wiedzial o istnieniu tego rodzaju materiatéw, gdyz w jednej z prac zbio-

rowych, z ktorych korzystal, przygotowujac swa ksiazke, znalazt si¢ nastepujacy artykut: P.
Benken, Ofensywa Tet 1968 w dokumentach Attachatu Wojskowego przy Ambasadzie PRL
w Hanoi w latach 1968-1969 [w:] Studia nad wojnami w Indochinach, t. 1, red. P. Benken,
Os$wiecim 2013, s. 66-78.

4

Materialy te wykorzystano m.in. w: P. Benken, Ofensywa Tet 1968. Studium militarno-
-polityczne, Szczecin 2014, passim. Ksiazka ta nie znalazia sig, niestety, w bibliografii pracy
Patryka Masnego.

> Zob. m.in. P. Benken, Ofensywa Tet 1968, Warszawa 2010, s. 135-153; idem, Bitwa o Hue
- najbardziej zaciete starcie Ofensywy Tet [w:] Studia nad wojnami w Indochinach..., s. 79~
99; idem, Ofensywa Tet 1968. Studium..., s. 138-157; B. Stech, Wietnam 68, Warszawa 1993,
s. 32-41; P. Taras, Hue - Stalingrad Wietnamu, ,,Poligon” 2009, nr 6, s. 78-94.
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i zaopatrzenia), ktérym we wczesniejszych pracach polskojezycznych nie
poswiecono dostatecznej uwagi. Zbedne wydaje sie natomiast dlugie, licza-
ce az trzydziesci stron, wprowadzenie do genezy Ofensywy Tet, poniewaz
na ten temat istnieje juz niemala polskojezyczna literatura przedmiotu,
a Masny nie wykroczyl poza jej ustalenia. Lepszym rozwigzaniem byloby
scalenie ze sobg dwdch pierwszych rozdziatéw i ograniczenie tresci wywo-
du do wydarzen bezposrednio zwigzanych z przygotowaniami do Ofensy-
wy Tet w strefie odpowiedzialno$ci I Korpusu Armii Republiki Wietnamu,
w ktorej lezalo Hue. Dzigki temu mozna by np. w o wiele szerszym zakresie
zaprezentowa¢ kwestie uzbrojenia, struktur organizacyjnych, taktyki walki
oraz wyszkolenia i morale jednostek poszczegolnych stron konfliktu.

Osobng sprawg, ktora nalezaloby oméwic, jest specyficzna cecha Autora
polegajaca na wskazywaniu btedéw w starszych publikacjach, chociaz zo-
staly one poprawione w kolejnych tekstach poswieconych tytulowej tema-
tyce. Patryk Masny wskazal na pewne braki w mojej publikacji ksiazkowej
z 2010 r. poswigconej Ofensywie Tet, rOwnocze$nie przyznajac, ze wigkszo$¢
z nich zostala wyeliminowana w artykule z 2013 r. Wydaje sie, ze wigkszy
sens miatoby ograniczenie si¢ do tych kilku bledéw, ktore nie zostaly przeze
mnie skorygowane®, zwlaszcza ze Autor w pogoni za wyszukiwaniem kolej-
nych niedociagnie¢ poprzednikéw konstruuje osobne przypisy tylko po to,
by wskazywa¢ oczywiste omylki pisarskie, przez co czytelnik moze odnies¢
wrazenie, ze ich prace roja si¢ od bledéw merytorycznych.

Nie chcac pozosta¢ w powyzszej kwestii gotostownym, chciatbym poda¢
konkretne przyklady. Na s. 13 Masny zauwaza, ze wymieniajac potudnio-
wowietnamskie dywizje piechoty podlegajace dowddcy I Korpusu, zamiast
1 i 2 DP napisatem, ze byly to dywizje 1 i 3. Jest to oczywista omytka pisar-
ska, niemniej autor skonstruowat przypis wyjasniajacy, ze 3 DP zostala sfor-
mowana w 1971 r. (pisalem o tym szczegélowo w swojej ksigzce z 2012 r.
poswieconej tzw. Ofensywie Wielkanocnej z 1972 r., do ktérej Masny si¢ nie
odwotal”). Na s. 25 autor zaznaczyl, iz blednie podalem numeracj¢ amery-
kanskiego batalionu zandarmerii, ktéry podczas Ofensywy Tet odpowiadat

¢ Patryk Masny stusznie zauwazyl nastepujace niedociagniecia: btedng date dzienng nadania
przez Radio Hanoi wiersza Ho Chi Minha, ktéry mial sygnalizowaé zakonczenie przygotowan
komunistéw do Ofensywy Tet; blad w tlumaczeniu cytatu z jezyka angielskiego w istotny spo-
sOb zmieniajgcy sens zdania (chodzilo o sposéb, w jaki jeden z oddzialéw Potudnia przybyt
w rejon Hue); blad polegajacy na podaniu, ze amerykanska piechota morska podczas walk
w Cytadeli 14 II 1968 r. posungla sie naprzdd o 75 m, gdy w rzeczywistoéci zdobyto wowczas
300 m terenu. Reszta zasygnalizowanych przez autora bledéw miata charakter oczywistych
omylek pisarskich lub nalezalo je uzna¢ za opowiedzenie sie za jednym sposréd mozliwych
punktéw widzenia pojawiajacych sie w dyskusji na temat bitwy.

7 Zob. P. Benken, Ofensywa Wielkanocna 1972. Kulminacyjny punkt wojny wietnamskiej,
Oswiecim 2012, s. 72.
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za zabezpieczenie obiektéw na terenie Sajgonu. W tekscie gléwnym mojej
publikacji z 2010 r. rzeczywiscie znalazla si¢ informacja, ze byl to 719 ba-
talion (powinno by¢: 716), niemniej w przypisie na tej samej stronie, od-
noszacym si¢ do raportu z dziatan bojowych jednostki, widniat wlasciwy
numer, wobec czego trudno mi bylo zrozumie¢ koniecznos¢ tworzenia
w ksigzce Masnego, do tego poswieconej bitwie o Hue, osobnego przypisu
tylko po to, by wskaza¢ tego rodzaju blad.

Zasadniejsze natomiast jest wyjasnienie sposobu rozmieszczenia szesciu
pododdziatéw potudniowowietnamskiej kompanii ,,Czarnych Panter” w noc
poprzedzajacg atak komunistéw na Hue. Jak napisalem w swoim artykule
z 2013 r.: ,Trzy z szesciu jej plutondw, ztozone z ochotnikéw, wystano do
obsadzenia obiektéw Starego Miasta; dwém pododdzialom nakazano utrzy-
manie dziewigciu bram Cytadeli. Ostatni pluton ulokowano w schronach
pod lotniskiem Tay Loc™. Biorac pod uwage, ze ,Cytadela” i ,,Stare Miasto”
oznacza w tym kontekécie to samo, tatwo mozna bylo si¢ zorientowac, ze
doszto do omylki pisarskiej i w miejscu ,,Starego Miasta” winno znalez¢ sie
»Nowe Miasto” Ponadto na s. 44 Autor stusznie zwrdcit uwage, ze podajac
straty kompanii amerykanskiej piechoty morskiej, ktéra pierwszego dnia bi-
twy podjeta probe przedarcia si¢ do Starego Miasta przez most Nguyen Ho-
ang, blednie pisatem o kompanii A (z 1 batalionu 1 putku), gdy tymczasem
chodzilo o kompani¢ G (z 2 batalionu 5 putku).

Wiekszym zastrzezeniem, anizeli podnoszenie kwestii oczywistych omy-
tek pisarskich do rangi bledéw merytorycznych, jest wskazywanie przez
Masnego niedociagnie¢, ktére w istocie nie mialy miejsca lub w najlepszym
razie byly watpliwe. Ponownie w tym wypadku nalezaloby odwota¢ si¢ do
przykladow.

Na s. 34 Autor zarzucit mi, ze rozmieszczenie jednostek potudniowo-
wietnamskich w rejonie Hue, ktére zaprezentowatem, ,nie zgadza si¢ z in-
nymi publikacjami”. Zabraklo jednak w tym kontekscie komentarza do zré-
dfa podanej przeze mnie informacji umieszczonego w przypisie na tej samej
stronie, ktdrego tre$¢ byta zgodna z tym, co pisalem i co bardzo tatwo moz-
na byto zweryfikowac®.

Na s. 36 sformulowany zostal kolejny zarzut co do tego, ze godzine
rozpoczecia uderzenia sit NFW/WAL na Hue przyjalem za autorami pot-
nocnowietnamskimi i wybranymi (aczkolwiek uznanymi) publikacjami

8 P Benken, Bitwa o Hue..., s. 80-81.

®  Chodzito o: H.N. Lung, The General Offensives of 1968-69, Mc Lean 1981, s. 75-80. Po-
nadto Patryk Masny blednie podal, ze 2 batalion spadochronowy znajdowat si¢ wedlug mnie
17 km na poludniowy zachéd od Hue, gdy tymczasem pisalem, Ze stacjonowal on na pét-
nocnym zachodzie.



PRZEMYSEAW BENKEN: O bitwie o Hue z 1968 r. na kanwie najnowszej ksigzki Patryka Masnego 173

anglojezycznymi'® na ok. 2.30, gdy w niektérych amerykanskich opra-
cowaniach podano 3.40. Argumentacja Masnego majaca przemawiaé za
przesunieciem godziny rozpoczecia ataku (komunisci mieli ze wzgledow
»ideologicznych” ukry¢ fakt, ze nie zdotali rozpocza¢ dziatan zgodnie z pla-
nem przez swe nieprzygotowanie) na obecnym etapie badan okazala sig
nieweryfikowalna, wiec mozna byloby tutaj w najlepszym wypadku méwi¢
o istnieniu réznych punktéw widzenia na owa kwestie. W swoich pracach
postanowilem przyja¢ wersje zawartg w zrédlach poinocnowietnamskich,
tym bardziej ze potwierdzaly ja wybrane publikacje amerykanskie i potu-
dniowowietnamskie.

Na s. 36 Autor stwierdzil, ze nieprecyzyjnie opisatem dziatania dwéch
amerykanskich Zolnierzy, ktorzy przez pewien czas powstrzymywali napor
Wietnamczykow atakujacych ich stanowiska w Nowym Miescie. Rzeczywi-
Scie, o ile w ksigzkach z 2010 i 2016 wydarzenie to zostalo przedstawione
poprawnie, to w artykule z 2013 pojawila si¢ niescistos¢ co do tego, ktéry
z Amerykanéw obstugiwal karabin M16, a ktéry granatnik M79.

Trudniej zgodzi¢ si¢ z zarzutem sformulowanym na s. 42, jakbym bled-
nie podal, ze do amerykanskiego konwoju, ktéry wyruszyt na pomoc obiek-
tom obleganym przez wroga w Nowym Miescie, dotaczyly m.in. nie dwa sa-
mobiezne dzialka przeciwlotnicze M42, lecz - jak chce Masny - cigzaréwki,
na ktérych zamontowano bron przeciwlotniczg. Zreszta sam Autor mial co
do tego watpliwosci, poniewaz stwierdzil, ze btad ten jest ,,prawdopodob-
ny”. Rzeczywiscie w literaturze anglojezycznej pojawialy sie w tej kwestii
sprzeczne stanowiska'’, aczkolwiek warto byloby zauwazy¢, ze Eirc Hammel
w swej publikacji z 2015 r. umiescit nawet zdjecie jednego z pojazdéw typu
M42, ktéry mial przylaczy¢ sie do wspomnianego konwoju'. Po raz kolejny
mozna byloby zatem méwi¢ co najwyzej o odmiennym punkcie widzenia
na konkretny problem, przy czym uznalem, ze wigcej przemawiato jednak
za wersjg wydarzen przedstawiong w moich publikacjach.

Podobnie wygladala réwniez kwestia wysadzenia przez komunistéw mo-
stow na rzece Perfumowe;j (s. 56). John Pimlott napisal, ze most Nguyen Ho-
ang zostal wysadzony przez zotierzy WAL po pierwszym dniu walki (,,Kiedy
armia pétnocnowietnamska zniszczyta w nocy most Nguyen Hoang, Marines
[ktérzy przekroczyli go w ciagu dnia i poniesli ciezkie straty] wcale tego nie

10 Zob. np. J. Shulimson et al., U.S. Marines in Vietnam. The Defining Year 1968, Washing-
ton 1997, s. 167. Publikacja ta jest bezcenna dla kazdego badacza bitwy o Hue i Patryk Ma-
sny czerpal z niej dosy¢ obficie.

1 Zob. ibidem, s. 171. Por. np. F. Irving, The Battle of Hue, ,Military Review” 1969, nr 1,
s. 59.

12 Zob. E. Hammel, Marines in Hue City: A Portrait of Urban Combat Tet 1968, Pacifica
2015, s. 90.
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zalowali”?). O wysadzeniu wspomnianego mostu w nocy 31 stycznia pisal
réwniez Nicholas Warr'. Informacje na temat zniszczenia jednego z przeset
mostu kolejowego (Bach Ho) w trakcie pierwszego dnia bitwy mozna bylo
natomiast odnalez¢ w publikacji pod redakcja Pham Van Sona'. W angloje-
zycznej literaturze przedmiotu pojawily si¢ wprawdzie inne daty wysadzenia
poszczegolnych mostow na rzece Perfumowej (np. most kolejowy miat zostaé
zniszczony w nocy z 1 na 2 lutego, za$ centralne przesta mostu Nguyen Hoang
mialy wylecie¢ w powietrze 7 lutego)'¢, lecz doszedlem do wniosku, ze sformu-
fowana w mych publikacjach opinia, iz po pierwszym dniu walk obie wspo-
mniane wyzej przeprawy poddano dziataniu materialéw wybuchowych, skut-
kiem czego nie nadawaly si¢ do uzytku, nie zostata obalona. Kontrowersje na
temat dat zniszczenia mostéw wynikty zapewne na skutek braku rozréznienia
miedzy wysadzeniem jedynie ich fragmentéw a destrukcja pozostalej czesci
konstrukeji, ktéra mogta mie¢ miejsce w kolejnych dniach bitwy.

Kolejnym rzekomym bledem jest stwierdzenie Masnego ze s. 66, jako-
by kompania D (z 1 batalionu 5 putku amerykanskiej piechoty morskie;j)
zostala wprowadzona do walk w Starym Miescie dopiero 15, a nie 14 lute-
go, jak pisalem w swoich publikacjach. Odnosilo si¢ to do ostatniego eta-
pu bitwy, w ktérym Amerykanie udzielili wsparcia jednostkom Potudnia
walczagcym w Cytadeli. Uwaga Autora wynikala z nieporozumienia, gdyz
pododdziat ten zajal pozycje w Cytadeli 14 lutego (miedzy godzing 18.00
a 19.00)". Wprawdzie kompania swe pierwsze natarcie na obiekty Starego
Miasta wykonala nast¢gpnego dnia, jednak nawet nie prowadzac 14 lutego
dziatan ofensywnych, jednostka samg swa obecnoscia oddziatywala na sy-
tuacje taktyczng, co dawalo amerykanskiemu dowodcy dodatkowe mozli-
wosci dziatania (o tym, ze kompania D zostanie przydzielona jako wzmoc-
nienie dla dwoch innych oddzialéw Marines, wiedziano na kilka godzin
przed jej przybyciem). Trudno byloby ten fakt poming¢ w analizie walk,
ktore mialy miejsce 14 lutego, aczkolwiek nie nalezalo go takze przeceniac.
Najlepszym rozwigzaniem wydala mi si¢ zatem jednozdaniowa wzmianka
na temat przybycia (,wprowadzenia”) pododdzialu do Starego Miasta, ktdre
jednak nie przetozylo si¢ na istotne sukcesy Amerykanow 14 lutego.

Ostatnig kwestig, ktora chcialbym skomentowa¢, jest zarzut zawar-
ty na s. 67 na temat przygotowywania na 19 lutego przez jednostki WAL
kontrataku, majgcego ostoni¢ ucieczke komunistycznej kadry dowddczej

3 1. Pimlott, Wojna w Wietnamie, ttum. M. Malczyk, Warszawa 1993, s. 134.
4 Zob. N. Warr, Phase Line Green: The Battle for Hue, 1968, Annapolis 2012, passim.

15 Tet 1968: The Communist Offensive that Marked the Beginning of America’s Defeat in Viet-
nam, red. P. V. Son, Salisbury 1980, s. 249.

¢ Zob. np. R.R. Keene, The Terrible Carnage of Hue, ,,Leatherneck” 2013, nr 7, passim.
17" 7. Shulimson et al., U.S. Marines in Vietnam..., s. 199-201.
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z upadajacego Starego Miasta, o czym informowano w przejetym meldun-
ku nadanym z Cytadeli 16 lutego. Oprdécz wytropienia kolejnej oczywistej
omytki pisarskiej w mojej ksigzce z 2010 r. (zamiast 16 lutego podano tam
bledna date 6 lutego), skorygowana w artykule z 2013 r., autor stwierdzit, ze
w artykule Fredericka Irvinga, na ktéry si¢ powotatem, znalez¢ mozna bylo
informacj¢ o przestanym 16 lutego z Cytadeli meldunku radiowym, w ktd-
rym dowddca WAL informowat o $mierci poprzednika i prosit o mozliwo$¢
wycofania sie ze Starego Miasta, niemniej nie pisano tam nic o wykona-
nym trzy dni p6zniej kontrataku. Masny nie zauwazyl jednak, ze informacja
o kontrataku WAL z 19 lutego pojawila si¢ dopiero po przypisie do wspo-
mnianego artykutu i nie zostala opatrzona zadnym odnosnikiem. Gdyby
Autor czytal moja ksiazke z 2010 r. uwazniej, wiedzialby, ze w przypisie
otwierajacym opis bitwy o Hue znalazl si¢ zapis méwiacy o tym, ze wszel-
kie dane, o ile nie zaznaczono inaczej, pochodzity z publikacji Hoang Ngoc
Lunga, gdzie - jak sam zreszta zauwazyl - taka informacj¢ mozna bylo ta-
two odnalez¢'®. Zastanawiajace jest takze przyjecie przez Masnego, ze wia-
domos¢ radiowa WAL zostala przechwycona o godzinie 21.50, a nie okolo
potnocy. Jesli juz Autor zdecydowat si¢ podwazy¢ podang przeze mnie go-
dzine", to mégltby pokusi¢ si¢ przy tym o przedstawienie jakiegokolwiek
argumentu na poparcie swojej wersji wydarzen.

Podsumowujac, ksigzka Patryka Masnego jest zgrabnym zebraniem wie-
lu informacji na temat bitwy o Hue zawartych w anglojezycznej i polskiej
literaturze przedmiotu oraz znanych zrédfach anglojezycznych. Bedzie ona
z pewnoscig bardzo interesujaca dla oséb, ktore zetkng sie z tym tematem
po raz pierwszy lub znaja go jedynie w sposéb ogolny. Warto byloby zwrdé-
ci¢ uwage na relatywnie atrakcyjng szate graficzng (liczne mapy i zdjecia)
oraz staranne przygotowanie redakcyjne ksigzki. Praca nie mogla jednak,
z oczywistych powodéw w postaci braku dostepu do nowych zZrédel, wiele
wnie$¢ do ogolnych ocen bitwy zawartych we wczesniejszych publikacjach
polskojezycznych. Mozna jednak sadzi¢, ze wraz z uplywem czasu pojawia
sie kolejne materialy ukazujace ja w pelniejszym $wietle.

Bedac wdziecznym Autorowi za wskazanie kilku mankamentéw w mych
publikacjach poswieconych tytulowej bitwie i nie chcac widzie¢ jego zlej
woli we wskazywaniu bledéw w najlepszym razie dyskusyjnych, chciatbym
wyrazi¢ nadzieje, ze w kolejnych pracach wykaze on przy poprawianiu po-
przednikow wiekszg skrupulatnosé.

Przemystaw Benken

18 Zabieg taki mial na celu ograniczenie liczby przypiséw w publikacji o popularnonaukowym

charakterze, jakim byta ksigzka opublikowana w serii ,,Historyczne Bitwy” Wydawnictwa Bellona.

1 Podano ja m.in. w: J. Shulimson et al., U.S. Marines in Vietnam..., s. 205.



