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LEszExk MADE]J

Ustrdj i dzialalnos$¢ sadownictwa rosyjskiej
floty wojennej w latach 1867-1914 (cze$¢ 1)

Przebieg prac nad reforma systemu Temidy marynarki wojennej
w latach piecdziesiatych i szes¢dziesiatych XIX wieku

Mysl przewodnia artykulu koncentruje sie¢ na mozliwie najpelniejszym
zaprezentowaniu organizacji i zasad funkcjonowania organdéw wymia-
ru sprawiedliwos$ci rosyjskiej marynarki wojennej po jej zreformowaniu
w 1867 r., z uwzglednieniem metod ksztalcenia i poziomu wiedzy facho-
wej personelu zmodernizowanych instytucji sadowniczych, co bezposrednio
przekladalo sie na ich efektywnosc.

Prace nakierowane na radykalng restrukturyzacje ustroju sadownictwa
morskiego rozpoczely sie wlasciwie juz w 1857 r., kiedy przy Departamen-
cie Audytorskim Ministerstwa Morskiego powolano specjalng komisje do
przegladu obowigzujacego we flocie prawodawstwa karnego, a w szczegol-
nosci ustaw odnoszacych si¢ do procedur sadowych. Jednoczes$nie oddele-
gowano za zagranice kilku specjalistow z zadaniem zapoznania si¢ z usta-
wodawstwem z jakiego korzystaly najsilniejsze marynarki wojenne $wiata.
W oparciu o uzyskane tym sposobem informacje generat audytor floty Pa-
wel Glebow na poczatku lat szes¢dziesigtych sporzadzit projekt regulami-
nu, ktory dotykal tak catosciowej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, jak
i zasad postepowania sadowego'.

Niemniej jednak sprawa modernizacji sadownictwa marynarki ce-
sarskiej zostala oficjalnie podniesiona dopiero pig¢¢ lat pozniej. 2 listopa-
da 1862 r., a wiec kilka dni po zatwierdzeniu gltéwnych zalozen reformy

' C.®. OrpopuukoB, Mcmopuueckuii 0630p pazéumus u dessmenvHocmu Mopckoeo Munu-

cmepcmea 3a cmo nem e2o cyujecmsosanus (1802-1902), Cauxr-Iletepbypr 1902, s. 177.
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w powszechnym wymiarze sprawiedliwosci, Aleksander II zezwolit na utwo-
rzenie komisji grupujacej przedstawicieli Ministerstw Wojny i Morskiego.
Zobligowano ja do nakreslenia ogdlnych wytycznych, na jakich mialy si¢
opiera¢ piony sadowe armii i marynarki wojennej. Scista wspétpraca po-
miedzy tymi dwoma resortami wynikala z potrzeby mozliwie najdalej po-
sunietej unifikacji funkcjonujacych w ich ramach instytucji wymiaru spra-
wiedliwosci i obowiazujacych w nich procedur sadowych, ktére musiaty
ponadto odpowiada¢ nowym kanonom powszechnego wymiaru sprawie-
dliwosci. Projekt bazowych ustaw, okreslajacych fundamenty ustroju sadow
armii i floty, zostal przygotowany w kwietniu 1863 r. Najpierw skierowano
go do rozpatrzenia przez specjalny zespol, skfadajacy sie z oficeréw i urzed-
nikéw zatrudnionych w obu wymienionych ministerstwach oraz resortach
cywilnych, ktorzy dysponowali stosowng wiedzg prawnicza oraz praktycz-
nym do$wiadczeniem sagdowym. Potem - zgodnie z wolg cesarza - trafil on
do rak przedstawicieli wyzszego dowddztwa armijnego i floty. Na koniec,
po uwzglednieniu uwag tych ostatnich dwu instytucji, projekt przedtozono
w trybie ustawodawczym potaczonemu Kolegium Audytoriatéw General-
nych sit ladowych i marynarki, poszerzonemu o niektérych cztonkéw Rady
Wojennej oraz kilka innych os6b” 25 pazdziernika 1865 r. organ ten przed-
stawil monarsze podstawowe zalozenia przyszlej reformy. Zapoznawszy si¢
z nimi, Aleksander II wydal dyspozycje przygotowania ustawy sadowej dla
floty. Powinnoscig ta obarczono wspomnianego powyzej general-audytora
Glebowa, z zastrzezeniem, ze w trakcie prac powinien kontaktowac si¢ z ge-
neral-audytorem armii Wtadimirem Filosofowem, co po raz kolejny po-
twierdzalo dazenie najwyzszych czynnikéw do ujednolicenia struktur i pro-
cedur sagdowych w resortach odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa.
Oczywiscie szefowie obu audytoriatéw dziatali pod bezposrednim nadzo-
rem ministréw sit ladowych i marynarki’.

Projekt regulaminu z dziedziny organizacji organéw wymiaru sprawie-
dliwosci oraz procedur sagdowych floty udato si¢ sporzadzi¢ na poczatku
1866 r. W kwietniu tego roku wniesiono go — w celu rozpatrzenia — do
polaczonego Kolegium Audytoriatéw Generalnych, a po wprowadzeniu
niezbednych poprawek i uzupelnien czlonkowie tego gremium uznali za
wskazane jego przedyskutowanie z wyzszymi reprezentantami resortéw cy-
wilnych odpowiedzialnych za sagdownictwo. Chodzito o zharmonizowanie

2 0630p dessmenvHocmu MopcKazo ynpasenenust 6 Poccuu 6 nepsvie 06adyamunamusnemue

6nazononyuHozo yapcmeosanus ocyoapus umnepamopa Anexcanopa Huxonaesuua 1855-
1880, cz. 2, Cankr-Iletep6ypr 1880, s. 676-677.

> Ibidem, s. 677. Wszystkie daty dzienne zostaly podane wedlug ,starego stylu” W XIX w.
réznica pomiedzy kalendarzami juliafiskim i gregorianskim wynosita 12 dni, a w nastepnym
stuleciu 13 dni.
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norm prawnych i modelu organizacyjnego Temidy floty z rozwigzaniami
strukturalnymi i ustawodawstwem, ktére funkcjonowaly juz w powszech-
nym systemie wymiaru sprawiedliwosci. W tym celu 4 lipca 1866 r. zo-
stal powolany do zycia specjalny komitet majacy koordynowac interesy
i potrzeby resortéow morskiego i wojskowego z dazeniami i zamierzeniami
ministerstw cywilnych. Na jego czele stanal general admiral i przewodni-
czacy Rady Panstwa wielki ksigze Konstanty Nikolajewicz’. Po wielu kon-
sultacjach i debatach oraz wprowadzeniu kolejnych korekt i uzupelnien car
15 maja 1867 r. sygnowal Wojenno-morski regulamin sqgdowy. Kilkanascie
dni pézniej, 22 lipca, Aleksander II zaaprobowal: etaty Gléwnego Morskie-
go Sadu Wojennego, Gléwnego Wojenno-Morskiego Zarzadu Sadowego,
organéw sadowych w portach sankt petersburskim i kronsztadzkim, wykaz
uposazen emerytalnych dla poszczegdlnych urzednikéw pionu sadowego
floty, jak réwniez rozporzadzenie o wprowadzeniu nowego regulaminu s3-
dowego w portach battyckich’.

Struktura wymiaru sprawiedliwosci floty wojennej po 1867 r.

Zagadnienia dotyczace calo$ciowej struktury sadownictwa floty zosta-
ly precyzyjnie sformutowane w pierwszej cze$ci Wojenno-morskiego regu-
laminu sgdowego, skladajacego si¢ z 205 artykuléw, pogrupowanych te-
matycznie w dziewigciu rozdzialach. Ustawodawca odniést sie w nich do
organizacji i trybu funkcjonowania: nowych sadéw, prokuratury, urzedéw
$ledczych, zasad mianowania, zwalniania oraz przenoszenia zatrudnionych
w nich urzednikéw, wraz z okresleniem ich uprawnien i przywilejow. Row-
noczes$nie znalazly si¢ tam informacje na temat prawnych podstaw relacji
organéw Temidy marynarki wojennej z innymi resortami. Druga cze$¢ ko-
deksu, faczaca cztery ksiegi (ogoélem 982 artykuly), zawierala normy doty-
czace trybu rozstrzygania o podsadnosci spraw karnych oraz pryncypiow
prowadzenia $ledztw wstepnych i spraw sadowych we flocie. Dodatkowo
zamieszczono w niej opis procedur, jakie powinny obowigzywaé w wypad-
ku dopuszczenia si¢ przez ,,rangi’® resortu wojenno-morskiego przestepstw
panstwowych oraz czynéw karalnych o mieszanej podsadnosci (gléwnie

*  Ibidem, s. 677-678; Buvicuiue u yeHmpanvHole 2ocydapcmeerHvie yupencdenus Poccuu

1801-1917,t. 1, red. H. P. Eporukus, Cankt-Ilerep6ypr 2001, s. 22, 1565 t. 2, red. . V1. Packus,
Cauxkr-Iletep6ypr 2001, s. 81; t. 4, red. [I. V1. Packun, Cankr-Iletep6ypr 2004, s. 37, 201.

> 0630p OdesmenvHOCMU MOPCKAZO..., S. 679-680; ITonroe Cobparue 3axoHos Poccuiickoil
Wmnepuu (dalej: IIC3PH), (Cobpanue II), t. 41, otd. 1, nr 43473, Caukr-Ilerepbypr 1830-
1885, s. 887-890.

¢ Pod pojeciem rang resortu wojenno-morskiego ustawodawca rozumiat wszystkich pet-
nigcych stuzbe we flocie: oficeréw, podoficeréw, marynarzy, zotnierzy i urzednikéw wojsko-
wych. Takie rozumienie zachowano w tekscie.
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wojskowej i cywilnej), jak réwniez informacje o organizacji struktur wy-
miaru sprawiedliwosci i toku postepowan przed sgdami morskimi w wa-
runkach wojennych. Wojenno-morski regulamin sgdowy wprowadzal w ma-
rynarce tréjszczeblowy model sadownictwa. Na wstepie nalezy zaznaczy¢,
ze nowo powolane agendy wymiaru sprawiedliwosci — w odréznieniu od
sadow powszechnych - zajmowaly si¢ rozpatrywaniem tylko spraw kar-
nych. Casusy cywilne znajdowaly sie poza zasiegiem ich prerogatyw.

Sady zalogowe (ros. ekipaznyje sudy). Stanowity najnizsza instancje, odpo-
wiadajacg w armii sadom pulkowym, za§ w sadownictwie powszechnym sg-
dom pokoju. Mozna bylo je powolywa¢ przy kazdej zalodze morskiej (w tym
takze gwardyjskiej) i portowej. Sady zalogowe nosity nazwy formacji, w ra-
mach ktdrych funkcjonowaly. Instytucjom tego typu, tworzonym w portach,
podlegaty sprawy o czyny karalne popelnione w oddziatach brzegowych, szko-
tach i zarzadach floty. Ogdlnie rzecz ujmujac, w gestii sadéw zatogowych znaj-
dowaly sie drobne przestgpstwa i wykroczenia, jakich dopuscili si¢ zaliczani do
nizszych rang (podoficerowie, marynarze), za ktére grozity kary poprawcze,
niepociagajace za sobg pozbawienia lub ograniczenia przywilejéw badz praw
specjalnych wynikajacych z urodzenia albo wyksztalcenia, jak i odestanie do
rot wojenno-poprawczych, wzglednie zasadzenie surowszych sankcji. Sklady
orzekajace, kreowane przy zatogach i komandach, mogty wyrokowa¢ jedynie
w stosunku do czynéw karalnych, popetnionych przez — odbywajacych w nich
stuzbe - podoficeréw i marynarzy. Dzialania naruszajace litere ustaw, jakich
ci ostatni dopuscili si¢ poza swymi jednostkami macierzystymi, podlegaly
w portach orzecznictwu lokalnego sadu zalogowego lub wyznaczonego w ra-
mach miejscowego batalionu gubernialnego, ewentualnie najblizszemu sagdowi
putkowemu. Poniewaz podsadno$¢ wigzata sie Scisle z miejscem popelnienia
przestepstwa, to legislator dopuszczal mozliwo$¢ karania nizszych rang floty
(czyli podoficeréw, marynarzy i zolnierzy) przez organa wymiaru sprawiedli-
wosci ladowych sil zbrojnych’. Wszelkie spory dotyczace podleglosci spraw
wiasciwym sagdom zalogowym rozstrzygali gtéwni komendanci portéw, na
podstawie wnioskow sktadanych przez dowddce jednostki, przy ktdrej dziatata
rzeczona agenda wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast decyzja o tym, czy casus
powinien trafi¢ przed oblicze sadu zalogowego, czy tez pulkowego zalezata od
porozumienia pomie¢dzy wyzszymi dowdédcami armii i marynarki. Jesli doszlo
do zatargu w kwestii podsadnosci sprawy na linii dowodca zalogi — cywilna
instytucja sadowa (sad pokoju, wzglednie sedzia $ledczy), to ten pierwszy po-
winien zwrdcic si¢ z prosba o wydanie decyzji albo do odpowiedniego zjazdu
sedziow pokoju (instytucja odwotawcza od wyrokéw sadéow pokoju), albo do
sadu okregowego, przy ktérym pracowal sedzia sledczy®.

7 BoeHHo-mopcKoii cyoebnuiil ycmas, Cankr-Iletepbypr 1867, s. 4, 40-41.
8 Ibidem, s. 42.
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Sady zalogowe prowadzily rozprawy w trybie uproszczonym, bez udzia-
tu urzednikéw sadowych. Najwazniejsza rola, tak w samym procesie roz-
patrywania spraw, jak i ferowaniu konicowych werdyktow, nalezata do bez-
posredniego zwierzchnika jednostki morskiej, przy ktorej dzialat sad. To
on, jako jedyny, mogt wszczyna¢ postepowania oraz wyznaczaé na okres
jednego roku przewodniczacego oraz na szes¢ miesiecy cztonkow skladu
orzekajacego, ktorych dokladna liczba nie zostala podana w regulaminie.
Rozprawy prowadzono w oparciu o tryb ustny, bez zb¢dnych formalnosci,
dopuszczajac udzial 0séb postronnych, za wyjatkiem spraw o: bluznierstwo,
potepienie wiary, obraze $wiatyni, streczycielstwo, zachowania sprzeczne
z naturg, ztamanie przepiséw dyscyplinarnych, naruszenie praw rodzin-
nych, obraze kobiety i inne nieprzyzwoite dzialania w nig wymierzone,
jak réwniez w razie wszczgcia sprawy na podstawie skargi prywatnej, gdy
strony zazyczyly sobie prowadzenia procesu przy drzwiach zamknigtych’.
Ustawa przyznawala dowdédcom zalég prawo nie tylko do zatwierdzania
wyrokow, ale takze do ich zmiany, oczywiscie w granicach przyznanej im
wladzy dyscyplinarnej, jesli wyroki koncowe sagdéw zatogowych nie prze-
kraczaly jej zakresu. W razie gdy zwierzchnik jednostki morskiej nie zgo-
dzil si¢ z werdyktem sadu lub gdy przekroczyl swe uprawnienia, sprawa
trafiala do wyzszej instancji, czyli do portowego sadu wojenno-morskiego.
Zatwierdzone przez dowddcoéw — maksymalnie w terminie trzydniowym -
sentencje koncowe uznawano za ostateczne. Prawodawca nie dopuszczat
mozliwosci ich zaskarzenia przez skazanych. Jedynie osoby poszkodowane
w wyniku przestepstwa dokonanego przez marynarza mogly wnosi¢ do in-
stytucji wyzszego szczebla odwolanie od werdyktu. Zapadajace wigkszoscia
gloséw orzeczenia sadow zatogowych, ktdre uzyskaly konfirmacje (zatwier-
dzenie) dowddcédw, nabieraly automatycznie mocy prawnej i byly natych-
miast wykonywane'.

Sady wojenno-morskie (ros. wojenno-morskije sudy). Znalazly si¢ one
na wyzszym poziomie Temidy marynarki wojennej, zajmujac miejsce do-
tychczas funkcjonujacych portowych komisji wojenno-sadowych. Tworzone
w gtéwnych portach Cesarstwa Rosyjskiego, nosity ich nazwy. Odpowied-
nikami tych organéw w ladowych sitach zbrojnych byly okregowe sady
wojskowe, a w cywilnym systemie wymiaru sprawiedliwosci sady okregowe
i izby sadowe; te ostatnie wylacznie jako organa pierwszej instancji. W celu
rozpatrywania spraw karnych w miejscach oddalonych od siedzib sadéw
wojenno-morskich, na przyktad w portach drugiej kategorii (Archangielsk,
Ryga, Parnawa, Narwa i Wyborg, zas od przelomu XIX i XX w. Rewel,
Sweaborg [Helsingfors], Nikolajow, Batumi, Baku, Wtadywostok, czasowo

°  Ibidem, s. 45-46, 49-50, 100.
10 Ibidem, s. 54-57, 60.
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port Aleksandra III [Libawa] oraz Port Artur) albo w stacjach morskich,
legislator zezwalal na powolywanie tymczasowych organéw sadowych tego
rodzaju, ktére w istocie byly sesjami wyjazdowymi stalych sadéw wojenno-
-morskich'’.

W zakres zainteresowan sadéw wojenno-morskich wchodzily wszystkie
czyny karalne popelnione przez oficeréw, podoficeréw, marynarzy i urzedni-
kow floty, z wykluczeniem przypadkéw nalezacych ustawowo do gestii sadow
zalogowych. Organa sprawiedliwosci, o ktérych mowa, taczyly w sobie czton-
kéw statych i tymczasowych. Do grona tych pierwszych nalezal przewodni-
czacy oraz dwoch lub trzech sedzidw marynarki, z tym zastrzezeniem, ze je-
den z nich powinien by¢ urzednikiem cywilnym z wyzszym wyksztalceniem
prawniczym. Czlonkéw tymczasowych w liczbie dwdch sztabsoficerow i czte-
rech oberoficeréw liniowych mianowal gtéwny dowddca portu na okres sze-
$ciu miesigcy. Funkeje te mogli sprawowac jedynie oficerowie z co najmniej
o$mioletnim ogélnym stazem stuzbowym, ktérzy mieli za sobg nie mniej niz
cztery lata stuzby liniowej badz dowodzili jednostka nie mniej niz trzy lata. Na
okres zasiadania w skfadach orzekajacych zwalniano ich z wykonywania regu-
laminowych obowiazkéw stuzbowych. Naturalnie, w gre wchodzili oficerowie
niekarani oraz tacy, przeciwko ktérym aktualnie nie prowadzono postgpowa-
nia sadowego badz sledztwa'>. W razie braku statych czlonkéw dopuszczono
mozliwo$¢ udziatu w rozprawie sedziego $ledczego prowadzacego dochodze-
nie, ale bez prawa partycypowania w zasadzeniu wyroku. Gdy planowano roz-
prawe nad admiralem lub generatem, prezesa sadu typowano z grona sedziow
Gléwnego Morskiego Sadu Wojennego, zas do grupy pozostatych cztonkéw —
niezaleznie od nalezacych do stalego skfadu sagdu wojenno-morskiego sedziow
i przewodniczacego - rekrutowano jeszcze: dwoch admiratéw albo generatow,
na mocy rozporzadzenia ministra spraw morskich, dwéch admiraléw badz ge-
neratéw (wzglednie dwdch sztabsoficeréw) w oparciu o rozkaz gléwnego ko-
mendanta portu, jak i dwéch sztabsoficeréw piastujacych stanowiska sedziow-
skie w tymczasowym sadzie wojenno-morskim'. Funkcje przewodniczacych

1 Ibidem, s. 5-6; C.®. OrpogHuKoB, Mcmopuueckuii 0630p pazsumus..., s. 13; C600 mop-
cxux nocmanosnenuti (dalej: CMII), xH. 1: Obusee 06pasosanue ynpasneHus MOPCKUM 6e-
domcmeom, Cankr-Iletepbypr 1902, s. 34.

12 BoenHo-mopckoii cy0ebHbuil ycmas..., s. 6-7. Szczegbtowe rozporzadzenia odnoszace si¢
do zasad nominacji tymczasowych czlonkéw sadéw wojenno-morskich zostaly wydane 3 II
i 28 IV 1869 r. Stanowiska te zalecano obsadza¢ oficerami petnigcymi stuzbe w oddziatach
portowych. Dwoch spoéréd nich powinno posiadaé stopien kapitana I rangi albo pulkowni-
ka, za$ czterech, bedacych dowddcami okretéw — szarze sztabsoficerskie; zob. O epemernoix
47IeHAX 80€HHO-MOPCK020 cyda, ,Mopckoit CoopHuk” 1869, t. 101, nr 3, oduimanbHbli
otzer, s. 31-32; 1869, t. 102, nr 6, odpunmanbHelit oTHeN, s. 14; IIC3PH (II), t. 44, otd. 1,
nr 47014, s. 377.

13 BoenHo-mopcKoil cy0ebHblil ycmas..., s. 6-9, 14.
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mogli obsadza¢ sedziowie i prokuratorzy wojskowi, a stanowiska sedziowskie
- kandydaci na sedziéw, sledczy wojskowi oraz urzednicy Gléwnego Wojenno-
-Morskiego Zarzadu Sadowego'*.

Nie zawsze udato sie skompletowa¢ regulaminowy sktad charakteryzo-
wanych organéw. Wedlug etatow dwu najwazniejszych sadéw wojenno-
-morskich, mianowicie stolecznego i kronsztadzkiego, ogloszonych drukiem
22 czerwca 1867 r. w pierwszym - oprocz prezesa — zasiadalo po dwoch,
natomiast w drugim - po trzech sedziéw morskich i sledczych. Personel
pomocniczy tworzyt jeden sekretarz; w Sankt-Petersburgu asystowal mu
jeden, a w Kronsztadzie az trzech pomocnikéw. Dodatkowo przewidziano
konieczno$¢ zatrudnienia jednego (w stolicy) i dwoch (w Kronsztadzie)
kandydatéw na stanowiska sedziowskie, zapewne w celu zdobycia przez
nich praktycznego doswiadczenia zawodowego. Roczne utrzymanie sadu
w Sankt Petersburgu kosztowalo skarb panstwa 21700 rubli, a w Kronsz-
tadzie 31 250 rubli, uwzgledniajac pensje i wydatki na materialy kance-
laryjne'.

Tryb prowadzenia spraw w sadach wojenno-morskich oparto na kano-
nach publicznego procesu oskarzycielskiego, wprowadzonych do cywilne-
go wymiaru sprawiedliwosci na podstawie ustaw z listopada 1864 r., z tym
jednak wyjatkiem, ze $ledztwo wstepne oraz skierowanie sprawy do sadu
moglo nastapi¢ wylacznie w oparciu o stosowne rozporzadzenie wyzszych
dowddcoéw marynarki. Podsadny posiadat prawo do wyboru obroncy, kto-
rego moglt takze na jego prosbe wyznaczy¢ przewodniczacy sktadu orzeka-
jacego. Obowigzki oskarzyciela petnit umiejscowiony przy kazdym sadzie
prokurator floty badz jego zastepca. Ustne przewody sadowe odbywatly
sie publicznie, poza przypadkami wyszczegélnionymi powyzej w stosun-
ku do rozpraw w sadach zalogowych. Przy drzwiach zamknietych toczy-
ly sie wszystkie posiedzenia administracyjne. Sentencje koncowe zapadaty
zwykla wiekszoscig gloséw. Przy réwnym ich podziale decydowata opinia
prezesa'®. W przeciwienstwie do sadéw zalogowych, w wojenno-morskich
organach wymiaru sprawiedliwosci dowddcy wojskowi nie posiadali zad-
nego wplywu na przebieg procesu oraz wydanie wyroku. Werdykty sa-
dow wojenno-morskich stawaly sie ostateczne i podlegaly uchyleniu przez
Gléwny Morski Sad Wojenny albo na prosbe oskarzonego, albo na mocy
protestu prokuratorskiego z racji nieprawidlowego stosowania ustaw lub
nieprzestrzegania zwyczajow sagdowych'. Od decyzji Gléwnego Morskiego

4 Ibidem, s. 21.

15 [IC3PH (I1), t. 42, otd. 2, nr 44734, s. 520.

16 BoenHo-mopckoti cyOebHbiii ycmas..., s. 11, 13, 15, 110-111.
17 Ibidem, s. 137-147.
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Sadu Wojennego, ktory rozstrzygal skargi i protesty kasacyjne, nie istniata
juz mozliwo$¢ odwotania.

Przy sadach wojenno-morskich dzialali, w charakterze cztonkéw etato-
wych, sedziowie $ledczy floty zajmujacy si¢ prowadzeniem $ledztw wstep-
nych we wszystkich wypadkach nalezacych do prerogatyw tych instytucji
sadowniczych. Odbywaly si¢ one w oparciu o procedure ustng. Docho-
dzeniami mogli si¢ takze trudni¢ cywilni $ledczy sadowi. Urzednicy ci
korzystali — pod kontrolg prokuratoréw marynarki badz ich zastepcow -
z pomocy wladz wojskowych lub policji. Legislator dopuszczal mozliwo$¢
wszczecia $ledztwa 1) w oparciu o bezposrednie oskarzenie wladz floty
i doniesienia dowddcoéw roznych szczebli; 2) na podstawie meldunkéow
policji, czynownikéw, urzedéw i prokuratoréw marynarki; 3) z oskarzenia
i skarg os6b prywatnych, jak réwniez 4) po doprowadzeniu winnego zta-
mania prawa do organdw $cigania'®. W ramach sadéw wojenno-morskich
funkcjonowaty réwniez kancelarie, w ktorych byli zatrudnieni - jak wynika
z zaprezentowanych wyzej etatdéw — sekretarze wraz z pomocnikami. Do
zakresu ich powinnosci wchodzito prowadzenie korespondencji oraz wszel-
kiego rodzaju prace biurowe®.

Glowny Morski Sad Wojenny (ros. Glawnyj wojenno-morskij sud). Insty-
tucja ta pelnifa role najwyzszego sadu kasacyjnego floty, ktorego odpowiedni-
kiem armijnym stat si¢ Gléwny Sad Wojskowy. Natomiast powszechny wymiar
sprawiedliwosci uzyskat analogiczng agende w postaci dwoch departamentéw
kasacyjnych Senatu. Gléwnemu Morskiemu Sadowi Wojennemu podlegaty
wszystkie sagdy wojenno-morskie marynarki, z wyjatkiem identycznej instytu-
cji dzialajacej w porcie w Nikolajewie nad Amurem, podporzadkowanej sy-
beryjskiej filii Gtéwnego Sadu Wojskowego sit ladowych®. Jak wiadomo, ten
ostatni urzad nie zostal jednak utworzony i tym samym krag oddzialywania
najwyzszego sadu kasacyjnego objal takze sad nikotajewski?'.

Zgodnie z etatem z 22 czerwca 1867 r. w Gléwnym Morskim Sadzie
Wojennym zasiadali mianowani bezpo$rednio przez cara: przewodnicza-
cy (admiral badz general), dwoch sztabsoficer6w z nominacji gléwnego
komendanta portu, jeden staly cztonek sadu wojenno-morskiego desy-
gnowany przez jego prezesa, gléwny prokurator marynarki z zastepca,
referent z dwoma pomocnikami (jednym miodszym, a drugim starszym)
oraz dwoch kandydatéow na stanowiska sedziowskie w resorcie morskim.

8 Ibidem, s. 5, 30-31, 65, 73, 110.
9 Ibidem, s. 2.
20 Ibidem, s. 1.

21 T. V. 3aropckuii, BoenHo-cydebHas pepopma 1867 200a kak peanusauust uoeeti cyoeOHo
pedopmor 1864 2. 8 dessmenvHOCMU 0P2AHOE BOEHHOTI IOCMULUY, ,BECTHUK BOEHHOTO IpaBa’”
2016, nr 3, s. 50.
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Utrzymanie ich wszystkich, razem z sumami asygnowanymi na najem pi-
sarzy i strézow, zakup materialéw kancelaryjnych, remont umeblowania
i o$wietlenie, pochfaniato rokrocznie kwote 64090 rubli*. Gtéwny Morski
Sad Wojenny posiadat stalg siedzibe w Sankt Petersburgu. Niemniej jednak
w portach polozonych w znacznej odlegtosci od stolicy, gdzie rezydowali
gltéwni komendanci, w szczegélnie waznych przypadkach zlamania dys-
cypliny, wymagajacych niezwlocznego ukarania delikwenta, ustawodawca
dopuszczal mozliwo$¢ - za zgoda cesarza — powolania specjalnego urzedu
o takim samym wachlarzu kompetencji, jaki przewidziano dla najwyzszego
sadu kasacyjnego®.

Podczas gdy sady zalogowe i wojenno-morskie zajmowaly si¢ rozpa-
trywaniem casuséw z merytorycznego punktu widzenia, to najwazniejsze
zadanie Gléwnego Morskiego Sadu Wojennego koncentrowalo si¢ na roz-
patrywaniu: kasacyjnych oraz prywatnych skarg i protestéw na wyroki sg-
dow wojenno-okregowych, wnioskéw odwotawczych od werdyktow sadow
zalogowych, présb i wnioskéw o rewizje werdyktu z powodu ujawnienia
nowych okolicznosci, ktére uzyskaly moc prawnag, jak i spraw o naloze-
nie kar dyscyplinarnych na osoby zatrudnione w resorcie sgdowym floty.
Ponadto organ ten zobligowano do konsultowania zagadnien prawodaw-
czych dotyczacych catego pionu sadowniczego marynarki oraz systemu kar
i grzywien*. Zatem obdarzono go prerogatywami do uscislania i modyfika-
cji obowigzujacego w marynarce ustawodawstwa karnego. Opinie sedziow
Gloéwnego Morskiego Sadu Wojennego, ktére uzyskaly cesarska aprobate,
stawaly si¢ prawem. Rzecz jasna najwyzszy sad kasacyjny floty musial do-
datkowo kontrolowac¢, czy podlegle mu instytucje wymiaru sprawiedliwosci
stosowaly ustawy w jednolity sposéb.

Regulamin sagdowy z 1867 r. przewidywal powotanie organéw prokura-
torskich. Chociaz instytucja ta byla juz znana w Rosji od czaséw Piotra I,
to do chwili reformy wymiaru sprawiedliwosci spetniala zaréwno w mary-
narce wojennej, jak i w wojskach ladowych funkcje administracyjne oraz
kontrolne. Teraz zakres obowigzkéw oraz organizacja prokuratury miaty
ulec radykalnej zmianie. Urzedy prokuratoréw, wraz z zastepcami, pojawity
sie przy kazdym sadzie wojenno-morskim. Agendy te grupowaly - powo-
tujac sie na etat sadéw w Sankt Petersburgu i Kronsztadzie z 22 czerwca
1867 r. — prokuratora z jednym lub dwoma zastepcami, sekretarza i pisarza.

2 JIC3PJ (II), t. 42, otd. 2, nr 44734, s. 520. Etat Gtéwnego Morskiego Sadu Wojennego
opublikowany w 1902 r. przewidywat juz czterech, a nie trzech czlonkéw. Wszyscy powinni
posiada¢ rangi admiraléw lub wiceadmiralow, wzglednie generatéw albo generat lejtnantow;
zob. CMIT, kn. 1, s. 66.

2 BoeHHO-MOPCKOiL cyOebHbITi ycmas..., s. 9-10.
24 Ibidem, s. 137.
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Kazdego roku panstwo przeznaczalo na ich dzialalnos¢, razem z wydatkami
biurowymi, sumy rzedu 7855 rubli (w stolicy) i 10275 rubli (w Kronszta-
dzie)*. Natomiast — jak juz zasugerowano powyzej - w ramach Gléwnego
Morskiego Sadu Wojennego dziatat gléwny prokurator floty z zastepca czu-
wajacym nad prawidtowym funkcjonowaniem jego pionu kancelaryjnego.
Prokurator gtéwny i prokuratorzy wojenno-morscy wraz z zastgpcami mo-
gli by¢ nominowani z grona urzednikéw wojskowych i cywilnych posiada-
jacych wyksztalcenie prawnicze i parajacych sie praktyka sadows, z tym,
ze tego pierwszego wyznaczal general-admirat na wniosek ministra spraw
morskich, a tych drugich - na wniosek prokuratora gléwnego minister
spraw morskich?. Do obowigzkéw prokuratoréw nalezalo wykonywanie
nadzoru nad przestrzeganiem ustaw podczas rozpraw sagdowych, pelnienie
funkcji oskarzycielskich oraz kontrolowanie przebiegu $ledztw wstepnych
prowadzonych przez sedziéw $ledczych i komisje specjalne. W wypadku
stwierdzenia naruszenia litery prawa lub jakichkolwiek uchybien proce-
duralnych, niezaleznie od wyroku zasadzonego przez sad wojenno-mor-
ski, prokurator informowat o swych spostrzezeniach - stosownie do wagi
uchybienia - albo przewodniczacego sadu, albo gtéwnego prokuratora ma-
rynarki. Ten ostatni, za zgodg general-admirata i poprzez ministra spraw
morskich, podejmowal decyzje o skierowaniu sprawy do Gléwnego Mor-
skiego Sadu Wojennego®.

Gléwny prokurator marynarki, z urzedu, stat na czele Gléwnego Wojen-
no-Morskiego Zarzadu Sadowego (ros. Glawnoje wojenno-morskoje sudnoje
uprawlienije). Struktura ta, dzialajagca w ramach Ministerstwa Morskiego,
na bazie zlikwidowanego Zarzadu Floty general-audytora, nie dysponowata
zadnymi uprawnieniami do orzekania o winie czy niewinnosci oskarzonych
oraz nadzoru nad systemem wymiaru sprawiedliwo$ci**. Zawiadywala dzia-
tem kancelaryjnym Gléwnego Morskiego Sadu Wojennego, a wiec przygo-
towywala réznego rodzaju zestawienia statystyczne na temat dzialalnosci
pionu sagdowego floty, ktére przekazywala nastepnie ministrowi spraw mor-
skich lub za jego posrednictwem carowi. Ponadto zajmowala si¢ sprawami
przestepstw, jakich dopuscili si¢ oficerowie i urzednicy marynarki oraz pro-
wadzila korespondencje¢ co do werdyktéw sadow, ktore podlegaly zatwier-
dzeniu przez imperatora. Odpowiadata tez za organizacje wigzien i innych
punktéw odosobnienia resortu morskiego, jak réwniez za utrzymanie ma-
terialne skazancow. Jednoczesnie naplywaly do niej wszystkie kwestie wia-
zace si¢ z: wycofywaniem zasagdzonych przez sklady orzekajace grzywien

% [TC3PH (ID), t. 42, otd. 2, nr 44734, s. 520.

% BoeHHO-MOpPCKOiL cyOebHbIll ycmas..., s. 21-22.
7 Ibidem, s. 11-12, 25, 33, 73.

% [TC3PY (ID), t. 42, otd. 1, nr 44734, s. 966.
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i innych sankcji pienieznych, katastrofami oraz wypadkami uszkodzen
okretéw wojennych oraz statkéw handlowych, jak i utrata znajdujacego sie
na pokladach sprzetu i w ogdle panstwowego mienia ruchomego. W orbi-
te zainteresowan rzeczonej agendy wchodzily tez zagadnienia legislacyjne
dotyczace zasad stosowania ustaw w zakresie odpowiedzialnosci karnej
i dyscyplinarnej, nadzér nad sprawami personalnymi calej marynarki oraz
placowkami naukowo-edukacyjnymi zorientowanymi na ksztalcenie praw-
nikéw morskiego segmentu sil zbrojnych. Wedlug ogtoszonych 3 czerwca
1885 r. regulaminach o zarzadzie resortem morskim i etatéw Ministerstwa
Morskiego i zarzadéw portowych, ktore weszly w zycie 1 stycznia 1886 r.
personel Gléwnego Wojenno-Morskiego Zarzadu Sadowego tworzyli: pro-
kurator gléwny wraz z zastepca, czterech referentéw (dwoch starszych
i dwéch mtodszych), dwoch oberaudytoréw (czyli urzednikéw wojskowo-
-sadowych), mlodszy urzednik oraz nieokreslona liczba pisarzy. W skali
roku skarb carski przeznaczal na pensje dla nich, jak réwniez: zakup ma-
terialéw biurowych i o$wietleniowych, utrzymanie str6z6w, umeblowanie
oraz pomniejsze oplaty 26 100 rubli®.

Scharakteryzowany powyzej tréjinstancyjny model Temidy, przewidzia-
ny dla okresu pokojowego, mial z pewnymi wyjatkami obowigzywa¢ takze
w czasie konfliktu zbrojnego. Pewne réznice organizacyjne i proceduralne
wynikaly z mozliwoéci pojawienia si¢ nadzwyczajnych sytuacji, w jakich
mogly znalez¢ si¢ sady marynarki w warunkach bojowych, gdyby nastapito
przerwanie tacznosci z instytucjami brzegowymi oraz z powodu koniecz-
nosci przyspieszenia procedur na rzecz szybszego doprowadzenia rozpatry-
wanych spraw do konca. Kodeks sadowy floty z 15 maja 1867 r. stwierdzal,
ze: ,53d w czasie wojny na brzegu odbywa sie¢ na podstawach, okreslonych
w wydanym tego samego dnia Regulaminie wojskowo-sgdowym resortu lg-
dowego podczas wojny”*. Regulacja ta przewidywala powolanie przy Szta-
bie Polowym Armii - Polowego Gléwnego Sadu Wojskowego, a w razie po-
trzeby takze tymczasowych sadéw polowych przy korpusach badz innych
oddziatach, ktére operowaly w oddaleniu od zasadniczych sit armii. Iden-
tyczne instytucje, ztozone z trzech czlonkéw (dwdch sztabsoficeréw i jed-
nego sedziego sadu wojenno-morskiego) i jednego prokuratora floty, mogty
réwniez powstawac w razie zaistnienia jakichkolwiek nadzwyczajnych oko-
licznosci®.

¥ CMII kn. 1, s. 5, 80. Pochodzacy z 18 VI 1867 r. regulamin o zarzadzie resortem mor-
skim ani stowem nie wspominal o Gléwnym Wojenno-Morskim Zarzadzie Sadowym; zob.
IIC3PI (1), t. 42, otd. 1, nr 44714, s. 914-925.

30 BoeHHO-mOpcKoili cyOeOHbLil ycmas..., s. 177.

31 C800 60eHHbvIx nocmarosneHuti 1869 zooa (CBII), cz. 6, kn. 24: Yemas Boenno-CyoebHuiil,
Cankr-Iletep6ypr 1879, s. 16, 235.



36 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2019/3. ARTYKULY I STUDIA

Po przeprowadzeniu $ledztwa wstepnego prokurator byt zobligowany
do przedstawienia sadowi polowemu aktu oskarzenia w ciggu dwdéch dni,
jakie uptynely od momentu uzyskania od dowodztwa informacji o dokona-
niu przestepstwa. Ustawa pozostawiala sktadom orzekajacym trzy doby na
ogloszenie wyroku, dopuszczajac mozliwos¢ skladania skarg i protestow ka-
sacyjnych, ale musialy one wptyna¢ maksymalnie w ciggu dwéch dni. Wer-
dykty — w tym te przewidujace kar¢ $mierci — ktore uzyskaly moc prawna,
trafialy podczas wojny do gtéwnych komendantéw portéw. Ci ostatni, po-
dobnie jak komendanci portéw drugiej kategorii i inni dowddcy marynarki
wojennej dzialajacy samodzielnie, w wyjatkowych sytuacjach, gdy zaistniala
potrzeba natychmiastowego wykonania wyroku, posiadali uprawnienia do
ostatecznego jego zatwierdzenia, nie nadajac sprawie biegu w trybie kasa-
cyjnym, czyli nie przesylajac jej do Polowego Gltéwnego Sadu Wojskowego™.

Ogolny nadzoér nad wszystkimi sadami marynarki wojennej i instytucja-
mi prokuratury nalezal do ministra spraw morskich, ktéry bezposrednio
podlegal cesarzowi®. Posiadal on prerogatywy do przeprowadzania w orga-
nach Temidy kontroli (rewizji) tak osobiscie, jak i za posrednictwem mia-
nowanych przez siebie urz¢gdnikéw sadowych zatrudnionych w Gléwnym
Wojenno-Morskim Zarzadzie Sqdowym. Rzecz jasna podczas takich inspek-
cji minister badz wyznaczony czynownik maégl naklada¢ kary na sprawcow
wykrytych nieprawidlowos$ci w postaci nagan i upomnien®.

Zaprowadzona w marynarce, w oparciu o regulamin z 15 maja 1867 r.,
nowa struktura wymiaru sprawiedliwos$ci opierata si¢ na kanonach nieza-
leznosci sadow od organdéw administracyjnych. Norma ta zostala zabezpie-
czona przez specjalng procedure mianowania sedzidéw, ktérych nie mozna
byto dowolnie usuwac ze stanowisk i zastegpowa¢ innymi kandydatami. No-
minacje, zwalnianie i przenoszenie na inne stanowiska stuzbowe przewod-
niczacego i cztonkéw Gléwnego Morskiego Sadu Wojennego nalezaly do
wylacznych uprawnien imperatora. Wyznaczanie prezeséw i sedziow sadow
wojenno-morskich oraz s¢dziéw $ledczych legislator uzaleznil od decyzji
ministra spraw morskich, cho¢ ich mianowanie na stanowisko nalezato do
prerogatyw cara. Natomiast ich dymisje, ktére doszty do skutku nie na ich
osobistg prosbe, mogly mie¢ miejsce tylko na podstawie uchwaly Gtéwnego

32 Ibidem, s. 93-95, 241-242.

33 BoeHHO-MOPCKOL cydebHbLil ycmas..., s. 25. Glownym zwierzchnikiem floty wojennej
i Ministerstwa Morskiego byl wybierany przez cara general-admiral, zajmujgcy jednoczesnie
stanowisko przewodniczgcego Rady Admiralicji. Podlegal mu urzednik z tytulem ,zarzadza-
jacy Ministerstwem Morskim”, kierujacy resortem morskim na prawach ministra i piastujg-
cy jednoczeénie funkcje wiceprzewodniczacego Rady Admiralicji; zob. IIC3PH (II), t. 42,
otd. 1, nr 44714, s. 914-915; CMIT, kn. 1, s. 2-3.

3 BoeHHO-MOpPCKOiL cyOeOHbILl ycmas..., s. 25-27.
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Morskiego Sadu Wojennego®. Procedura pociggania sedziéw do odpowie-
dzialnosci karnej i dyscyplinarnej stala si¢ bardziej skomplikowana, co sta-
nowilo dodatkowy $rodek ochronny przed ingerencja administracji. Prezesi
i czlonkowie sagdéw wojenno-morskich podlegali stownym oraz pisemnym
upomnieniom i naganom, ktére mozna bylo oglasza¢ takze w urzedach
sagdowych. Jednoczes$nie dopuszczano mozliwos¢ pozbawienia ich posady
oraz wydalenia ze stuzby. Prawo do karania czlonkéw sktadéw orzekaja-
cych przystugiwalo Gléwnemu Morskiemu Sagdowi Wojennemu i zarzadza-
jacemu Ministerstwem Morskim®*. Ustawodawca zadbat ponadto o odpo-
wiednie wyksztalcenie fachowe statych sedziéw sadéw wojenno-morskich
i najwyzszej instancji kasacyjnej, ktorzy odtad mogli si¢ rekrutowac jedynie
sposréd absolwentow studiéw prawniczych. Podobny wymoég postawiono
§ledczym, sekretarzom i referentom zatrudnionym w pionie sadowym?¥.
Podniesiono ponadto pobory sedziom, dzigki czemu zostaly ograniczone
mozliwo$ci naciskéw na nich ze strony administracji i oséb prywatnych.
Tym sam zwigkszyla si¢ bezstronnos¢, a w konsekwencji jako$¢ wykony-
wanej przez nich pracy. Wieksze wynagrodzenie trafito réwniez do proku-
ratoréw oraz pozostalych pracownikéw dzialu odpowiadajacego za wymiar
sprawiedliwosci. Spisy etatowe z 22 czerwca 1867 r. ujawniaja, ze prezes
i cztonkowie Gléwnego Morskiego Sadu Wojennego zarabiali, uwzglednia-
jac pensje oraz tzw. sumy stolowe (na racje zywnosciowe) i kwaterunkowe
(na wynajem mieszkan), 7000 rubli rocznie, podczas gdy przewodniczacy
sadéw wojenno-morskich w Sankt Petersburgu i Kronsztadzie 5250, a se-
dziowie po 3000 rubli na rok®.

Nowoscig bylo zerwanie z inkwizycyjnymi kanonami prowadzenia pro-
cesu karnego i przejscie do modelu rozpraw z udzialem stron. Karne prze-
wody sagdowe oparte na procedurze jawnej, publicznej i ustnej zostaly po-
dzielone na dwie cze$ci, mianowicie §ledztwo wstepne, nalezace do powin-
nosci sedziego sledczego, a wiec urzedu nieznanego dotychczas w Rosji oraz
wiasciwy sad. Oprocz tego instytucje wymiaru sprawiedliwo$ci pozbawiono
funkcji oskarzycielskich, przeniesionych teraz na prokuratoréw i ich zastep-
cow. Gwarantowalo to skuteczng realizacje w sadownictwie floty zasady
domniemania niewinnosci podsadnych. Nowy kodeks gwarantowal tym
ostatnim prawo do posiadania obroncéw, ktorzy zaczeli korzystac z takie-
go samego wachlarza uprawnien jak nadzoér prokuratorski. Rownoczesnie

% Ibidem, s. 22-23.
% Ibidem, s. 26-27.
3 Ibidem, s. 21, 30.

3% TIC3PJ (II), t. 42, otd. 2, nr 44734, s. 520. Powyzsze stawki wynagrodzen utrzymano
w wydanej 1 IV 1874 r. drugiej edycji Wojenno-morskiego regulaminu sgdowego; zob. IIC3P/
(ID), t. 49, otd. 3, zalgczniki do nr 53333, s. 74.
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nastgpilo zerwanie z pryncypiami formalnej teorii dowodowej, ktdéra zdo-
minowala rozprawy karne w marynarce wojennej przed reforma 1867 r.
Od tej pory sedziowie, decydujac o losie oskarzonych, powinni stosowa¢
zalozenia swobodnej oceny dowodéw przedstawionych w toku przewodu
sadowego, co oznaczalo, ze werdykty mialy si¢ opiera¢ na ich wewnetrz-
nych przekonaniach, wynikajacych z okolicznosci rozpatrywanych spraw
ujawnionych podczas procesu. Do nadrzednych obowiazkéw sedziego nale-
zalo uniewinnienie lub skazanie winnego. Tym samym doszlo do likwidacji
instytucji pozostawania podsadnego w stanie podejrzenia. Orzeczenia kon-
cowe sadéw marynarki, ktére zawsze byly ciatami kolegialnymi, uzyskaty
charakter niezmiennosci, a Gtéwny Morski Sad Wojenny, jako najwyzszy
sad kasacyjny, obarczono powinnoscig czuwania na zachowaniem przez or-
gana Temidy nizszych instancji zasad i obyczajow sadowych®.

Schemat 1. Organizacja systemu wymiaru sprawiedliwosci rosyjskiej
marynarki wojennej po 1867 r.

NA NA

| Minister spraw
| morskich

Prokurator Gtowny Morski
gltowny Sad Wojenny

Glowny Wojenno-
Morski Zarzad Sadowy

Prokuratorzy
wojenno-morscy
Sady wojenno-
’7 morskie

Sedziowie Sledczy

| Sady okrgtowe | Sady zatogowe

Komisje specjalne

Zrédlo: opracowanie whasne.

Wojenno-morski regulamin sgdowy wprowadzil wyrazne rozgraniczenie
podsadnosci spraw karnych na okres pokoju i lata wojny. W czasach po-
kojowych zasiggiem dzialania agend wymiaru sprawiedliwosci floty objeto
wszystkich bez wyjatku, pelnigcych w niej stuzbe czynng i przebywajacych

¥ BoeHHO-MOpPCKOTi cy0eOHbIll ycmas..., s. 40-59, 61-97, 99-135, 137-150.
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na urlopach: admiraléw, generaléw, sztab- i oberoficeréw, podoficeréw, ma-
rynarzy, urzednikéw rangowych oraz pracownikéw cywilnych za niezgodne
z literg prawa czyny, ale tylko te stanowigce bezposrednie naruszenie obo-
wigzkoéw i dyscypliny stuzbowej. Podczas konfliktu zbrojnego krag podmio-
tow podlegajacych powolywanym woéwczas polowym organom wymiaru
sprawiedliwosci znacznie si¢ poszerzal. Nadano im bowiem kompetencje
do sadzenia wszystkich oséb stuzacych w jednostkach bojowych, a wiec
réwniez urzednikow i pracownikéw intendentury, czyli dostawcéw, kup-
cOw, woznicow itp. oraz dodatkowo cywiléw zamieszkujacych w portach,
w ktérych ogloszono stan wojenny, jak i mieszkanicéw obszaréw nieprzyja-
cielskich (w przypadku flot nadmorskich) zajetych przez oddzialy carskie.
W orbite podsadnosci organdéw sprawiedliwosci marynarki wchodzili takze
jency wojenni, za dopuszczenie si¢ niezgodnych z prawem czynéw, jeszcze
przed ich przekazaniem resortom cywilnym®. Podsagdnos¢ sadow floty nie
obejmowata: a) czynéw karalnych wymierzonych w wiar¢ prawostawna
i naruszajacych przepisy cerkiewne oraz dzialan niezgodnych z prawem,
jakich dopuscili si¢ duchowni; b) niektérych przestepstw panstwowych;
¢) wykroczen stuzbowych popetnionych przez pracownikéw pionu sagdowe-
go marynarki; d) czynéw przestepczych odnoszacych si¢ do réznych dzia-
téw zarzadu administracyjnego; e) spraw karnych o mieszanej, wojenno-
-morskiej i cywilnej podlegtosci sadowej i f) wypadkéw pogwalcenia prze-
pisow o prasie’’. W przypadku pojawienia si¢ sporéw pomiedzy wladzami
floty a sgdami duchownymi lub cywilnymi co do podsadnosci konkretnej
sprawy ostateczng decyzje¢ podejmowalo wspdlne zgromadzenie departa-
mentéw kasacyjnych Senatu. Zatargi tego rodzaju z organami publicznego
zarzadu administracyjnego lub zatrudnionymi w nich osobami rozstrzygaty
cywilne sady okregowe®.

Ustr6j sagdownictwa marynarki wojennej wprowadzony w 1867 r. nie
przewidywal — w przeciwienstwie do rozwigzan wprowadzonych trzy lata
wczesniej dla powszechnego wymiaru sprawiedliwosci — mozliwosci ape-
lacji od wyrokéw sadéw nizszego szczebla do wyzszych instancji. Zda-
niem Aleksandra Pilipienki wynikato to z faktu uczestnictwa w procesach
przed sadami wojenno-morskimi, obok sedziéw stalych posiadajacych
studia prawnicze, czlonkéw tymczasowych - jak wiadomo - dobieranych
z grona oficeréw liniowych, ktorzy z powodu braku teoretycznej wiedzy

0 Ibidem, s. 37, 177; Ycmas Boenno-Cydebnpiii..., s. 236-237.

1 BoeHHO-MOPCKOiL cyOeOHbiil ycmas..., s. 157. Dekret carski z 9 II 1870 r. rozszerzyl dzia-

tanie Wojenno-morskiego regulaminu sgdowego na wszystkich urzednikéw zatrudnionych
w agendach resortu morskiego na zasadach pracownikéw najemnych; zob. ITIC3P/ (II),
t. 45, otd. 1, nr 48014, s. 151.

2 BoeHHO-MOPCKOiL cyOebHbITl Yycmas..., s. 39.
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jurystycznej i doswiadczen wynikajacych z pracy w pionie sgdowym sta-
nowili niefachowy element skladéw orzekajacych, reprezentujacy ogot
spolecznos$ci wojskowej. Ich rola w wypracowywaniu wyrokéw byta taka
sama jak zawodowych sedziow. Poniewaz wedtug ustaw z 1864 r. sentencje
koncowe zasadzone w takim trybie nie podlegaly apelacji, to ustawodawca
przewidywatl rewizje wyrokéow sadéw wojenno-morskich jedynie w drodze
kasacji albo na podstawie carskiego rozkazu®. Wojenno-morski regulamin
sgdowy sankcjonowat skargi oraz protesty kasacyjne w: 1) wypadku jaw-
nego naruszenia wlasciwego sensu ustawy i nieprawidiowej jej interpreta-
cji podczas ustalania tak rodzaju przestepstwa, jak i doboru sankeji kar-
nej; 2) razie pogwalcenia zwyczajow i form sadowych na tyle waznych, ze
bez ich przestrzegania nie byloby mozliwe uznanie zasagdzonego wyroku
za decyzje¢ sadu oraz 3) przypadku przekroczenia zakresu wladzy nada-
nej ustawowo sadowi wojenno-okregowemu*. W stosunku do wszystkich
kierowanych do Gléwnego Morskiego Sadu Wojennego skarg i protestéw
kasacyjnych gléwny prokurator floty wystepowal z pisemnym wnioskiem
wstepnym, w ktérym wytuszczal okolicznosci danej sprawy podlegajace
rozstrzygnieciu w trybie kasacyjnym, wymieniajac jednoczesnie odnosza-
ce si¢ do niej regulacje prawne. Jesli sedziowie uznali, Ze doszto tylko do
nieprawidlowego zastosowania ustaw, to po uchyleniu wyroku sami mogli
rozstrzygna¢ sprawe, skazujac lub uniewinniajac podsadnego. W pozosta-
tych wypadkach, po anulowaniu werdyktu, przekazywali sprawe albo do
organu sadowego, ktéry uprzednio si¢ nig zajmowal, albo do innego sadu
wojenno-morskiego w celu wszczecia nowego postepowania, poczynajac
od tych czynnosci, ktore postuzyly za powdd do kasacji. Termin skladania
zaskarzen do najwyzszego sadu kasacyjnego marynarki w okresie pokoju
wynosit siedem dni. Podczas wojny - jak juz zasygnalizowano - ulegal on
redukcji do zaledwie dwdch dob®.

Poruszajac problem procedur uchylania sentencji konicowych wydanych
przez instytucje Temidy floty nalezy wspomnie¢ o tym, ze caly pion sado-
wy tego komponentu rosyjskich sit zbrojnych nie podlegal kompetencjom
Senatu, ktéry byl najwyzsza instytucja kasacyjna jedynie dla sadéw po-
wszechnych. W efekcie, jesli pojawila si¢ potrzeba przeprowadzenia kasacji
wyroku wydanego w stosunku do marynarza przez sedziego pokoju badz
sad okregowy, czyli cywilne organa wymiaru sprawiedliwosci, to minister
spraw morskich musial si¢ zwrdci¢ do Senatu z odpowiednia petycja w tej

A H. lIunnnesko, BoenHo-mopckoe cyde6Hoe 6e0omcmeo 6 cyOebHoti cucmeme Poccutickotl
umnepuu 6 konye XIX 6., ,BectHuk H0HO-YpanbcKOro rocyjlapcTBEHHOTO YHUBEPCUTETA.
cepusi: ColyianbHO-TyMaHuTapHsie Hayku™ 2014, t. 14, nr 2, s. 50.

4 BoeHHO-MOpPCKOTi Cy0eOHbIil Yycmas..., s. 135.

# Ibidem, s. 133, 138-139.
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sprawie. Co warte podkreslenia, Gtéwny Morski Sad Wojenny - podejmu-
jac decyzje o anulowaniu orzeczenia sadu nizszej instancji - méglt samo-
dzielnie interpretowa¢ przepisy prawne, nie zwracajac uwagi na decyzje
i praktyki Senatu.

Chociaz kodeks z 15 maja 1867 r. wprowadzal do Temidy marynarki
nowoczesne, odpowiadajace standardom zachodnioeuropejskim - zwlasz-
cza francuskim - rozwigzania strukturalne, to niektérych z nich, w przeci-
wienstwie do powszechnego systemu wymiaru sprawiedliwos$ci, nie udato
sie calkowicie wprowadzi¢ w zycie. Zostala zachowana zaleznos¢ organow
sagdowych od administracji, reprezentowanej we flocie przez dowddcow
wyzszego szczebla. Jak wiadomo, caly pion sadowy morskiego komponentu
sit zbrojnych podlegal generat-admiratowi, czyli oficerowi mianowanemu
przez cesarza i ponoszacemu przed nim odpowiedzialno$¢ za swe decy-
zje. Na poziomie sadéw zalogowych ogromne prerogatywy w przedmiocie
wymierzania sprawiedliwosci uzyskali naczelnicy (dowodcy) wojskowi. To
wlasnie od ich opinii i zgody zalezalo wszczgcie $cigania sadowego w ra-
zie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia przez stuzacych we flocie.
Réwnoczesnie ukierunkowywali oni dalszy bieg spraw, tzn. decydowali
o tym, czy wystarczy ukara¢ winnego w trybie dyscyplinarnym, czy prze-
kaza¢ go - odpowiednio do wagi czynu karalnego, jakiego si¢ dopuscil -
sadowi zalogowemu lub wojenno-morskiemu. Akta sprawy zainicjowanej
przez prokurature trafialty do bezposredniego zwierzchnika oskarzonego, od
ktérego zalezalo podjecie decyzji o ich odestaniu do odpowiedniej instytu-
¢ji Temidy”. Dzialania wladz niejednokrotnie uderzaly takze w pryncypia
niezawistosci i nieusuwalnos$ci sedziow. W dziatalnosci sagdéw morskich
nadal dos¢ mocno byty uwypuklone motywy spoteczne. Sentencje konco-
we, jakie zapadly w sprawach z udzialem: a) oficeréw, urzednikéw, szlachty
i duchownych skazanych na kare pozbawienia wszystkich praw stanu lub
uprawnien i przywilejow specjalnych, ewentualnie degradacje do stopnia
marynarza i szeregowca oraz b) oséb ukaranych odebraniem im orderéw
badz odznaczen wreczonych osobiscie przez imperatora lub na noszenie
ktérych monarcha wyrazil zgode, nawet jesli nabraly mocy prawnej, to
przed wprowadzeniem ich w zycie musialy by¢ przedstawione ministro-
wi spraw morskich, ktory poprzez gtéwnodowodzacego generat-admirata
kierowat je do cara w celu zatwierdzenia albo odrzucenia*. Jednoczesnie
legislator zupelnie nie przewidzial dla sagdownictwa marynarki instytucji
sedziéw przysiegtych. Ponadto nie wszystkim oskarzonym zagwarantowano
prawo do obrony.

A H. IIununenxko, BoenHo-mopckoe cydebHoe 8edomcmao..., s. 50.
Y7 BoeHHO-MOPCKOiL cydebHbITl ycmas..., s. 32-33, 37-38, 63, 94.
% Ibidem, s. 148-149.
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Chociaz rzad staral si¢ oprze¢ strukture wymiaru sprawiedliwosci flo-
ty na takich samych fundamentach organizacyjno-proceduralnych, jakie
przewidziano dla sit ladowych i — co wazniejsze — sadownictwa powszech-
nego, to przeprowadzenie pelnej unifikacji okazalo si¢ niemozliwe. Tak
naprawde jedynym ogniwem spajajacym te trzy dzialy byla osoba monar-
chy, wystepujacego w roli najwyzszego ustawodawcy i sedziego. Niemniej
taktyczny wplyw cara na wykonywanie sagdownictwa sprowadzal si¢ do
konfirmowania wyrokoéw, jakie sady wydawaly w niektorych kategoriach
spraw oraz rozpatrywania présb o uniewinnienie skazancow, wzglednie
ztagodzenie cigzacych na nich kar. Od samego poczatku system Temidy
marynarki stanowil pion niezalezny, i to nie tylko od sadéw cywilnych,
ale réwniez armijnych, pomimo tego, ze teksty kodeksow sadowych armii
i floty, jakie pojawily sie¢ w maju 1867 r., réznily si¢ miedzy sobg tylko
nieistotnymi detalami natury leksykalnej. Okolicznos$¢ ta nie moze dziwic,
poniewaz stanowily one rezultat polaczonych wysitkéw reprezentantow
obu wspomnianych resortéw*. Dlatego poczatkowo struktura sadownic-
twa marynarKki i sit ladowych byta praktycznie identyczna, co jednak z cza-
sem uleglo zmianie, przede wszystkim ze wzgledu na konieczno$¢ dosto-
sowywania dawnych i opracowywania nowych regulacji, z uwzglednieniem
osobliwosci stuzby morskiej.

Wojenno-morski regulamin sgdowy nie zawieral przepiséw o zasadach
wykonywania sagdownictwa podczas zeglugi oraz prowadzenia spraw o spo-
wodowanie katastrof i uszkodzen okretow. Obie te kwestie doczekaly sie
realizacji dopiero 6 kwietnia 1870 r. Tego dnia Aleksander II podpisal Re-
gulamin o prowadzeniu sadu w czasie rejsu. Regulacja ta, podzielona na 44
punkty, uszeregowane w trzech rozdzialach, zezwalala na powolywanie na
kazdym okrecie odbywajacym rejs zagraniczny oraz na jednostkach ptywa-
jacych zaliczonych do pierwszych dwdch klas, ktore operowaty na wodach
wewnetrznych, tzw. sadéw okretowych (ros. karabiel'nyje sudy), stanowia-
cych odpowiedniki funkcjonujacych na ladzie sadéow zalogowych. Tego
rodzaju organéw nie mozna bylo tworzy¢ na poktadach okretow trzeciej
i czwartej klasy, wyekspediowanych na wody wewnetrzne. Niemniej, jesli
poruszaly si¢ one w sktadzie eskadry lub innego zespotu, to ustawodaw-
ca dopuszczal mozliwos¢ ustanowienia — wedlug uznania dowddcy takiego
zgrupowania — jednego sadu okretowego dla dwéch lub wigcej jednostek
plywajacych badz odsylania spraw do tego rodzaju instytucji, na stale funk-
cjonujacej na okrecie pierwszej albo drugiej klasy. Jesli jednostki ptywajace
trzeciej albo czwartej klasy odbywaly samotny rejs po wodach wewnetrz-
nych, to wyjasnienie wszystkich stwierdzonych czynéw karalnych powin-
no zosta¢ odlozone do momentu ich powrotu do portu, z przekazaniem

¥ A H. Ilnnunenko, Boenno-mopckoe cyde6Hoe edomcmao..., s. 50-51.
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casusow do wiasciwego sadu zalogowego. Niezaleznie od tego kapitanowie,
jesli stwierdzili, ze obecno$¢ sprawcy na pokladzie zagraza bezpieczenstwu
zalogi, a zastosowana uprzednio wobec niego sankcja dyscyplinarna nie
odniosta pozadanego skutku, mogli oddelegowa¢ delikwenta na pierwszy
napotkany na szlaku okret wojenny, wzglednie skierowa¢ go do etapu, po
czym do powinnosci gtéwnego zwierzchnika eskadry nalezalo odstawienie
oskarzonego do instytucji Temidy zainstalowanej na brzegu®.

Rozprawy przed sadami okretowymi dochodzity do skutku wytacznie
na jednostkach, na ktérych dokonano przestepstwa. Jedynie w eskadrach
i innego typu zespolach, stosownie do decyzji ich dowddcow, legislator
sankcjonowatl przewody sadowe na kazdym, wchodzacym w ich sktad
okrecie. Regulamin o prowadzeniu sagdu w czasie rejsu nadawat dowod-
cy okretu, jaki wyszedt w morze, uprawnienia i obowigzki przynalezne
w ladowych sadach okregowych zwierzchnikom zalég. Z kolei naczelny
dowodca eskadry badz innego zespolu uzyskiwal prerogatywy wlasciwe
gtéwnym komendantom portéw. Na odbywajacych samotne wojaze jed-
nostkach plywajacych adekwatny wachlarz kompetencji przystugiwat ka-
pitanowi okretu, na pokladzie ktérego powotano sad®'. Przewodniczacych,
cztonkow (sedziow) i sekretarzy sadéow okretowych mianowano na czas
trwania kampanii wojennej. W przypadku rejsu zagranicznego, trwajace-
go ponad pot roku, prezesa — po uplywie czterech, a sedziow - trzech
miesigcy zastepowali inni oficerowie. Przewidziano takze mozliwos¢ wy-
miany calego skladu orzekajacego, wzglednie tylko jego poszczegoélnych
cztonkoéw, jak réwniez ich odwotania na mocy rozkazu dowoédcy. Nawet
jedli kapitan okretu nie zaaprobowal werdyktu sadowego, to ustawowo
musial go zatwierdzi¢, ale z prawem do wyznaczenia takiej kary, ktorej
nalozenie nie przekraczato prerogatyw sadu zalogowego orzekajacego na
ladzie. Kiedy okret operowal w skladzie eskadry albo innego zespotu, to
regulamin obligowal jej dowddce do przedstawiania akt sprawy - z wia-
sng opinig — gléwnodowodzacemu eskadry. Ten ostatni takze dokonywat
ostatecznej konfirmacji sentencji koficowej, nie wykraczajac jednak poza
prerogatywy przyznane dowodcy jednostki plywajacej odbywajacej samo-
dzielny rejs*. Zatwierdzone wyroki nie podlegaly zaskarzeniu przez pod-
sadnych i byly bezzwlocznie wprowadzane w zycie. Ustawodawca tolero-
wal jedynie odwotania sktadane przez osoby trzecie, ktére poniosty szko-
de w wyniku sprzecznej z prawem dzialalno$ci skazanego. W tego typu
wypadkach, zaraz po zawinieciu okretu do portu, sprawe przekazywano

0 IIonosxeHnue 0 npoussoocmeue cyda 60 epemusi naasanus, ,Mopckoit CoopHux” 1870,
t. 108, nr 5, O(bmumanbﬂblﬁ oTpern, s. 23.

51 Ibidem, s. 23-24.
52 Ibidem, s. 25.
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do sadu wojenno-morskiego. Gestii sadéw okretowych podlegali nie tylko
nalezacy do zaldég podoficerowie i marynarze, ktérych na ladzie mogly sa-
dzi¢ sady zalogowe, ale rowniez wszystkie inne, przebywajace na pokladzie
persony, niekorzystajace ze specjalnych praw stanowych, stuzbowych lub
nabytych z racji wyksztalcenia®.

Podczas zeglugi nie wchodzita w gre mozliwos¢ powolywania sktadow
orzekajacych odpowiadajacych zakresem uprawnien ladowym sadom wo-
jenno-morskim. Legislator przystal jednak na to, aby dowddcy okretow, ja-
kie wyruszyly w samodzielng wyprawe — wedlug wlasnego uznania - usta-
nawiali specjalne komisje z zadaniem wstepnego przeanalizowania czynu
podlegajacego karze, ktérej wymierzenie przekraczalo uprawnienia sadu
okretowego. Tego typu agendom pozostawiono dwa dni na przeprowadze-
nie $ledztwa i sporzadzenie wniosku o jego wynikach wraz z wyznaczeniem
sankcji karnej. Komisje specjalne mogly powstawa¢ jedynie wtedy, gdy od
skazania winowajcy zalezalo utrzymanie spokoju i dyscypliny na pokladzie.
Grupowaly one szesciu oficeréw i przewodniczacego, wytanianego z grona
posiadaczy najwyzszego stopnia oficerskiego. W sytuacji, gdy na okrecie
przebywalo tylko siedmiu oficeréw, to wszyscy wchodzili w sktad rzeczo-
nego organu $ledczego. Konicowa opini¢ komisji, razem z dokumentacja,
prezes przedstawial dowddcy okretu, ktéry mogt ja zatwierdzi¢ lub wyda¢
orzeczenie, zupelnie nie liczac si¢ z jej zdaniem. W razie braku jednomysl-
nosci stanowiska poszczegoélnych czltonkéw byly wpisywane do dziennika
komisji. Kapitanom okretéw przystugiwalo prawo do nakladania na win-
nych dowolnych kar, rzecz jasna tylko tych przewidzianych w ustawach,
tacznie z pozbawieniem ich zycia. Co wigcej, mogli oni ztagodzi¢ zasadzona
sankcje, a nawet utaskawi¢ sprawce. O kazdym wypadku skazania dowddca
jednostki ptywajacej musial sklada¢ raport zarzadzajacemu Ministerstwem
Morskim. Niektdre sprawy rozpatrzone w powyzszym trybie, po zawinie-
ciu okretu do ktérego$ z portéw rosyjskich, podlegaly rewizji w Gtéwnym
Morskim Sadzie Wojennym. Jesli kapitan nie zdecydowal sie na wyznacze-
nie komisji $§ledczej, to przyjmujac osobista odpowiedzialno$¢, sam — bez
dochodzenia - mdgl zadecydowa¢ o losie osoby podejrzanej o naruszenie
litery prawa’.

O ogromnym zakresie prerogatyw sagdowniczych dowddcéw jednostek
plywajacych $wiadczy nadanie im uprawnien do karania wszystkich obec-
nych na pokfadzie oséb w przypadku zdrady w obliczu nieprzyjaciela, jaw-
nej rebelii i niepostuszenstwa badz jakichkolwiek innych dziatan zagrazaja-
cych bezpieczenstwu okretu. Naturalnie regulamin obligowat kapitanéow do
informowania o tego rodzaju przypadkach generat-admirata lub - w razie

53 Ibidem, s. 26.
5 Ibidem, s. 27-28.
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jego nieobecnosci — ministra spraw morskich®. Po zakonczeniu rejsu za-
wsze desygnowano komisje pod kierownictwem flagmana, czyli oficera sto-
jacego na czele floty lub innego zespotu okretéw, wzglednie najstarszego,
przebywajacego w porcie dowodcy. Oprocz niego wchodzito do niej trzech-
czterech kapitanéw jednostek ptywajacych. Cel komisji sprowadzat si¢ do
dokladnego przestudiowania sprawozdania z dziatalnosci kapitana, ktory
siegnal podczas rejsu po nadzwyczajne $rodki prawne. Instytucje te upo-
wazniono, jedli zaszla potrzeba, do przestuchiwania czlonkéw zalég. Po za-
konczeniu prac akta sprawy wedrowaly do Gléwnego Wojenno-Morskiego
Zarzadu Sadowego w celu jej dalszego ukierunkowania. Jesli analizowana
sprawa trafita do najwyzszego sadu kasacyjnego floty, a ten orzekl, ze ocena
sytuacji dokonana przez dowddce byta btedna, co oznaczalo przekroczenie
kompetencji stuzbowych, to stawal on przed sadem z jednoczesng utrata
zajmowanego stanowiska’.

W wersji Regulaminu o prowadzeniu sagdu w czasie rejsu, pochodzacej
z 1 kwietnia 1874 r., zamieszczono dodatkowy artykul, na mocy ktérego
zarzadzajacy Ministerstwem Morskim, w oparciu o raport gtéwnego proku-
ratora floty, mégl nominowac na czas trwania zeglugi - w miare zapotrze-
bowania - urzednikéw sagdowych, oddajac ich do dyspozycji gtéwnodowo-
dzacych eskadr i innych zespoléw oraz kapitanéw okretéw. Owi czynow-
nicy rekrutowali sie z grona pracownikéw Gléwnego Wojenno-Morskiego
Zarzadu Sadowego lub oficeréw bedacych absolwentami Akademii Woj-
skowo-Prawniczej, ale tylko pierwszej kategorii’. Pojawienie si¢ w systemie
Temidy cesarskiej marynarki wojennej sadéw okretowych, funkcjonujacych
podczas rejséw szkoleniowych oraz kampanii wojennych, stwarzalo sprzy-
jajace warunki do wykonywania sprawiedliwosci nie tylko na wlasciwym
terytorium Rosji, ale takze na otwartych wodach oceanicznych i morskich,
u brzegéw innych krajow. Rzeczone instytucje staly sie kolejnym elementem
odrézniajagcym morskie struktury wymiaru sprawiedliwosci od ich armij-
nych odpowiednikéw?.

Koniec czesci I
(bibliografia dla catosci artykutu po czgsci II)

> Ilonoxenue 0 npou3sodcmeue cyoa 80 8pemust Naa8anuA..., s. 28-29.
5 Ibidem, s. 29-30.
7 IIC3PM (II), t. 49, otd. 1, nr 53333, s. 571.

% A.H. Ilununenko, Boenno-mopckoe cydebHoe sedomcmao..., s. 51.
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STRESZCZENIE

Leszek Madej, Struktura i zasady funkcjonowania sadownictwa
rosyjskiej floty wojennej w latach 1867-1914 (czes¢ 1)

W 1867 r. zostala przeprowadzona reforma systemu wymiaru sprawiedliwo-
$ci rosyjskiej marynarki wojennej, ktérg wzorowano na rozwigzaniach struktu-
ralnych przyjetych w armii ladowej. Wprowadzala ona tréjinstancyjny podziat
organdéw sadowych. Sady zalogowe i wojenno-morskie rozpatrywaly sprawy pod
wzgledem merytorycznym, za$§ do Gléwnego Morskiego Sadu Wojennego byty
kierowane skargi i protesty kasacyjne. Procesy sadowe odbywaly sie w trybie ko-
legialnym, jawnym i publicznym. Oskarzonym zagwarantowano prawo do obro-
ny, a przewody sagdowe oparto na procesie z udzialem stron i swobodnej ocenie
materialu dowodowego. Przy Giéwnym Morskim Sadzie Wojennym i sadach wo-
jenno-morskich pojawily sie urzedy prokuratorskie, petnigce funkcje oskarzyciel-
skie. Obowigzek prowadzenia dochodzen spadal na sedzidéw $ledczych. Podczas
rejséw i kampanii wojennych dzialaly sady okretowe i komisje specjalne, wyro-
kujace w oparciu o procedury, odmienne od tych obowiazujacych w ladowych
sgdach morskich.

Stowa kluczowe: rosyjska flota wojenna, sady morskie, morskie ustawodaw-
stwo karne i dyscyplinarne, rosyjskie szkolnictwo wojskowe

SUMMARY

Leszek Madej, The structure and the principles of functioning the
judiciary of Russian war fleet in the period of 1867-1914 (part 1)

In 1867, the reform of the judicial system of the Russian navy was carried out,
which was modelled on the structural solutions adopted in the land army. It in-
troduced three degrees of jurisdiction. The crewed courts and the military naval
courts looked into the cases in terms of their substantial contents, meanwhile the
complaints and cassation protests against the sentence were aimed at the Main
Military Naval Court. Court proceedings were held in a collegial and public pros-
ecution. Defendants were guaranteed the right to defense and the court proceed-
ings were based on the principles of equality of the parties and free assessment
of evidence. The prosecutor’s offices appeared in the Main Military Naval Court
and the military naval courts, fulfilling prosecution functions. The obligation to
conduct investigations fell on investigating judges. During ship cruises and mili-
tary campaigns there were vessel courts and special committees, ruling on the basis
of procedures different from those in the land naval courts.

Keywords: Russian war fleet, naval courts, naval penal and disciplinary legis-
lation, Russian military education
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PE3IOME

Leszek Madej, CrpykTypa 1 npyHIMIBI PYHKIVOHMPOBAHNA
cyfae6HOIT crucTeMbl BOEHHO-MOpcKoro ¢ora Poccun B mepuop ¢ 1867
mo 1914 rox (Yacrs 1)

B 1867 ropy 6bina mpoBefeHa pedopMa CUCTEeMbI MPABOCYAUS POCCUIICKOTO
BOEHHO-MOPCKOTo (10Ta, 06pasiioM A/Is1 KOTOPOII HOMY>KIIIN CTPYKTYPHBIE pelie-
HMs1, IPUHATBIE B CYXOIIyTHBIX BOJicKax. Pedopma BBOAMIA TPEXMHCTAHIMOHHYIO
CHUCTeMy CyfieOHBIX OpraHOB. DKUIAXXHbIE I BOEHHO-MOPCKIUE CY/bl 3aHUMAJINCh
BOIIPOCAMM, HEIIOCPEINCTBEHHO OTHOCAIMMUCA K MX KOMIIETEHIIMAM, a Kacca-
IIVIOHHBIE JKalo0BI 11 KacCAIlIOHHBIE IPOTECTbI HANPAB/IAMUCh B [JIaBHBIN BOCH-
Ho-Mopckoit cyz. Cyne6HbIe IMpOIeCcCh IPOBOAUINCH B KOIETHATbHOM SIBHOM
u ny6mmuHoM nopsake. O6BMHAEMOMY ObI/IO TapaHTUPOBAHO TIPABO HA 3alUTY,
a cyme6HOe pasbMpaTenbCTBO OCHOBBIBAJIOCh HA IPUHIINIE COCTA3ATENbHOCTH
mpoljecca u cBOOOTHOII OljeHKe JJ0Ka3aTeabCTB. B [lTaBHOM BOCHHO-MOPCKOM I BO-
eHHO-MOPCKMX CyfaX ObITa cO3[jaHa IMPOKYpPATypa, BBIIOTHAIONIAA 0OBUHUTEIb-
Hble QyHKIMU. O65S3aHHOCTD IPOBOUTD PACCIIEJOBAHMA BO3/IAralach Ha CIIEfCT-
BEHHDIX CyZeil. Bo BpeMsa MOPCKMX IOXOJ0B ¥ BOEHHBIX KaMIIaHMIl [IeliCTBOBAIN
KOpabe/bHbIe CY/IBI 1 CIIeI[VaNbHble KOMUCCUY, TIPUHMMAIOLIVE PelIeHNs Ha OCHO-
Be IPOLENYP, OTINYAIOUINXCA OT CYLIECTBYIOUIMX B CyXOIMYTHBIX MOPCKUX Cy/ax.

Knwouessie cmoBa: Poccmitckuil BoeHHbII GIOT, MOPCKIE CYIBI, MOPCKOE
YrOJTIOBHOE ¥ AMCLUMIUIMHAPHOE 3aKOHOJATeNbCTBO, Poccuiickoe BoeHHOe 06paso-
BaHUe



