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Abstract
In 1807 French troops demolished fortifications of Wroctaw. This paper pre-
sents the ideas and designs for the rebuilding of this fortress from the period 1807-
1830. In designing process participated following Prussian officers: Grawert, Rode,
Pullet, Harroy, Boyen, Grolman, Liebenroth, and Schubert. The only today existing
remains of this forgotten period of fortress Wroctaw is the new city moat with
a promenade, built after 1807.

Kapitulacja Wroctawia w styczniu 1807 r. i nastepujaca po tym wydarze-
niu likwidacja fortyfikacji miejskich przez wojska francuskie w powszech-
nym mniemaniu zakonczyla dzieje funkcjonujacego przez kilka stuleci ze-
spolu warownego. Faktycznie, wroctawskie umocnienia znikly, zastgpione
przez promenade, budynki uzytecznosci publicznej i kamienice mieszczan-
skie. Usuniecie fortyfikacji bynajmniej nie oznaczalo jednak zupelnej rezy-
gnacji z idei wykorzystania Wroctawia jako twierdzy, stanowi to tylko jedna
z cezur czasowych, waznych dla dziejow miasta.! Pruscy wojskowi ani na
chwile nie zapomnieli o strategicznym znaczeniu tego miejsca nad Odra.
Ostatecznie Wroclaw zacze¢to ponownie fortyfikowa¢ dopiero pod koniec

' Wiecej na temat wczeéniejszej historii twierdzy wroclawskiej Grzegorz Podruczny, Twier-

dza Wroctaw w okresie fryderycjaniskim (Wroctaw: Ofic. Wyd. Atut, 2009).
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XIX w., w formach adekwatnych dla tego okresu.> W miedzyczasie jednak
idea jego umocnienia wcigz powracata i byla konkretyzowana w wielu kon-
cepcjach i projektach. W tym artykule zaprezentowany zostanie pierwszy
etap tego dlugotrwalego procesu planowania. Nie da si¢ go w pelni zrekon-
struowaé, bowiem nie zachowaly sie wszystkie materialy planistyczne. Do
dzis$ przetrwaly koncepcje odbudowy fortyfikacji ujete w kilku dokumen-
tach powstatych w latach 1807-1824 oraz w czterech rysunkowych projek-
tach z lat 1820-1830.

Punktem odniesienia dla wszystkich tych projektéw byty sitg rzeczy
resztki pozostale po mniej lub bardziej gruntownych wyburzeniach prze-
prowadzonych przez wojska francuskie od 11 stycznia do 16 czerwca
1807 r. Kluczowe znaczenie mial stan ich zachowania. Najwazniejszym ele-
mentem demolacji byly prace strzalowe, polegajace na wysadzaniu muro-
wanych fragmentéw umocnien - odziania waléw oraz kazamat. Francuscy
minerzy wykuwali komory w murowanych dzietach twierdzy, a potem wy-
pelniali je prochem i wysadzali, zrzucajac odzianie dziet obronnych do fosy.
Uzywano do tego czasami bardzo silnych tadunkéw, przyktadowo wat przy
Bastionie Kleszczowym wysadzono ming o wadze 1,5 tys. funtéw, bastion
Bramy Ofawskiej — fadunkiem o wadze 3 tys. funtéw. Poza tym prowadzo-
no réwniez prace ziemne, majace na celu zasypanie fos oraz niwelacje dziet
obronnych.?

Po zaprzestaniu prac rozbidrkowych fortyfikacje tutejszej twierdzy byly
unieszkodliwione, ale nie zostaly calkowicie usunigte. Stan gtéwnego obwo-
du miejskiego — bastiondw i taczacych je kurtyn - byl bardzo zréznicowany.
Stosunkowo dobrze zachowane byty fortyfikacje wzdtuz Odry - kurtyna od
wielkiego jazu do Bastionu Zamkowego, a takze sam bastion, miaty nie-
tkniete odziania murowe oraz lekko uszkodzony wat ziemny. W podobnym
stanie byla kurtyna w stron¢ Bastionu Piaskowego, tu jednak podstawe watu
podmyta Odra. Poza tym wyburzenia dotknely tez Bramy Piaskowej oraz
fragmentu kurtyny do niej przylegtej. W gorszym stanie byl Bastion Piasko-
wy - zniszczenia dotyczyly kazamat we flankach oraz waltu ziemnego, nie-
tkniete za to byly czola bastionu. Podobnie bylo z kolejng kurtyna, w stro-
ne Bastionu Ceglarskiego, gdzie Francuzi wyburzyli mur ze strzelnicami
stojacy u podstawy watu, uszkodzili wal ziemny, za to nadszaniec stojacy
posrodku kurtyny pozostawili w spokoju. W przypadku bastionéw Ceglar-
skiego i Sakwowego, dwoch najlepiej zachowanych do dzi$ reliktéw dawnej

2 Dzieje odtworzonej twierdzy Wroclaw opisane zostaly w: Lukasz Pardela i Stanistaw Ko-

louszek, Twierdza Wroclaw 1890-1918. Monografia (Wroctaw: Via Nova, 2017).

> Najbardziej szczegbtowy opis prac niwelacyjnych podaje Franz Wiedemann, Breslau in
der Franzosenzeit 1806-1808. Aufzeichnungen von Friedrich Gotthilf Friese (Breslau: E. Mor-
genstern, 1906), 101-150.
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twierdzy, zniszczenia byly identyczne - usunig¢to wszystkie zewnetrzne
odziania murowe, ale w wiekszosci zachowaly sie kazamaty i nasypy ziem-
ne. W duzo lepszym stanie byta kurtyna miedzy bastionami Ceglarskim
a Bernardynskim, gdzie wal ziemny byt troche uszkodzony, a takze sam
Bastion Bernardynski, ktory byl wlasciwie nietkniety. Dalszy odcinek - az
do Bastionu Sakwowego - byl juz w zdecydowanie gorszym stanie. Bastion
Hioba byt w calosci splantowany, ziemia z niego wrzucona do fosy, znisz-
czona zostala tez grodza® na fosie, przylegla do tego dziela obronnego, zas
kurtyna miedzy bastionami Hioba i Sakwowym miata calkowicie wysadzo-
ne odzianie watu. Réwniez na calym potudniowym froncie stan fortyfika-
cji byt bardzo zréznicowany. Zasadniczo caly wal ziemny od Bastionu Sa-
kwowego do Kleszczowego byl w stosunkowo dobrym stanie, jedynie jego
przedpiersie zostalo usunigte. Gorzej zachowane byly struktury murowane
- zniszczone byly odziania murowe kurtyn miedzy bastionami Sakwowym
i Zwinger, miedzy bastionami Krupniczym i Psim, Bastionem Psim a Brama
Mikotajska oraz miedzy Bramg Mikotajska a Kleszczami. Wysadzono, a po-
tem wyburzono, niekiedy az do fundamentéw, kluczowe struktury obron-
ne — skazamatowane baterie w Bastionie Krupniczym oraz w lewej flance
Bramy Mikofajskiej. W réznym stanie byly bastiony — Bastion Zwinger i Psi
byly niemal niezniszczone. Podobnie bylo z Bastionem Krupniczym, gdzie
poza wspomniang kazamatg i przedpiersiem nie byto dalszych uszkodzen.
Zupelnie inaczej bylo z Bastionem Kleszczowym, ktérego wszystkie mu-
rowane elementy zostaly usuniete. Jeszcze bardziej zniszczony byl Bastion
Nowe Dzieto (Neues Werk), ktory catkowicie splantowano, do tego ziemia
z jego walu catkowicie zasypata fose.

W zdecydowanie gorszym stanie byly dzieta obronne wysuniete przed
pas bastionéw. Jedynym dobrze zachowanym bylo dzieto zewnetrzne nr 9,
zlokalizowane u ujécia rzeki Ofawy do Odry - w obiekcie tym brakowato
jedynie drzwi w kazamacie mieszkalnej i mostu nad fosa. W pozostatych
dzielach zewnetrznych (nr 1-8 oraz rawelinach Otawskim i Swidnickim)
usunieto kazamaty mieszkalne i magazyny prochowe, a takze zrzucono
do fosy przedpiersia (dzieta nr 1-2 i 5-6), dodatkowo zniszczone zostaly
grodze utrzymujace poziom wody w fosie zewnetrznej, zlokalizowane przy
dzietach nr 3 i 8. W najgorszym stanie byla enwelopa’ i dawne Mikofajskie
Dzielo Koronowe, ktore byty niemal catkowicie splantowane, za$ poprze-
dzajaca je przedfosa - zasypana.

Niewiele tylko lepiej wygladaly fortyfikacje wysp odrzanskich. W najlep-
szym stanie byly dzieta obronne Ke¢py Mieszczanskiej, gdzie nieuszkodzone
* Mur wzniesiony w poprzek fosy utrzymujacy jej wody na odpowiednim poziomie.

> Wal umieszczony przed wewnetrzng linia obronng — przed walem gléwnym i jego dzie-
fami wysunietymi (rawelinami, dzietami koronowymi). Inna nazwa tego dzieta to przedwat.
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byly zaréwno fortyfikacje ziemne, jak i elementy murowane (kazamaty
mieszkalne oraz magazyny prochowe). W dobrym stanie byly tez: linia
obronna biegngca przez Zatumie, Odrzanskie Dzielo Koronowe oraz Sza-
niec Srebrny, cho¢ w tych dwdch ostatnich obiektach zniszczono kazamaty
mieszkalne i magazyny prochu. W pozostatych dzietach obronnych sytuacja
byta bardzo zréznicowana - regulg bylo niszczenie kazamat mieszkalnych
i magazynéw prochu (wyjatkiem byla kazamata mieszkalna Bramy Frydery-
ka i jedna z mniejszych kazamat mieszkalnych Springsternu), czesto usuwa-
no tez elementy ziemne — przedpiersia, a niekiedy i sam wat (Springstern,
Miihlberg Schanze, dwa Raweliny Tumskie) i dzieta zewnetrzne (Spring-
stern, gdzie zniwelowane zostaly lunety i droga kryta).

Powyzszej rekonstrukeji dokonano na podstawie opisu kapitana Rode®
z 1808 r.” Nieco inne wnioski wynikajg z analizy inwentaryzacji kartograficz-
nych. Wedtug planéw Wenzella z 1809 (ryc. 1) i Hankwitza z 1810 r. prak-
tycznie nietkniety byl caly pas fortyfikacji wzdtuz Odry: bastiony Kleszczowy,
Zamkowy, Piaskowy, Ceglarski i Bernardynski wraz z faczacymi je kurtynami.
Roéwniez fortyfikacje wysp odrzanskich wedtug tych inwentaryzacji jawia si¢
jako duzo lepiej zachowane, niz to wynika z opisu Rodego — wigkszos¢ dziet
obronnych byta w dobrym stanie, z wyjatkiem kazamat usunietych z ich wne-
trza.® Jeszcze inaczej stan wroctawskich fortyfikacji pokazuje plan sporzadzony
w 1809 r. przez Francuzéw. Wedlug niego po zakonczeniu destrukcji umoc-
nient zachowana byla jeszcze niemal w calosci przedfosa przed umocnieniami
miejskimi, a umocnienia polozone nad Odra i na jej pétnocnym brzegu byly
nietknigte.” Prawda zapewne lezy gdzies posrodku, ale raczej blizej opisu Rode-
go. Dobrze ilustruje to przyklad Bastionu Kleszczowego. Wedlug Rodego jego
cala murarka zostala zniszczona, a wedlug inwentaryzacji kartograficznych

¢ W zdecydowanej wigkszosci inzynierowie wymieniani w tym tekscie beda identyfikowa-
ni wylacznie nazwiskiem i stopniem wojskowym. Zaréwno w materiatach archiwalnych, jak
i w literaturze po$wigconej historii twierdzy wroclawskiej oraz dziejom pruskiego Korpusu
Inzynieréw i Pionieréw wystepuja jedynie nazwiska i stopnie wojskowe poszczegdlnych ofi-
ceréw. Imiona mozna zidentyfikowa¢ wylacznie w przypadku oficerdw, ktorzy w toku swojej
stuzby osiagneli stopient generalski i w zwigzku z tym ich obszerny biogram zostal opracowa-
ny przez Kurta von Priesdorffa.

7 Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz w Berlin-Dahlem (dalej: GStA PK), VI.
HA, Nachlass Scharnhorst, G.].D. v. (dalej: Scharnhorst), nr 236, Bericht iiber die Verfas-
sung der Festung Breslau, am Ende des Jahres 1808, Wroctaw, 6 XII 1808 r., 30-36.

8 GStA PK, XI. HA, Kriegsministerium, Festungsplidne (dalej: FPK), sygn. A 71391, Plan
der Festung Breslau nebst umliegender Gegend wie sich dieselbe im Jahre 1809 nach der im
Jahre 1807 teilweise erfolgten Schleifung befindet, b.m., 1809; sygn. F 71888, Verzeichnis der
Festungswerke, b.m., 1809.

°  Service Historique de la Défense, Breslau, Dossier et plans, 1752-1912, 1 V M 56, plan
nr 4, Plan de Breslau et des environs indiquant la situation des fortifications apres leur de-
struction, 1809, b.m., b.d.
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Ryc. 1. Stan fortyfikacji Wroctawia po zniszczeniach dokonanych przez Francuzéw.
Zr6dlo: GSTA PK sygn. F 71888, Plan der Festung Breslau nebst umliegender Gegend
wie sich dieselbe im Jahre 1809 nach der im Jahre 1807 teilweise erfolgten Schleifung

befindet, 1809

byl w dobrym stanie. Badania archeologiczne reliktéw tego obiektu, przepro-
wadzone w 2017 r., wykazaly daleko idace zniszczenia muréw bastionu, choé¢
do czaséw ich odkrycia zachowaly si¢ ich znaczne czgéci, zwlaszcza podstawa
muru.'

Mimo tych zniszczen infrastruktura obronna Wroctawia byla zachowa-
na w stanie, ktéry umozliwial jej ewentualng odbudowe. O tym, ze bylo
to realne, $wiadczy chocby przypadek twierdzy Swidnica. Tamtejsze forty-
fikacje, podobnie jak wroctawskie, zostaty 1807 r. wysadzone przez francu-
ska armie. W latach 1809-1813 mieszczanie $widniccy, tak jak wroctawscy,

1 Piotr Kmiecik, ,Wnioski konserwatorskie z badan archeologiczno-architektonicznych na
terenie bytego szpitala przy pl. Jana Pawta II we Wroctawiu przeprowadzonych w obrebie
bastionu kleszczowego,” maszynopis udostgpniony przez autora.
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zabiegali u pruskiego wladcy o przejecie tutejszych fortyfikacji. Udalo im
sie nawet przekonac krola, ktéry w 1812 r. podarowal umocnienia miastu
w prezencie. Jednak formalne ich przekazanie si¢ przeciagalo, az w koncu
w 1813 r., pod wpltywem chwilowych niepowodzen w walce z wojskami Na-
poleona decyzja zostala cofnigta i postanowiono o odtworzeniu fortyfikacji
tej twierdzy." To, ze we Wroclawiu stalo si¢ inaczej, miasto zawdzieczalo
szcze$ciu oraz konsekwentnym dziataniom przedstawicieli wtadz miejskich,
ktérzy w przejeciu terenu fortyfikacji widzieli szans¢ na rozwoj miasta
oraz podreperowanie finanséw nadwyrezonych francuska okupacja. Juz we
wrze$niu 1807 r. wroctawscy dygnitarze przyjeci przez kréla na audiencji
w Klajpedzie, przekonali go, aby przekazal miastu teren tutejszych fortyfi-
kacji. Krol obietnice zlozyl 1 wrzesnia 1807 r. Co wazne, decyzja krélewska
wynika¢ miala z jego wlasnych przemyslen, a pruski wladca mial si¢ wyra-
za¢ pozytywnie na temat likwidacji twierdzy przez Francuzéw. W czasie au-
diencji krol mial nawet powiedzie¢: ,,zyczytbym sobie, zeby ta twierdza juz
dawno byta zdemolowana”'* Trudno stwierdzi¢, czy stowa te byly faktycznie
wyrazem jego wlasnych przemyslen, czy tez mialy zmieni¢ w dobrowolny
gest sprawiedliwego wladcy przykra w swojej istocie transakcje handlowa,
w ktdrej w zamian za splacenie czesci francuskich kontrybucji mieszcza-
nie wroctawscy dostawali teren po fortyfikacjach. Najwazniejsze jednak, ze
obietnica zostata zlozona. Jej formalnym wyrazem byl rozkaz gabinetowy,
wydany dwa dni po audiencji, w trakcie ktérej wladca ofiarowatl miastu te-
ren twierdzy.

Droga do faktycznego przejecia umocnien, podobnie jak w Swidnicy,
byta dluga, bowiem pruscy wojskowi mieli inne zamiary wzgledem Wrocta-
wia. Ostatecznie po dlugich negocjacjach dopiero w 1813 r. udalo si¢ mia-
stu formalnie przeja¢ wigkszo$¢ terenéw dawnej twierdzy. Nie ma potrzeby
prezentowania przebiegu tych negocjacji, bowiem zostaly juz dobrze opi-
sane w literaturze poswieconej dziejom miasta,"” wystarczy ograniczy¢ si¢
do najwazniejszych - z punktu widzenia po6zniejszych planéw odtworzenia
twierdzy — watkow.

Wojskowi bioracy udzial w tej dyskusji od poczatku stali na stanowisku,
ze zniszczenie wroctawskich umocnien nie przekresdla faktu, ze Wroclaw

" Udo von Bonin, Geschichte des Ingenieurkorps und der Pioniere in PreufSen, cz. 2 (Berlin:

E.S Mittler, 1878), 28; Julius Schmidt, Geschichte der Stadt Schweidnitz, t. 2 (Schweidnitz:
L. Heege, 1848), 354-370.

12 Herman Markgraf, ,Entfestigung Breslaus und die geschenkweise Uberlassung des Fe-

stungsterrain an die Stadt 1807-1813, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens 21,
(1887): 57-58.

3 Ibid.; Ernst Kieseritzky, Das Gelinde der ehemaligen Festung Breslau 1813-1870 (Breslau:
E. Morgenstern, 1903); Agnieszka Zablocka-Kos, Zrozumieé miasto. Centrum Wroclawia na
drodze ku nowoczesnemu city 1807-1858 (Wroctaw: Via Nova, 2006), 20-21, 24-29.
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pozostaje kluczowym punktem dla obrony Slaska. Dlatego tez regularnie
wnosili swoje uwagi do toczacych si¢ negocjacji miedzy przedstawicielami
wroctawskiego magistratu a krélem. Najwazniejsza role spelnial generat
Julius August Reinhold von Grawert, wojskowy gubernator tej prowincji.
26 wrzesnia 1807 r., niecaly miesigc po zlozeniu przez krola ustnej obietni-
cy dotyczacej przekazania terendw fortyfikacji miastu, oficer ten w pismie
do radcy finansowego Ewalda Georga von Massowa przekazal swoje uwagi
co do uzytkowania terenu fortyfikacji. Przede wszystkim stwierdzil, ze ,,do
czasu dotarcia specjalnych dyspozycji krélewskich, kazde dysponowanie
tymze terenem jest wykluczone, bowiem w gre wchodza niektore rzeczy,
ktére wedlug naszego mniemania wymagaja wyjatkowej uwagi”'* Poza tym
zwrdcil uwage na koniecznos$¢ zachowania fosy, a takze zachowania i od-
tworzenia muru miejskiego. Fosa, zdaniem Grawerta, miala petni¢ funkcje
kanatu ulgi, ktéry w razie powodzi odprowadzilby czes¢ wod wezbranio-
wych i dzieki temu ochronit miasto. Poza tym w czasie suszy fosa miata
dostarcza¢ wode w razie niedoboréw wody biezacej. W koncu byta potrzeb-
na, aby usuwa¢ nieczystosci z kanalizacji miejskiej. W odniesieniu do muru
- jego zachowanie bylo motywowane kwestiami ,,publicznego bezpieczen-
stwa” i potrzebami celnymi. Z tej przyczyny Grawert nakazywal ponowne
odkopanie fosy w miejscach, w ktérych w miedzyczasie zostata zasypana,
a takze odbudowe muru. W tym pi$mie nie byto jeszcze zadnych argumen-
tow natury militarnej formutowanych wprost, jednak mozna odnies¢ wra-
zenie, ze prawdziwym celem Grawerta nie bylo dbanie o higiene czy po-
rzadek publiczny, tylko zachowanie najwazniejszych z wojskowego punktu
widzenia istniejacych jeszcze elementéw infrastruktury obronne;j.

Jesli tak bylo, szybko przestal ukrywac swoje najwazniejsze motywacje,
wykladajac je w pismie z 31 pazdziernika 1807 r. Wprawdzie ponownie po-
jawiaja si¢ w nim cywilne powody zachowania fosy (kolejnym z argumen-
tow bylo przeksztalcenie jej w kanat dla statkéw) i odbudowy muru (kwe-
stie celne), ale réwniez wprost artykutowane sg aspekty wojskowe. Grawert
stwierdzil, ze obce wojsko mogtoby znienacka podej$¢ pod miasto, szybko
je zdoby¢, a nastepie ograbic i podpali¢. Z tego tez powodu uwazal za ko-
nieczne, aby miasto ponownie otoczy¢ murem. W tym przypadku chodzilo
mu jednak o zupelnie nowy, inaczej biegnacy mur."” Odnoénie do dawnej
fosy miejskiej zasugerowal, aby terenu przy niej nie zabudowywac, a jedy-
nie obsadzi¢ drzewami, przeksztalcajac go w promenad¢. Wbrew pozorom
motywacje do takiego dziatania byly réwniez wojskowe - w czasie wojny
drzewa z promenady stanowilyby tatwy do pozyskania material na palisady,

4 GStA PK, VI. HA, Scharnhorst, nr 236, List generata Juliusa von Grawerta do radcy
finansowego Ewalda Georga von Massowa, Wroclaw, 31 X 1807 r., 3.

15 Markgraf, ,,Entfestigung,” 60.
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a sam kanat ponownie spetnialby funkcje fosy. Co wigcej, na zalaczonym do
pisma planie, niestety niezachowanym do dzi$, Grawert wskazywal lokali-
zacje tych dziet obronnych dawnej twierdzy, ktére powinny zosta¢ odbudo-
wane i ponownie przystosowane do obrony, aby prowadzily ogien kartaczo-
wy bronigcy kanatu i linii palisad.’® W kolejnym memoriale z 23 listopada
1807 r. Grawert poszedt krok dalej. Tym razem podkreslit wojskowe zna-
czenie Wroclawia, stwierdzil, Ze miasto powinno pelni¢ funkcje magazy-
nowg dla armii dziatajacej na Slasku, podobnie jak w czasach fryderycjan-
skich. Zaproponowat wigc zachowanie wszystkich niezniszczonych przez
Francuzéw umocnien, odtworzenie fosy i otoczenie miasta i przedmies¢
murem, ktéry spelniajac funkcje muru akcyzowego, jednoczesnie zabez-
pieczalby miasto przed naglym atakiem. Sugerowal réwniez pozostawienie
niezabudowanym terenu dawnego walu miejskiego, dzigki czemu mozna
bedzie w razie potrzeby go ponownie wznie$¢, a takze odtworzenie Bastio-
nu Sakwowego i przeksztalcenie go w cytadele, dzieki ktdrej bedzie mozna
trzymac mieszczan pod kontrola. Pomysty Grawerta, zwlaszcza koncepcja
przeksztalcenia fosy w kanat zeglowny, zostaly skrytykowane. Dla naszych
rozwazan najwazniejszy jest pomyst budowy nowego muru. Urzednicy cy-
wilni, przeciwni odbudowie fortyfikacji, nie odrzucali samego pomystu,
ale mieli do niego liczne zastrzezenia szczegélowe. Watpliwosci wzbudza-
ta rozlegto$¢ nowego zalozenia, ktére zgodnie z wyliczeniami Carla Got-
tharda Langhansa mialoby dlugo$¢ prawie 5 km (1300 pretéw). Realizacja
tego pomystu miata by¢ bardzo kosztowna, pochlong¢ miata az 200 tys.
talaréw."”

O ile Grawert, ktory byt w ciagglym sporze z cywilnymi urzednikami,
nie formulowat daleko idacych pomysléw na odtworzenie funkcji for-
tecznej, o tyle oficerowie niezaangazowani w dyskusje toczaca si¢ pomie-
dzy cywilami a wojskowymi mogli sobie pozwoli¢ na branie pod uwa-
ge przede wszystkim wzgledéw wojskowych. Swietnym tego przykladem
jest kapitan Rode, ktory w pierwszych latach XIX w. byt gtéwnym inzy-
nierem twierdzy we Wroclawiu. W grudniu 1808 r. sporzadzit nie tylko
doktadny opis stanu zachowania twierdzy, ale i przedstawil pomysty na
jej odtworzenie, a nawet rozbudowe.'® Podobnie jak Grawert, wychodzit
z zalozenia, ze Wroclaw jest zbyt waznym miastem, aby je pozostawi¢
niebronionym. Sam wskazywal na jego wielkos¢ (70 tys. mieszancow)

©  GStA PK, VI. HA, Scharnhorst, nr 236, List generala Juliusa von Grawerta do radcy
finansowego Ewalda Georga von Massowa, Wroctaw, 31 X 1807 r., 7-10.
17" Markgraf, ,Entfestigung,” 61-82.

18 GStA PK, VI. HA, Scharnhorst, nr 236, Ganz allgemeiner und unvorgreifliche Ubersicht,
zur schleunigsten und am wenigsten kostspieligen Wiederherstellung von Breslau, aus des-
sen damaligen Lage 1808, Wroclaw, 29 XI 1808 r., 21-27.
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i status (miasto handlowe) oraz zagrozenie spalenia doméw za pomoca
wrogiego ostrzalu artyleryjskiego. Aby zapobiec temu niebezpieczenstwu
proponowal dwa rozwigzania: wzniesienie wokot miasta, w odleglosci
2-2,5 tys. krokéw od niego, pasma fortéow i wiez artyleryjskich oraz od-
tworzenie gtéwnego obwodu miejskiego.

Najwiecej miejsca w memoriale poswiecit pierwszemu pomystowi. Pro-
ponowal dwa rozwigzania konstrukcyjne — obiekty murowane albo drew-
niano-ziemne. W pierwszym przypadku planowal w czasie pokoju wznie$¢
elementy murowane fortéw i wiez, ktére miaty zosta¢ prowizorycznie zada-
szone. Ziemne ostony murowanych obiektéw mialyby powsta¢ dopiero po
wybuchu wojny. W drugim przypadku forty i wieze mialy by¢ wzniesione
dopiero po wybuchu konfliktu, jednak zawczasu mialy zosta¢ przygotowane
i zeskladowane w magazynach materialy do ich budowy.

Kapitan Rode nie dotaczyt do swojej propozycji zadnych rysunkéw, za
to w miar¢ dokladnie opisal planowane obiekty. Wieze artyleryjskie miaty
mie¢ kolisty plan i §rednice 8-16 pretéw (30-60 m). Ich petna wysokos¢
nie jest znana, ale mialy mie¢ trzy kondygnacje baterii artyleryjskich, kazda
o wysokosci od 7 do 9 stép (2,5-3 m). W ich wnetrzu mialy si¢ znajdowac
kazamaty artyleryjskie oraz pomieszczenia mieszkalne dla zolnierzy od-
dzielone od nich drewniang, demontowang na czas oblezenia, $ciang. Forty
mialy by¢ znacznie wigksze, o narysie 12-ramiennej gwiazdy i $rednicy ok.
150 m (40 pretéw). Podobnie jak wieze, mialy mie¢ trzykondygnacyjne ka-
zamaty artyleryjskie. Zaréwno forty, jak i wieze mialy zosta¢ otoczone plyt-
kimi fosami, forty dodatkowo tez droga kryta, ale jedynie od strony przed-
pola. Rode podkreslal koniecznos¢ wyeksponowania kazamat artyleryjskich
w wiezach i fortach, zapewne dazac do zapewnienia im jak najlepszego pola
ostrzatu, oczywiscie kosztem ostony przed bezposrednim ostrzalem wroga
- »forty i wieze nie powinny tkwi¢ w ziemi, jak krety, ale ponad nig wysta-
wa¢, wrogowi przed oczami”"

Zgodnie z zalozeniami Rodego, Wroctaw miat by¢ otoczony pierscie-
niem 16 fortéw i 15 wiez. Obwdd ten mial mie¢ ok. 20 km $rednicy. Ogol-
nie ustalil jedynie lokalizacje fortéw: nr 1 miat leze¢ migdzy Osobowicami
a Rézanka, naprzeciwko wsi Popowice, nr 2 przy wiatraku na Rézance, nr 3
przy wiatraku w Karlowicach, nr 4 w okolicach Zacisza, nr 5 miedzy Za-
lesiem a Dabiem (Gross Griineiche), nr 6 migdzy Dabiem (Klein Griinei-
che) i Szczytnikami, nad brzegiem Odry, nr 7 na Szczytnikach, nr 8 przed
Ksiezem Wielkim, nr 9 przed Tarnogajem, w strone Brochowa, nr 10 przed
Gajem w strone Wojszyc, nr 11 miedzy Gajem a Gajowicami, naprzeciw
Borka, nr 12 przed Gajowicami, nr 13 mi¢dzy Gajowicami a Szczepinem,
naprzeciw Grabiszynka, nr 14 migdzy Gajowicami a Szczepinem, naprzeciw

¥ Ibid., 25.
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Malego Muchoboru, nr 15 przy wiatraku, niedaleko karczmy, nr 16 miedzy
Popowicami a Kozanowem. Wieze artyleryjskie mialy by¢ zlokalizowane
miedzy nimi. Kazdy fort mial mie¢ obsade 200, a wieza 50 zolnierzy. W su-
mie zaloga tego zewnetrznego pierscienia miala sie sklada¢ z 3950 ludzi,
z czego jedynie 1,2 tys. mieli stanowi¢ weterani, na reszte mogli sie sktadac
rekruci, mieszczanie lub wiesniacy. W przypadku konstrukeji ziemno-drew-
nianej obwdd mial by¢ wzniesiony w ciggu 30 dni przez 3 tys. robotnikéow,
za pienigdze dostarczone przez miasto Wroctaw (300 tys. talaréw).

Rode proponowat tez odtworzenie gléwnego obwodu twierdzy. Dziela
na pétnocnym brzegu Odry, z uwagi na ich dobry stan, daloby sie jego zda-
niem latwo zrekonstruowac. Szczegélng uwage zwracal na szaniec bronia-
cy Jazu Szczytnickiego, ktory utrzymywal wode w gtéwnym nurcie Odry,
dzieki czemu zasilane byly fosy. W odniesieniu do zasadniczego obwodu
miejskiego Rode planowal jego fragmentaryczna odbudowe, a czgsciowo
wzniesienie go na nowo. Byl zdania, ze wal gléwny daloby si¢ fatwo odbu-
dowa¢, cho¢ nie widzial potrzeby ponownej budowy kazamat artyleryjskich
we flankach bastionéw. Proponowal jednak, aby nowy wat byt nizszy o 1/3,
z pierwotnej wysokos$ci 36 stop — na 24 stopy. Chcial tez rezygnacji z od-
tworzenia enwelopy miejskiej, a takze niektorych z dziel zewnetrznych (Mi-
kotajskie Dzielo Koronowe, Rawelin Swidnicki, wysuniete dziela nr V i VI).
Inne obiekty proponowal odtworzy¢, w niektorych przypadkach powigkszy¢
i wysuna¢ dalej w przedpole (dzieta zewnetrzne nr VII, III, II i I). Poza
tym proponowal wznies¢ dwa nowe, obszerne dzieta wysunigte w przedpo-
le - jedno przed Bastionem Zwinger, w okolicach Nowego Wygonu, drugie
na Przedmiesciu Mikotajskim, naprzeciw nadszanca nr 3 fortyfikacji Kepy
Mieszczanskiej. Wszystkie te obiekty mialy by¢ wykonane z ziemi i zaopa-
trzone w glebokie fosy. Zgodnie z szacunkami Rodego koszt odtworzenia
twierdzy wroctawskiej wynositby milion talaréw (600 tys. obwod giowny,
400 tys. pas fortéw i wiez), a budowa trwaé miata kilka lat. W sumie obsada
obwodu gtéwnego (4 tys. ludzi) i pasa fortow miata liczy¢ 7950 zotnierzy.
W razie decyzji o nieodbudowaniu twierdzy Wroctawia broni¢ musiataby
15-tysieczna armia.

Pomyst Rodego zostal poddany analizie przez mjr. Samuela Pulleta.”
Oficer ten dobrze ocenil ogdlny zamyst - odbudowe obwodu gtéwnego
i otoczenie miasta pierScieniem fortéw, skrytykowal jednak rozwigzania
szczegdtowe. Odrzucil zaréwno pomyst budowy obiektéw murowanych,
jak i drewnianych. Szczegdlnie pietnowal zamyst eksponowania kazamat

20 Samuel Pullet (ur. 1770 — zm. 1825) — pruski inzynier. W 1807 r. bral udzial w obronie
Gdanska. Od 1807 major, od 1816 general. Od 1810 r. pelnit funkcje brygadiera twierdz po-
morskich i marchijskich, w okresie pokoju mi¢dzy wojng lat 1806-1807 a 1813 r. brat udziat
w budowie obozéw warownych w Spandau i Kolobrzegu; Bonin, Geschichte, 2:19, 101, 177.
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_ mial mie¢ narvs bastionow dla Wroctawia przez Samuela Pulleta. Zrddlo:

H_na Y 0 )8 GStA PK, VI. HA, Scharnhorst, nr 236,

a nie prostokatny (ryc. 2).* Co Grundliches Gutachten, iiber die Frage ob
ciekawe, Pullet w swojej krytyce Breslau als Festung zu retabliren und in wie

nie zwrécit uwagi na najwiekszy fern die von dem Ingenieur de Place daselbst
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mankament projektu Rodego - (Capitane Rode) gemac 8
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koszt realizacji jego pomystow. anwendten sind, bm., 1 11 1809 ., 40
Biorac pod uwage stan finansow

pruskiego panstwa w 1808 r., wydanie miliona talaréw na budowe na nowo
twierdzy wroclawskiej bylo mrzonka.

Kolejny pomyst na odtworzenie fortecznej funkcji Wroctawia sformu-
fowal ptk Johann August von Harroy w 1809 r. Niestety nie znamy ani do-
ktadnej daty jego powstania, ani samego projektu, nie zachowat si¢ zaréwno
w wersji rysowanej, jak i tekstowej. Wiadomo jednak w ogélnych zarysach,
co bylo tresciag propozycji tego inzyniera, zachowaly sie bowiem jej dwie
pisemne oceny.” Pierwsza sporzadzil 23 grudnia 1809 r. general Grawert,

2 Obiekt obronny w formie watu ziemnego usypanego na gorze watu gléwnego twierdzy

lub w obrebie drogi krytej. Podstawowa funkcja trawersu byla ostona stanowisk obronnych
przed ostrzatem rykoszetowym.

2 GStA PK, VI. HA, Scharnhorst, nr 236, Grundliches Gutachten, tiber die Frage ob Bre-
slau als Festung zu retabliren und in wie fern die von dem Ingenieur de Place daselbst (Ca-
pitane Rode) gemachten Vorschlige zur wiederherstellung der Vertheidigung anwendten
sind, b.m., 1 II 1809 r., 39-40.

»  Ibid., nr 238, Julius von Grawert, Berichtigung des von dem Obristlieutnant von Harroy

in Vorschlag gebrachten Vertheidugungs Plan fiir Breslau, Wroctaw, 23 XII 1809 r., 18-23;
Kutzgesetzte Berichtigung des von dem Oberstlieutnent von Harroy in Vorschlag gebrach-
ten Befestigungs Plan fiir Breslau. Die so gennante pohlnische Seite betreffend, b.m., b.d.,
127-129.
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druga jest niedatowana i niesygnowana, zachowala si¢ jedynie w odpisie,
ale prawdopodobnie réwniez sporzadzit ja Grawert i powstata w zblizonym
czasie. W obu przypadkach tresciag dokumentéw jest alternatywna dla pro-
jektu Harroya wersja planu odbudowy fortyfikacji, jednak zanim jg przed-
stawimy, nalezy dokonac préby rekonstrukeji projektu Harroya na podsta-
wie skapych uwag zawartych w obu tekstach.

Koncepcja Harroya zakladala otoczenie miasta pier$cieniem 25 sta-
tych dziet obronnych, z czego 21 bylo okreslanych jako reduty, a pozostale
4 jako ,forty rezerwowe”. Z tego 13 redut i 2 forty miaty by¢ umieszczone
na poludniowym, pozostate 8 redut i 2 forty — na pétnocnym brzegu Odry,
przed jej starym korytem. Zlokalizowane bytyby w odleglosci 750-1000
m od siebie, na dalekich przedpolach miasta. Odstepy miedzy redutami
zamkniete zosta¢ mialy prowadzonym z nich ogniem kartaczowym. Od
strony poludniowej miedzy redutami a zabudowa miejska mial sie jesz-
cze znajdowa¢ nowy mur miejski. Pomysty Harroya zostaly mocno skryty-
kowane przez Grawerta. W pierwszym, sygnowanym przez niego, tekscie
z 23 grudnia 1809 r. general zajal si¢ wylacznie potudniowym pierscieniem
redut. Zdaniem generata zaproponowane lokalizacje byly bledne, niedosto-
sowane do terenu, poza tym tak umiejscowione dziela obronne nie bylyby
w stanie w pelni panowa¢ nad odstgpami miedzy nimi ogniem kartaczo-
wym. Skrytykowal zwlaszcza pomyst reduty, ktora miata zosta¢ wzniesio-
na w okolicy folwarku Nowy Dwor (Gabitzer Hofchen). Jego zdaniem tam
wzniesiony obiekt bylby zdominowany przez okoliczne Wzgérze Wiatracz-
ne, ktore jednoczesnie miato kluczowe znaczenie zaréwno dla obrony no-
wego obwodu warownego, jak i dla ewentualnego ataku. I od tego wzgérza
Grawert rozpoczal prezentacje swoich pomystéw. Proponowal wznies¢ tam
obszerne, silne i w pelni samodzielne dzieto obronne, ktérego funkcje po-
réwnywal do spelnianej przez nyski i szczecinski Fort Prusy. Budowa no-
wego fortu miafa zosta¢ sfinansowana ze srodkéw zaoszczedzonych dzieki
rezygnacji czesci obiektéw zaproponowanych przez Harroya — 5 redut i 2
fortéw. Obiekt ten mial by¢ gléwnym elementem potudniowego obwodu
obronnego. Pomiedzy nim a okolicg obecnej ul. Na Grobli mialo sie znaj-
dowac 5 redut, 3 kolejne miaty by¢ zlokalizowane mie¢dzy nig a okolicami
Popowic. Do tego w dogodnych miejscach mialy powsta¢ dzieta obronne
o standardzie polowym - w sumie 6 redut, ktérych budowe planowano
jednak dopiero po wybuchu wojny. Niewiele wiadomo o tych obiektach
obronnych. Jako ze Grawert w swoim opisie regularnie odwoluje sie do
niezachowanego planu, na ktéorym w sposéb graficzny przedstawit swoje
pomysly, nie lokalizowal ich precyzyjnie w tekscie. Wiadomo tylko ze re-
duta nr 1 miata powsta¢ w okolicach Neu Holland, reduta nr 3 przy szosie
biegnacej na Strzelin, a reduta nr 4 na terenie dawnej stajni dla koni kawa-
leryjskich. Istotnym elementem pomystéw Grawerta byt nowy mur miejski.
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W poréwnaniu z propozycja Harroya chcial skorygowac jego przebieg, jed-
nak nie znamy szczeg6iow, bo te zostaly wyjasnione na zalaczonym planie.
Istotng nowoscig byt pomyst wykopania przed tym murem fosy, ktéra miata
by¢ zasilana wodg z Ofawki. Co wiecej, jednym z rozwazanych przez niego
pomystéw bylto uzycie ziemi z wykopanej fosy do wzniesienia za murem
walu obronnego. Kolejng, tym razem niezalezng od muru miejskiego, fose
Grawert proponowal stworzy¢ przez polaczenie strumieni i starorzeczy na
terenie taki Vieh Weide.

W swoim memoriale Grawert odnosil si¢, cho¢ w sposéb skrétowy,
réwniez do kwestii finansowych - planowal zredukowa¢ koszty zakupu
dziatek, na ktérych nowe obiekty mialyby zosta¢ wzniesione, przez wymia-
ne ich na tereny zlikwidowanych fortyfikacji miejskich. Ostatnig kwestia,
niejako mimochodem poruszong, byly powody, dla ktérych w ogodle nale-
zy rozwazaé ponowne ufortyfikowanie miasta. Juz fakt, ze ten temat zostal
poruszony jako ostatni, $wiadczy o tym, ze od wrzesnia 1807 r. wiele si¢
zmienilo i wojskowi byli pewni, ze da si¢ przekona¢ wiadze cywilne do tego
pomystu. Co wigcej, Grawert nie wysunat ani jednego argumentu, ktéry
stuzylby przekonaniu do pomystu cywilnej administracji — wszystkie byly
$cisle wojskowe. Wedlug niego Wroctaw byl ,bogata skladnicg i jednocze-
$nie najbardziej uczgszczanym i z militarnego punktu widzenia najbardziej
interesujacym przejsciem przez Odre; najwygodniejszym i najwazniejszym
miejscem przechowywania wszystkich zapaséw wojennych” oraz ,dobrym
do utrzymania $rodszancem dla calego $laskiego teatru wojennego, w kto-
rym, nawet w razie niepowodzen w wojnie polowej, jak i w razie wojny
oblezniczej, pozostale oddzialty moga sie skoncentrowac i albo czeka¢ na
odsiecz, albo szuka¢ ratunku w pomocy dyplomatyczne;j”.*

Réwniez projekt fortyfikacji bronigcych poéinocnego brzegu Odry au-
torstwa Harroya zostal bardzo zle oceniony, a jego krytyka byla jeszcze
ostrzejsza. Wedle autora analizy projekt Harroya byt ,wysoce niedoskona-
ly”* Nowe dzieta obronne zostaly zaprojektowane w niewlasciwych miej-
scach, na terenach zalewowych, gdzie nie dalo si¢ w ogoéle ich wznies¢.
Bledem mialo tez by¢ ulokowanie ich tuz przy nurcie Starej Odry, ktory
mial stuzy¢ im za rodzaj fosy. Wedle autora analizy nurt ten nie byl ure-
gulowany i ciagle sie zmienial, wigc aby go zabezpieczy¢, nalezatoby wcze-
$niej przeprowadzi¢ kosztowne prace wzmacniajgce brzegi. Poza tym sam
pomys! potraktowania tej odnogi Odry jako fosy byl nietrafiony, bowiem

2 Ibid., Julius von Grawert, Berichtigung des von dem Obristlieutnant von Harroy in Vor-

schlag gebrachten Vertheidugungs Plan fiir Breslau, Wroctaw, 23 XII 1809 r., 23.

» Ibid., Kutzgesetzte Berichtigung des von dem Oberstlieutnent von Harroy in Vorschlag
gebrachten Befestigungs Plan fiir Breslau. Die so gennante pohlnische Seite betreffend, b.m.,
b.d., 127.
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przy niskich stanach wody nie byla ona wielka przeszkods. W zamian za to
zaproponowano przesunigcie pasa fortyfikacji blizej przedmies¢, a dalej od
wspomnianego cieku wodnego. Podobnie jak w przypadku fortyfikacji na
potudniowym brzegu zredukowano liczbe projektowanych dziet obronnych.
Zaplanowano budowe gléwnego fortu, najsilniejszego dzieta w tym pasie
obronnym i pigciu redut. Fort mial by¢ zlokalizowany ,,przy moscie na Psie
Pole”. Mialo to by¢ obszerne, samodzielne dzieto obronne, ktére powinno
sie oprze¢ ,,przewazajacemu ogniowi z przeciwleglego brzegu Starej Odry”*
Z pozostalych dziel wiadomo o lokalizacji reduty nr 1, ktéra miata znajdo-
wac si¢ w poblizu mostu Zwierzynieckiego i ktéra miata wspdlnie z reduta
przy Neu Holland, na drugim brzegu Odry, ostrzeliwa¢ tak gtéwny nurt
rzeki, jak i urzadzenia stuzace do spigtrzania wody. Kolejna reduta - nr 2
- miafa by¢ zlokalizowana przy moscie kolo wsi Stare Szczytniki. Ostatni
obiekt, ktérego lokalizacja zostala opisana, to reduta nr 5, ktéra miata po-
wstac koto ,,mostu na Rézanke”>” Obiekt ten miat by¢ funkcjonalnie powia-
zany z fortyfikacjami Kepy Mieszczanskiej.

Podobnie jak w przypadku fortyfikacji na potudniowym brzegu, réwniez
tutaj zakladano stworzenie nowych przeszkdd wodnych, a takze uzupelnie-
nie pasa fortyfikacji stalych dzielami polowymi wznoszonymi juz w czasie
wojny. Takze autor tej koncepcji wskazal na powody budowy nowych for-
tyfikacji — nowe dzieta obronne mialy chroni¢ miasto przed bombardowa-
niem oraz tworzy¢ oszancowany obo6z dla wojska. Co wazne, ich istnienie
czynilo zbednymi fortyfikacje stale pozostale jeszcze w tej cze$ci Wroclawia
- resztki dawnej twierdzy. Wyjatkiem byly umocnienia Kepy Mieszczan-
skiej, ktdre zostaly potraktowane specjalnie — stuzy¢ miaty nie tylko obronie
przed wrogiem zewnetrznym, ale i wewnetrznym, jako cytadela, w ktorej
mozna skoncentrowa¢ garnizon w razie powstania we Wroctawiu.

Wydana 21 kwietnia 1813 r. decyzja krélewska o ostatecznym przeka-
zaniu fortyfikacji miejskich wltadzom cywilnym zdawala si¢ przekresla¢
szanse na odtworzenie fortecznej funkcji twierdzy. Krél, darujac miastu
teren fortyfikacji, uniemozliwial tym samym ich przyszle odtworzenie.
Jednak utrzymanie w rekach wojskowych terenu Wyspy Mieszczanskiej,
a takze zachowanie fosy wokol centrum miasta bylo punktem zaczepie-
nia dla przyszlych projektantéw tutejszych umocnien. W kregach pruskich
wladz wojskowych idea ponownego ufortyfikowania miasta pozostata bo-
wiem zywa. Nie odrzucal jej nawet sam wladca. We wspomnianej decyzji
z kwietnia 1813 r. pomyst ponownego ufortyfikowania Wroctawia pojawia
sie trzykrotnie. W punkcie 5 tego dokumentu, decydujac o oddaniu miesz-
czanom Bramy Fryderyka, motywuje to faktem, ze odtworzenie fortyfikacji

% Ibid., 128.
¥ Ibid., 129.
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Wroclawia w obecnych warunkach jest nie do pomyslenia. Jeszcze wyraz-
niej pomyst ten daje o sobie zna¢ w punkcie 8 i 11 tegoz dokumentu. Krol
oddawal mieszczanom do dyspozycji druga z kazamat Springsternu (pkt 8)
i Kazamate Barbary (pkt 11), w obu przypadkach stwierdzajac, ze ,jej re-
zerwowanie dla potrzeb przyszlego fortyfikowania miasta nie jest specjalnie
rozsadne”? Jak wida¢, krdl nie odrzucal mysli o ponownym fortyfikowaniu
miasta, a jedynie o dokonaniu tego w bliskim horyzoncie czasowym.

Przedstawiciele 6wczesnych wladz wojskowych otwarcie wyrazali przeko-
nanie, ze miasto to, mimo utraty fortyfikacji, z militarnego punktu widzenia
pozostaje punktem kluczowym dla obrony Slgska. Pod tym wzgledem niczego
nie zmienily tak krolewska decyzja z kwietnia 1813 r., jak i dwa lata pdzniejsze
zakonczenie walk z napoleonska Francja. Rowniez po 1815 r. wojskowi pruscy
jednoznacznie wypowiadali si¢ zaréwno na temat znaczenia Wroclawia na stra-
tegicznej mapie Prus, jak i o jego potencjalnej roli jako twierdzy. Najstynniejsza
osoba, ktora wyrazila swoja opini¢ na ten temat, byl Carl von Clausewitz, jeden
z najwazniejszych filozoféw wojny. W 11 rozdziale swojego gléwnego dzieta
Vom Kriege w ten sposob okreslil role Wroctawia: ,,Srebrna Géra na Sle}sku,
ktora zbudowal Fryderyk II na jednym ze zboczy Sudetéw, w catkiem zmienio-
nych okolicznosciach stracita prawie calg swoja role i przeznaczenie, Wroclaw
za$, gdyby byl i pozostal solidng twierdza, bronitby sie w kazdych warunkach,
tak przeciw Francuzom, jak i przeciw Rosjanom, Polakom i Austriakom”? Jak
wida¢, pisarz ten widzial we Wroctawiu idealne miejsce do lokalizacji twierdzy,
ktora odgrywataby swoja role niezaleznie od kierunku, z ktérego nadszedtby
przeciwnik.

Ideg, ktora Clausewitz wyrazil w jednym zdaniu, inni wojskowi wykta-
dali znacznie bardziej obszernie. Jedng z pierwszych oséb, ktére w nowych,
pokojowych warunkach wypowiedzialy si¢ na ten temat, byl znany nam juz
general Grawert, ktory swoja kolejng opinie przedstawil w styczniu 1816 r.,
zachecony do tego przez ministra wojny Hermanna Ludwiga Leopolda Got-
tlieba von Boyena. Gléwnym argumentem przemawiajacym w jego opinii
za ponownym ufortyfikowaniem stolicy Slaska byta kluczowa rola Odry
w systemie obrony Prus i centralna rola Wroctawia w dorzeczu tej rzeki:

»Posrod wszystkich dajacych sie pomysle¢ wojskowych punktéw nad
gérng Odra Wroclaw ma warto$¢ wyjatkowa. Jezeli bowiem z dotychcza-
sowych doswiadczen wojennej historii Slaska wywies¢ mozna twierdze-
nie: Wroclaw stracony, Slask stracony!, z ta samg pewno$cia, z jaka Phi-
lidor oblicza swoje gambity, ustali¢ mozna i tutaj, ze w obecnej konstela-
cji naszych granic w przysztych wojnach wszystko zaleze¢ bedzie jeszcze

#  Markgraf, ,Entfestigung,” 113.

¥ Carl von Clausewitz, Vom Kriege. Hinterlassenes Werk des Generals Carl von Clausewitz.

Zweiter Theil (Berlin: E Diimmler Verlag, 1833), 232-233.
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znacznie bardziej niz kiedykolwiek przedtem od posiadania Wroclawia.
Wyobrazmy sobie np. nieprzyjacielska armie, ktéra wdzierajac si¢ od Ka-
lisza przecina Slask, stajac okrakiem Odry pod Lubigzem i wykorzystu-
jac jako linie obronne Barycz i Kaczawe; juz wykonujac ten jeden krok
nieprzyjaciel wtasciwie dokonuje podboju Slaska i wasnie wtedy moze
umocni¢ Wroclaw, co wystarczy, by swa zdobycz utrzymal. Jezeli jednak
toz samo uczyniliSmy juz wczesniej, i mozemy nasza armi¢ oprze¢ o ten
plac broni, zaspokajajac zen kazda jej potrzebe, nieprzyjaciel zapewne
zmuszony bedzie zarzuci¢ mys$l o podanej operacji, do ktdrej teraz jest
zapraszany. Ochote na takie przedsigwziecie przypisa¢ mozna Polakom
i Sasom tym bardziej, Zze mogliby sobie przy tym podac rece, by pomoéc
sobie w wywalczeniu ich utraconej samodzielnosci. Jak nieprawdopo-
dobnym wydac¢ si¢ moze obecnie ten pomyst, zmiana warunkéw mogta-
by mimo to go urzeczywistni¢”*

Bardzo podobnie brzmialy argumenty za odbudowg fortyfikacji wysuwa-
ne przez adresata powyzej wspomnianego tekstu, pruskiego ministra wojny
Hermanna von Boyena. Oficer ten byl centralng osobg dla pruskiej wojsko-
wosci w okresie tuz po 1815 r., tak dla ksztaltowania charakteru pruskiej ar-
mii (byl czolowym oredownikiem stosowania Landwehry), jak i dla porzad-
kowania systemu fortecznego panstwa pruskiego. W 1816 r. wspomniany
wojskowy sporzadzil diugg instrukcje dla swojego podwtadnego, Karla von
Grolmana, szefa 2. Departamentu w pruskim Ministerstwie Wojny, przy-
gotowujacego sie¢ do podrozy studialnych po panstwie pruskim, majacych
na celu ponowng analize systemu fortyfikacji.*! Juz sama ta instrukcja jest
zwiezlg i syntetyczng analizg stanu fortyfikacji, przede wszystkim twierdz
pruskich. Sporo w niej miejsca poswieca Boyen roli twierdzy wroclawskiej.
Przede wszystkim podkresla, ze mimo likwidacji czgsci tutejszych fortyfika-
cji i zarzucenia twierdzy, Wroclaw nalezaloby ponownie ufortyfikowa¢ z co
najmniej dwoch powodow. Pierwszym jest zabezpieczenie stolicy prowincji,
a zwlaszcza jej zasobow materialnych:

W politycznych warunkach, ktore zrodzil 1806 r., Wroclaw, cze-
$ciowo zniszczony przez nieprzyjaciela gdy byl nam zwracany, wyda-
wal si¢ wymaga¢ poniesienia dla jego odbudowy horrendalnych kosz-
tow, tak oto doszto do tego, ze uwzgledniono zyczenia niewielkiej czesci
mieszczanstwa, by ten wazny punkt jako twierdz¢ zarzuci¢. Malo jest
jednak punktéw, ktérych pozbawienie umocnien [oryg. Entfestigung]

% GStA PK, VI. HA, Nachlass Boyen, H. L. L. G. v,, d. A. (dalej: Boyen), nr 332, List gene-
rala Juliusa von Grawerta do ministra wojny generata Hermanna von Boyen, Klodzko, 17 1
1816 1., 101r-103v.

31 Wiecej na ten temat: Jacek Jedrysiak, ,Granica wschodnia w pruskim planowaniu obron-
nym w latach 1815-1830,” Przeglgd Historyczno-Wojskowy 15, nr 3 (249) (2014): 7-32.
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byltoby pod kazdym wojskowym i politycznym wzgledem tak wazne, jak
w przypadku Wroclawia. Zaludniona przez 2 miliony pilnych i praco-
witych mieszkanicéw prowincja umiescita tutaj swe handlowe i zarob-
kowe powigzania, a gdyby mialy sie one znalez¢ w mocy nieprzyjaciela,
1/3 sit kraju jest sparalizowana, a zyjacy z zarobkowej pracy mieszkancy
w mniejszym lub wiekszym stopniu zalezg od zajetej przez nieprzyjaciela
stolicy. Smialy przywédca partii, spladrowawszy w otwartym Wroctawiu
caly Slask i uszedlszy po 24 godzinach z lupem, moze nam zrabowac
albo zniszczy¢ $rodki na cala kampanie. Wojenne doswiadczenie wcigz
poucza, ze handlowe miasta z ich bogactwami nie tylko stajg si¢ celami
nieprzyjacielskich wojsk polowych, lecz zagrazaja, iz widoki na oczeki-
wany tup napelnig nowa odwagg kazdego nieprzyjacielskiego zolnierza.
W poblizu takich miast natarcia nieprzyjaciela stajg si¢ coraz gwaltow-
niejsze i mozna bez przesady powiedzie¢, ze bezbronny stan podobnego
handlowego miasta nie tylko dodaje nieprzyjacielskiemu wojsku odwagi,
lecz jest rowniez bledng handlowa spekulacja, bo milionowa kontrybucja
da sie tutaj calkiem dobrze pobra¢ w 24 godziny, podczas gdy najgwat-
towniejsze oblezenie nie narobi zniszczen nawet za polowe tej sumy”*

Owa ,bledna handlowa spekulacja” jest wyraznym odniesieniem do

dyskusji nad zachowaniem wroctawskich fortyfikacji z lat 1807-1813, z kto-
rej to zwyciesko wyszli mieszczanie wroctawscy. Drugim wazkim argumen-
tem przemawiajacym za ufortyfikowaniem Wroctawia byla jego rola stricte
wojskowa:

32

~Wojskowe znaczenie Wroclawia stoi w prostej relacji do jego po-
litycznej wagi. Dopoki Wroctaw pozostaje nieumocniony, twierdze
polozone przed nim od strony goér pozbawione sg ich punktu oparcia
i polaczenia z Odra, tracac cze$¢ ich znaczenia. Glogow i Kozle row-
niez potrzebuja dla ich polaczenia posredniego punktu. We Wroctawiu
krzyzuja sie wszystkie gtéwne drogi Slaska. Tutaj znajduje si¢ naturalny
punkt zbidrki armii, ktéra potrzebuje na swe sktady twierdzy, bez ktdrej
nie moze ona wykona¢ nawet jednego marszu w kierunku Gérnego Sla-
ska, by nie zosta¢ odcigta od Glogowa i serca kraju. Mozna bez przesady
zalozy¢, ze cata obronna budowla Slaska bez umocnienia Wroctawia jest
zburzong. Takiez samo znaczenie ma Wroclaw réowniez przy ataku ze
wschodu, jezeli miejsce to jest zdatne do obrony na tyle, by nie przepu-
$ci¢ kazdego podjazdu [oryg. Streifzug], kazda ofensywa od Warty na
Glogéw i Kostrzyn chwytana jest z flanki, a sily znajdujace sie na Slasku
moglyby sie zebrac tutaj kryte przez jego dzieta dla ochrony Berlina”*

GStA PK, VI. HA, Boyen, nr 334, Instruction fiir den general v. Grolman iiber die Befe-

stigung der ostlichen Provinzen, b.m., 1816 r., 3v-5v.

33

Ibid.
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Boyen nie ograniczyt si¢ jednak do opisu roli potencjalnie odgrywa-
nej przez odbudowang twierdze, dat tez kilka wskazéwek odnos$nie do jej
przyszlych fortyfikacji. Wspomina o konieczno$ci wzniesienia cytadeli (jed-
nak bez podania jej lokalizacji), zachowania fosy oraz muru wokdét miasta,
a takze wzniesienia na przedmiesciach pojedynczych dziet wysunietych.*

Zaopatrzony w te instrukcje Grolman po swojej podrézy na Slask
(oprécz Wroctawia odwiedzit i ocenil przydatnos¢ do obrony réwniez ta-
kich miejsc jak zamki we Wleniu, Bolkowie, Swinach, klasztor w Lubigzu
oraz fortyfikacji Swidnicy, Wroctawia, Otawy, Brzegu i Glogowa) wysunat
szczegdtowe juz propozycje wzgledem ufortyfikowania Wroctawia.*® Grol-
man pominal zupelnie kwestie strategicznego znaczenia miasta jako punk-
tu na mapie Prus, te bowiem Boyen zdefiniowal w sposéb wystarczajacy.
Najwiecej uwagi poswigcil formie i lokalizacji fortyfikacji, ktére powinno
sie wznie$¢ we Wroctawiu. Punktem wyjscia w jego rozwazaniach byly te
elementy topografii miasta, ktére dalo si¢ tatwo do celéw obronnych przy-
stosowac. Przede wszystkim byta to fosa otaczajaca Stare Miasto, przeksztat-
cona z fosy gtéwnej dawnej twierdzy: ,,Kiedy na lewym brzegu Odry ukon-
czona zostanie fosa o szerokosci 12 pretéw wypelniona woda na glebokos¢
6 stop, Wroclaw bedzie z tej strony chroniony przed probg wzigcia go sztur-
mem [oryg. Anlauf], za fosa ta wnet wykonac¢ trzeba bedzie przedpiersie,
a nawet wal, tym bardziej ze zachowane sg jeszcze bastiony Sakwowy i Ce-
glarski z ich nadszafcami, koniecznym jest jedynie, by zlecono wojskowe-
mu wykonanie tej fosy przepisowo i by po jej wewnetrznej stronie popro-
wadzono dalej chodnik spacerowy tak, jak zatozony zostal on od Bastionu
Ceglarskiego po Brame Swidnicka, by miejsce, ktére spozytkowane zostaé
musi na ponowne zalozenie walu, nie zostato zawezone przez dobudowane
domy”*¢ Nalezy zwrdci¢ uwage, ze cytowany powyzej tekst zacheca do prze-
diuzenia wzniesionej juz fragmentarycznie promenady spacerowej wzdiuz
fosy, a nawet je zaleca. To zalozenie parkowe dawato bowiem niezbe¢dna re-
zerwe terenowa, umozliwiajaca wzniesienie tam w razie potrzeby na nowo
walu fortecznego. Oprocz fosy i dajacego sie odtworzy¢ walu gléwnego ofi-
cer ten planowal oslone wyjazdéw z miasta za pomocy ufortyfikowanych
przedmosci. Dlatego tez postulowal pozostawienie wolnej od zabudowy
przestrzeni przed mostami przerzuconymi przez fos¢ miejska. Jednak za-
sadnicze prace fortyfikacyjne planowal przeprowadzi¢ na przedmiesciach.

* Ibid.

% Staatsbibliothek zu Berlin, Kartenabteilung (dalej: SBB PK), Denkschriften des Preufii-
schen Generalstabes (dalej: PDK), XXXIII Schlesien, nr 126, Karl von Grolman, Bemerkun-
gen tber die Schlofler Lahn, Bolkenhain, Schweinhaus, tiber das Kloster Leubus und iiber
Schweidnitz, Breslau, Ohlau, Brieg und Glogau, b.m., 1816 r., b.p.

% Ibid.
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Realizujac instrukcje Boyena przewidzial wzniesienie na potudniowych
obrzezach przedmies¢ nowych redut, o wysokich watach, zaopatrzonych
w drogi kryte i bronionych przez silne blokhauzy wzniesione w ich wne-
trzach. W zaleznosci od okolicznosci miatoby ich by¢ od 3 do 5. Poza tym
chcial przystosowa¢ do obrony istniejace juz budynki. Na Przedmiesciu
Otfawskim planowal w dzielo obronne przeksztalci¢ klasztor Bonifratrow,
ktéry miat dodatkowo by¢ polaczony oslonieta komunikacja z Bastionem
Sakwowym. Podobnie mialo si¢ sta¢ na Przedmiesciu Mikotajskim, gdzie
dwa tamtejsze koscioly mialy by¢ zmienione w dzieta obronne. Réwniez
wybrane domy mieszczanskie stojace na zapleczu redut mialy zosta¢ przy-
stosowane do obrony - polaczone palisadami, a w ich murach planowano
wybi¢ strzelnice. Tak ufortyfikowane miasto na poludniowym brzegu Odry
mialo by¢ zdolne do obrony przed naglym atakiem. Aby je zdoby¢, nieprzy-
jaciel musiatby sie uciec do ataku regularnego. Co wazne, powyzej opisane
ufortyfikowanie nie bylo ostatecznym celem Grolmana. Wedlug niego re-
duty na przedmiesciach miasta mialy by¢ zalgzkiem przyszlego gtéwnego
obwodu statych juz fortyfikacji Wroctawia. Osobne miejsce poswiecil Grol-
man Wyspie Mieszczanskiej, ktéra zgodnie z zaleceniami Boyena plano-
wal przeksztalci¢ w cytadele. Umozliwia¢ to mialy nie tylko dosy¢ dobrze
zachowane stare fortyfikacje, ale i zabudowa nieobronna, ktéra planowano
przeksztalci¢ w obiekty warowne. Tak si¢ miato sta¢ z budynkami koszar,
Packhofu, a takze z wybranymi domami mieszczanskimi. Poza tym plano-
wano cytadele Wyspy Mieszczanskiej zaopatrzy¢ w dwa dzieta wysuniete
- pierwsze mialo powsta¢ na brzegu Odry, na Przedmiesciu Mikotajskim
i miato mie¢ forme¢ umocnionego przedmoscia powstatego z potaczonych
ze sobg i prowizorycznie przystosowanych do obrony doméw mieszczan-
skich przy ul. Dlugiej. Drugim dzielem wysunietym, wzmacniajacym cyta-
dele, mial by¢ dawny Szaniec Srebrny na pétnocnym brzegu Odry, dobrze
zachowany i dajacy si¢ latwo ponownie przystosowaé do obrony. Poza tym
na Przedmiesciu Odrzanskim Grolman postulowal wzniesienie zupelnie
nowej fosy, podobnej w charakterystyce do tej miejskiej (12 pretow szeroka
i 6 stép gleboka), a takze wzniesienie przed nig 4-5 nowych redut. W kon-
cepcji Grolmana wida¢ wiele podobienstw do pomystéw Grawerta z 1809 r.

Nie znamy odpowiedzi Boyena na raport Grolmana. Jedyng reakcja na
ten tekst, ktorg udato si¢ odnalez¢, bylo pismo sporzadzone w lipcu 1816 r.
przez Karla Sigismunda Wilhelma Gabriela von Liebenrotha, wéwczas stu-
z3cego w stopniu majora w pruskim Sztabie Generalnym.?”” Wojskowy ten
punkt po punkcie poddaje analizie memorial Grolmana. Pomysty tego in-
zyniera odnosnie fortyfikacji na potudniowym brzegu rzeki oraz na Wy-
spie Mieszczanskiej, zaréwno co do ich lokalizacji, jak i formy, zostaja przez

3 Bonin, Geschichte, 2:199.
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niego przyjete niemal bez zastrzezen: ,Nalezy zaufa¢ wyszkolonemu oku
generata von Grollmanna [pisownia oryginalna], ze punkty te wybrane zo-
staly w sposéb celowy. Powyzsze 10 punktéw musiatoby zostaé z calg sta-
rannoscig oszancowanych jako samodzielne posterunki, jak zaleca gen. von
Grollmann, poniewaz w oparciu o nie trzeba bedzie nastgpnie mozliwie
dlugo i zacigcie opiera¢ si¢ regularnemu natarciu”. Liebenroth podkresla
jedynie koniecznos¢ ukonczenia fosy i promenady, co zagwarantuje mozli-
wos¢ odtworzenia fortyfikacji:

»Rozkaz gabinetowy z 30 wrzesnia 1810 r. zarzadza w punkcie 4, ze
na lewym brzegu Odry byla wodna fosa gléwnego watu zgodnie z pla-
nem (ktéry jednak mimo interwencji w tej sprawie nie dotart do Mini-
sterstwa Wojny) winna zosta¢ zachowana i wypelniona woda na gtebo-
kos¢ 6 stop. Rozkaz gabinetowy z 19 lipca 1812 r. zarzadza upomnienie
mieszczanstwa, by przyspieszono prace przy promenadzie na tytach ww.
wodnej fosy. W tym wzgledzie dano temu poczatek uskuteczniajgc chod-
nik spacerowy od Bramy Ceglarskiej po Swidnicka; nalezy oczekiwa¢,
ze bedzie on kontynuowany w prawo, od Bramy Swidnickiej po Odre.
W ten sposob samo z siebie zostaje wolne miejsce na szybkie urzadzenie
ziemnego walu; lekkie budowle tamze w rodzaju ogrodowych domkéw
[altanek] itp. majg by¢ wnet usuni¢te. Wspomniana wyzej mokra fosa,
ktorej istnienie jest dla miasta Wroctaw korzystne z kilku powodoéw, oraz
ziemne przedpiersie, ktorego kwestie ostatnio poruszono, zupelnie za-
bezpieczaja miasto Wroctaw na lewym brzegu Odry przed nagtym napa-
dem, szczegdlnie gdy w Odrze jest pelno wody”*®

Jak wida¢, kolejny juz wojskowy wskazywal na znaczenie promenady dla
szans na realizacje pomyslow zwigzanych z odtworzeniem fortyfikacji. I on
zacheca do przedluzenia promenady tak, aby biegla wzdluz calego przebiegu
fosy miejskiej. Inaczej Liebenroth odnosit si¢ do pomystéw ufortyfikowania
Przedmiescia Odrzanskiego. Pomyst Grolmana polegajacy na zabezpieczeniu
tej czesci miasta przez budowe wodnej fosy uwazat za nierealny: ,,My$l ge-
nerata von Grollmanna, by pociagna¢ od Z i Y odpowiednio do gérnej Odry
i szanca Silber Rafinerie* wojskowej fosy wodnej jest — jak maja si¢ obecnie
sprawy i jak orzekaja motywujace oszanicowanie wroclawskiego terenu forty-
fikacji rozkazy gabinetowe — zupelnie niewykonalna, przynajmniej w okresie
pokoju, bo operacja ta pociagnetaby za sobg nadzwyczaj znaczace naruszenie
wiasnosci gruntowej odnosnych zainteresowanych”. Z uwagi na to proponowal,
aby na Przedmie$ciu Odrzanskim wznie$¢ 7, zamiast 5 proponowanych przez

% GStA PK, VI. HA, Boyen, nr 332, von Liebenroth: Bemerkungen zur Niederschrift des
Generals von Grolman anlésslich der Bereisung der Festungen Breslau, Schweidnitz und
Glogau 1816, Berlin, 26 VII 1816 r., 105-111.

¥ Topnia srebra, zlokalizowana w okolicach obecnego Placu Strzeleckiego.
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Grolmana redut, a dodatkowo niektére kwartaty zabudowy mieszkalnej prze-
ksztalci¢ w ufortyfikowane posterunki. Jako pierwowzor dla takiego rozwigza-
nia wskazal fortyfikacje przedmies¢ Drezna z 1813 r. Liebenroth nie ograniczyt
sie jednak do oceny rozwigzan zaproponowanych przez Grolmana, ale poszedt
dalej i wskazal rozwigzania organizacyjne, ktore umozliwia realizacje wyzej
opisanych pomystow:

»Jezeli wedlug tego punkty do umocnienia pod A. s3 wybrane pra-
widlowo, a konieczne punkty umocnione spod B. wymagaja blizszego
rozwazenia, powstaja 2 pytania:

1. czy po tych istotnych przygotowaniach przyszte umocnienie Wro-
clawia rowniez bedzie mozliwe, oraz

2. jakie inne przygotowania pomoga to utatwic?

Ad. 1. W przypadku wybuchu wojny z Rosja lub Austriag dowddz-
two korpusu na Slasku - reprezentowane przez energicznego czlowieka
- musi zosta¢ wyposazone w szerokie pelnomocnictwa do umocnienia
Wroctawia. Powodzenie tego przedsiewziecia zapewniag przydzielony
temu dowddcy korpusu réwnie bystry co mocny szef sztabu oraz su-
mienni ludzie z korpusu inzynieryjnego, wybrani zenn w odpowiedniej
liczbie, poniewaz Wroclaw jako bogaty sklad odrzanskiego handlu, oraz
otoczenie Wroclawia dostarczajg do$¢ rak i sSrodkéw do wykonania sa-
mych umocnien.

Ad. 2. Chociaz owej odrzatiskiej prowincji, szczegélnie Gérnemu Sla-
skowi, nie brak drewna budowlanego i na palisady, wskazanym byloby
jednak przy poprawie panstwowych sil Prus pomysle¢ o nabyciu w pore
zapasu 5 do 6000 pni, belek i pali palisadowych, i ztozeniu ich dobrze
zadaszonych na Wyspie Mieszczanskiej. Przy odno$nych umocnieniach
dobre drewno zawsze odgrywac bedzie gtéwna role i wyjatkowo ula-
twiac postepy [robdt], jezeli w odpowiedniej jakodci bedzie od razu pod
reka. Dachy i podobne drwa z przeznaczonych do usunigcia budynkow
Gajowic, Nowej Wi itd. zapewnig dobre wsparcie palisadowania itp.”*

Uwagi Liebenrotha niewiele wptynety na pomysty Grolmana, bowiem
w powstalym 22 maja 1817 r. memoriale ,O obronie ziem od prawego
brzegu Laby po Niemen” przedstawia on koncepcje ufortyfikowania Wro-
clawia niewiele odbiegajaca od poprzedniej. Tym razem jednak odnidst
sie rowniez do strategicznej roli tego miasta. Pisal: ,Caly system obrony
Slaska, zatozony przez Fryderyka Wielkiego i sprawdzony w jego zwycie-
skich wojnach, wskutek zdemolowania umocnien Wroctawia utracil swoj
gléwny punkt i swe wewnetrzne oparcie, wszystkie jego jeszcze istniejace

0 GStA PK, VI. HA, Boyen, nr 332, von Liebenroth: Bemerkungen zur Niederschrift des
Generals von Grolman anlésslich der Bereisung der Festungen Breslau, Schweidnitz und
Glogau 1816, Berlin, 26 VII 1816 r., 105-111.
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twierdze stoja samotnie i bez zwigzku, brakuje centralnego punktu, z ktd-
rego wychodzi¢ winna cala moc i wsparcie; takie jest obecnie polozenie
Slaska wzgledem Czech i Moraw, a jeszcze niekorzystniej wyglada ono wo-
bec Polski. Po trzech, najwyzej czterech dniach marszu, 40000 nieokrytych
Polakéw stang¢ moze we Wroctawiu, a w ciagu 14 dni, we wszystko wypo-
sazeni i wszystkim opatrzeni wyrusza stad by poczyni¢ kolejne zdobycze
na Slqsku”.‘“ W swoim tek$cie wskazal rowniez konieczne dziatania, ktore
nalezaloby przedsiewzigé, aby przynajmniej prowizorycznie zabezpieczy¢
to wazne miasto przed wrogim atakiem. Podobnie jak w rok wcze$niej-
szym tekscie obrone miasta opieral o fose¢ miejska. Mimo uwag Liebenrotha
o niemozliwosci takiego rozwigzania proponowal takze wzniesienie fosy na
péinocnym brzegu Odry. Ponownie podkreslat konieczno$¢ wzniesienia sa-
modzielnych fortyfikacji na Kepie Mieszczanskiej, ktéra przeznaczona zo-
stala do zabezpieczenia zapaséw artylerii, cho¢ w tym tekscie nie okreslat
juz jej mianem cytadeli. Zwrdcit uwage, ze spora czes¢ starych watdéw na
Wyspie Mieszczanskiej wcigz wowczas istniala, wiec mozna by je z powro-
tem przystosowaé do obrony i uzupelni¢. W jego tekscie z 1817 r. pojawilo
sie rdwniez zalecenie umocnienia miasta kilkoma wysunietymi szancami
polowymi, jednak koniecznos¢ realizacji tego zadania przesuwal na czas po
wybuchu wojny. Nowoscia jest rowniez uwaga na temat zalogi takiej prowi-
zorycznej twierdzy, ktéra miata si¢ sktada¢ z oddzialéw Landwehry drugie-
go powotlania. Wymienione fortyfikacje mialy im umozliwi¢ obrong na tyle
dtuga, by zdazyla im przyj$¢ z odsieczg armia regularna.*

Oprocz wyzej opisanych tekstow problem fortyfikacji Wroctawia pojawit
si¢ rowniez w powstalym przed 1820 r. tekscie o systemie arsenaléw Land-
wehry we wschodniej czgsci panstwa pruskiego.® Temat fortyfikacji Wroctawia
pojawia si¢ tutaj w zwigzku z jednym tylko obiektem tego typu, ktéry miatby
zosta¢ zalozony w okolicach Wyspy Mieszczanskiej. Autor tekstu nie precyzu-
je dokladnej lokalizacji arsenalu, jednak zapewne mial powsta¢ na obszarze
Przedmiescia Odrzanskiego, przy czym jego lokalizacja zalezataby od realizacji
pomystéw odtworzenia fortyfikacji tej czg$ci miasta — przeksztalcenia Wyspy
Mieszczanskiej w cytadele, a zwlaszcza zachowania umocnien Szanca Srebrne-
go przed fortyfikacjami wyspy. W razie wybuchu wojny arsenal mozna byloby

4 GStA PK, IV. HA, Rep. 15 B, Militargeschichte, nr 5, Grolman, Ueber die Vertheidigung
der Lander vom rechten Ufer der Elbe bis zur Memel, Berlin, 22 V 1817 r., 9.

2 TIbid., 10.

% GStA PK, VI. HA, Boyen, nr 332, Landwehr Zeughduser des Ostlichen Kriegtheaters,
b.m., b.d., 93-97. Memorial ten nie jest ani sygnowany, ani datowany, jednak z treci w nim
prezentowanych mozna wyciggna¢ wniosek, ze powstal w pierwszych latach po zakonczeniu
wojen napoleonskich. Swiadczy o tym m.in. ustep po$wiecony Poznaniowi, w ktérym autor
pisze o przeksztalceniu tamtejszego koéciota $w. Rocha w obronny arsenal Landwehry, jed-
nocze$nie nie wspominajac o planach budowy twierdzy w Poznaniu.
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polaczy¢ wodng fosg z tym szanicem i dzieki temu chroni¢ przed atakiem te
cze$¢ miasta. W tym krotkim tekscie pojawia si¢ poza tym uwaga o konieczno-
$ci odtworzenia fortyfikacji w catym miescie.

Ostatni odnaleziony dokument z omawianego okresu, ktory po$wieco-
ny jest projektom odtworzenia fortyfikacji Wroclawia, jest autorstwa wspo-
minanego juz Samuela Pulleta, ktéry wowczas, w stopniu generata majora,
petnit funkcje inspektora w 2. Inspekcji Inzynierskiej i stacjonowat we Wro-
clawiu.** Oficer ten proponowal prowizoryczne ufortyfikowanie miasta, aby
moglo stuzy¢ jako ,,plac broni” na czas wojny. Zaproponowal budowe 23
szancow przed Starym Miastem, z ktérych 6 miato miec¢ zaloge w sile 150
zolnierzy i 3 dzial, kolejnych 5 zalogi 200-osobowe i po 4 dziala, dalszych
10 zalogi 300-osobowe i po 6 dzial, w konicu 2 ostatnich, najwigkszych dziet
broni¢ mialo po 500 Zotnierzy i po 8 dzial. Miedzy miastem a linig szan-
cow planowal wybra¢ 15 cywilnych budynkéw i zaopatrzy¢ je w strzelnice
oraz palisady, tak aby stworzy¢ kolejne punkty oporu, kazdy broniony przez
100-osobowg zatoge. Niestety, w dokumencie tym nie mozna odnalez¢ zad-
nych wskazéwek odnosnie do lokalizacji tych szancow i fortyfikacji wyko-
nanych na bazie zabudowy cywilnej. Pullet chcial réwniez ostoni¢ przejscia
przez fos¢ za pomoca 4 tamburéw* obsadzonych przez zalogi liczace po
100 Zzolnierzy. W koncu po wewnetrznej stronie fosy miejskiej planowat
wznie$¢ stok bojowy, ktéry (wraz z bastionami Sakwowym i Ceglarskim)
mial by¢ broniony przez 1,2 tys. zolnierzy i 30 dzial. Podobnie jak inni
wojskowi, Pullet proponowal réwniez wlaczenie do obrony miasta Wyspy
Mieszczanskiej, cho¢ nie chcial z niej zrobi¢ cytadeli, a jedynie odtworzy¢
tamtejsze fortyfikacje i obsadzi¢ je 800 zolnierzami i 16 dzialami. Poza tym
na p6inocnym brzegu Odry zaproponowal urzadzenie sztucznego zalewu,
a takze budowe kolejnych 10 szancéw, kazdy obsadzony przez 200 Zolnierzy
i 4 dziala. Dalej proponowal budowe drogi krytej z placami broni przed
starym korytem Odry, do ktérej obrony niezbednych bylo 750 Zolnierzy.
Jednorazowo obsada wszystkich dziet miata liczy¢ 11750 Zolnierzy. Zaloga
tak stworzonej twierdzy mialo stanowi¢ jednak w sumie 47 tys. ludzi (po-
dzielonych na cztery ,wachty”) i 184 dziala. Zgodnie z zalozeniami Pulleta
prace przy tych umocnieniach mialy wymaga¢ obecnosci 30 inzynierdw,
3 tys. robotnikow, 200 murarzy, 300 ciesli jesli bedzie si¢ murowa¢ albo 500
ciesli, jesli nie, do tego 250 czterokonnych zaprzegéw. Ich koszt szacowal na
800-900 tys. talaréw, a czas wykonania 2,5-3 miesigce.

*  Rang= und Quartier=Liste der Koniglich Preuflischen Armee fiir das Jahr 1823 (Berlin:
Wilhelm Dicterici, 1823), 135.

* Obiekt obronny, zwykle wzniesiony w konstrukeji nietrwalej, z drewnianych belek, bez-
posrednio ostaniajgcy brame. Zwykle byl budowany z belek drewnianych grubszych niz te,
z ktérych wznoszono palisady.
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Jak wida¢, projekt Pulleta pod wzgledem skali proponowanego zespotu
obronnego byl powrotem do koncepcji kapitana Rode, co nie moze dzi-
wi¢, skoro ja opiniowal 15 lat wczesniej. Pewna roznicg byt prowizoryczny
charakter nowych fortyfikacji - o ile Rode brat pod uwage budowe fortow
i wiez artyleryjskich w konstrukcji murowanej — Pullet proponowal co$
w rodzaju prowizorycznego, czasowego obozu warownego. Wyraznie pod-
kreslal w swoim tekscie, ze w przypadku Wroctawia nie chodzi o odbudo-
we twierdzy, a wylacznie o takie ufortyfikowanie miasta, ktore zmusi prze-
ciwnika do zastosowania bardziej czasochtonnych metod jego zdobywania.
Okreslit nawet minimalng czasowa ,odporno$¢” proponowanych przez
siebie redut bronigcych miasto. Kazda musiala si¢ broni¢ co najmniej 6-8
godzin bez pomocy z zewnatrz. Reduta taka miala mie¢ waly o wysokosci
co najmniej 15 stop, palisady, glteboka fose oraz bomboodporny blokhauz.

Pomyst Pulleta jest szczegdlnie istotny, bowiem doskonale obrazuje
zmiang, jaka sie dokonata tak w stosunku do fortyfikacji, jak i obsadzaja-
cej ja armii. W okresie przed 1807 r. dla obrony waznego ze strategiczne-
go punktu widzenia miejsca niezbedna byla stala twierdza, bo tylko stale,
mocne fortyfikacje mogly by¢ wystarczajacym oparciem dla niewielkich za-
to6g. Te nie mogly by¢ za$ duze, bowiem same armie state byly niewielkie.
W Prusach w okresie po wojnach napoleonskich wlaczenie do sit zbrojnych
formacji Obrony Krajowej (Landwehra) i pospolitego ruszenia (Landsturm)
skutkowato znacznym zwiekszeniem wielkosci armii. Drugo- i trzeciorzed-
ne formacje stabiej sprawowalyby si¢ w polu, jednak byly wystarczajaco do-
bre do walki w oparciu o fortyfikacje. Innymi stowy, w 1823 r. sformowanie
monstrualnej zalogi w sile 47 tys. ludzi wydawac¢ si¢ moglo jak najbardziej
realne.

W czedci z powyzej opisanych projektow pojawiaja sie odwotania do za-
tacznikéw graficznych: szkicow i planéw, ktore $cislej umiejscawialy propo-
nowane obiekty. Niestety, zaden z nich nie zachowal si¢ do dzis. Dysponuje-
my jedynie czterema zapisami koncepcji w postaci rysunkéw naniesionych
na plany, powstatych w latach 1820-1830 - z kolei bez objasniajacych je
tekstow. Te graficzne $§wiadectwa tworzenia kolejnych koncepcji odbudowy
twierdzy znacznie si¢ od siebie rdznig, poza tym w réznym stopniu odbie-
gaja od koncepcji opisanych wyzej. Chodzi zar6wno o pomysty na bardzo
szybkie i prowizoryczne zabezpieczenie miasta, niemal bez koniecznosci
wznoszenia nowych dziet obronnych, jak i projekty zaktadajace wzniesie-
nie fortyfikacji zupelnie od nowa. Pierwsze rozwigzanie obrazuje projekt
anonimowego autora, przedstawiony na drukowanym planie miasta wyda-
nym w oficynie wydawniczej I. D. Grusona.*® Wedlug tego planu gtéwnym

6 Projekt jest niedatowany, jednak powstal najpewniej w drugiej polowie lat dwudziestych
XIX w. Zostal narysowany odrecznie na drukowanym planie Wroctawia wydanym w oficynie
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elementem zapewniajacym obron¢ miastu byta fosa. Zakltadano obrone
w oparciu o pozycje strzelecka (prawdopodobnie rodzaj watu) wykonang
po wewnetrznej stronie fosy, na terenie promenady. Poza tym w regular-
nych odstgpach planowano wznie$¢ baterie artyleryjskie, nie tylko na te-
renie dobrze zachowanych reliktéw starych fortyfikacji, takich jak Bastion
Sakwowy i Ceglarski, ale i w innych punktach promenady, z ktérych datoby
sie ostrzeliwa¢ najwazniejsze obszary przedpola, zwlaszcza wyloty mostow
przerzuconych przez fosg. Wszystkie te mosty mialy zosta¢ ostoniete nie-
wielkimi dzietami obronnymi, w dwdch miejscach dodatkowo po zewnetrz-
nej stronie fosy budynki potozone przy wylocie ulicy w strone mostu wy-
rézniono kolorem czerwonym, co najpewniej oznacza ich prowizoryczne
przystosowanie do obrony. Powyzej opisane elementy tego projektu niemal
catkowicie ilustruja pomysly wyrazone w streszczanych wyzej tekstach.
Podobnie jest w odniesieniu do propozycji ufortyfikowania Wyspy Miesz-
czanskiej. Opisywany plan zakladal wzniesienie tam pozycji dla strzelcow
oraz odtworzenie i przystosowanie do funkcji baterii artyleryjskiej starych,
ale dobrze czytelnych dziet obronnych. Poza tym autor koncepcji propono-
wal wzniesienie dwoch zupelnie nowych dziet obronnych - na pétnocnym
brzegu gltéwnego koryta Odry oraz na wschodnim brzegu koryta bocznego.
Oba dzieta, w formie niewielkich lunet, mialy ostania¢ mosty przerzuco-
ne przez Odre. W przypadku umocnien od strony pdinocnej zapropono-
wal rozwigzanie zupelnie odmienne od pomystéw Grolmana i Liebenrotha.
Ograniczyl sie do pozycji strzeleckiej oraz dwodch baterii na terenie wysp
odrzanskich - Piaskowej i Stodowej. Poza tym mosty prowadzace z Wyspy
Piaskowej na péinoc i wschod mialy zosta¢ ostonigte niewielkimi dzietami
obronnymi potozonymi po drugiej stronie rzeki. Dwa budynki na terenie
Ostrowa Tumskiego potozone przed mostem mialy zosta¢ prowizorycznie
przystosowane do obrony (schem. 1 i ryc. 3).

Jak wida¢, projekt ten bazowal wyltacznie na doraznych srodkach, po-
dobnych do proponowanych w, wigkszosci juz opisanych, tekstach pru-
skich inzynieréw, i bardzo oszczednych — w tym przypadku rezygnuje si¢
z wzniesienia redut na przedmiesciach i fortyfikacji Przedmiescia Odrzan-
skiego. Waznym szczegétem zaznaczonym na tym planie sg trasy prze-
marszu wojsk przez Wroctaw. Uwidaczniajg one jeden priorytet koncepcji:
zapewnienie swobodnego przemarszu wlasnych wojsk oraz zablokowanie
przemarszu wojsk cudzych, prowizorycznie, bez ponoszenia znacznych
kosztéw zawczasu.

wydawniczej I. D. Griisson & Comp. GStA PK, XI. HA, FPK, sygn. F 71889. Ten drukowany
podklad datowany jest na okres po 1824 r.; Piotr Lukaszewicz, red., Ikonografia Wroclawia,
t. 1, Grafika (Wroctaw: Muzeum Narodowe, 2008), 180.
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Schemat 1. Plan miasta z naniesionymi nan lokalizacjami projektowanych umocnien - tutaj
retuszowanymi (po 1824 r.). Zrédlo: oprac. Marcin Wichrowski na podstawie GStA PK,
sygn. F 71889
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Ryc. 3. Kadr ze schematu nr 1 - retusz ograniczono do podkreslenia czarnymi kreskami
na bialym tle robdt oznaczonych na oryginalnym planie kolorem zoéttym

Znacznie bardziej rozbudowany wariant ponownego ufortyfikowania
Wroclawia prezentuje plan powstaly w styczniu 1820 r.*” (ryc. 4). Projekt
ten zakladal zaréwno wykorzystanie do obrony pozostaltosci starej twierdzy

7 Autor tego projektu jest znany wylacznie ze skrétu ,Wa”. Z podpisu pod planem dowia-
dujemy sie ponadto, ze byt pracownikiem Wydziatu Inzynierskiego Ministerstwa Wojny. Sam
projekt jest dotagczony do wczesniejszego o 11 lat planu porucznika Wenzella i posiada t¢ sama
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Ryc. 4. Prawdopodobnie najstarsza z obecnie znanych koncepcji uchwyconych w formie
rysunku. Zrédto: GStA PK, XI. HA, sygn. F 71888, ok. 1820 r.

oraz powstalg na ich miejscu fose, jak i budowe zupelnie nowych insta-
lacji obronnych. Gléwng idea projektanta byto stworzenie nowego zespo-
tu umocnien, a konkretnie ostoniecie centrum Wroclawia za pomocg pasa
dziet wysunietych, wzniesionych na potudniowych przedmiesciach miasta.
Pas mial siega¢ od Przedmiescia Mikotajskiego az po Przedmiescie Otaw-
skie. Mial si¢ sklada¢ z 10 wolnostojacych dziel obronnych, potaczonych ze
sobg jedynie droga komunikacyjng biegnaca na ich zapleczu. Sze$¢ z tych
dziel miato forme prostych, prostokatnych redut. W ich wnetrzu mia-
ty znajdowa¢ si¢ magazyny prochu. Pozostale cztery obiekty byly mniej-
sze, mialy narys trapezu i w ich wnetrzu znajdowa¢ si¢ miala wartownia.
Funkcja budowli umieszczonych we wnetrzu szancéw zmieniala si¢ za-
leznie od okolicznosci — obiekty te swoje nominalne funkcje pelni¢ mialy
wylacznie w czasie pokoju, a w przypadku wojennego uzbrajania twierdzy
zostalyby opréznione i wykorzystane w charakterze redit*, co bylo w tym

co ten plan sygnature; GStA PK, XI. HA, FPK, sygn. F 71888, Klappe (33 x 23,5 cm): Stand von
Januar 1820., b.m., 1820 r.

% Mniejsze dzielo ulokowane na $rodku dziedzinca wigkszego dziela obronnego, umozli-
wiajace kontynuowanie obrony po wtargnieciu przeciwnika do wnetrza obiektu. Inna nazwa
tego obiektu to $rddszaniec.
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okresie typowym rozwigzaniem. Jak wyglada¢ mogly te obiekty, wyobrazi¢
mozna sobie dzieki opracowanemu przez Moritza von Prittwitz w 1836 r.
podrecznikowi prezentujagcemu wzorcowe rozwigzania dla dziel obronnych
w Prusach.”” Oprodcz tego nowego pasa umocnien planowano réwniez, cho¢
w ograniczonym zakresie, ponownie przystosowa¢ do obrony pozostalosci
starej twierdzy wroctawskiej. W obronie centrum miasta gtéwna role od-
grywa¢ miala nowa miejska fosa. Byla wprawdzie jedynie bierng zapors,
ale uzupelnia¢ ja mialy nowe umocnienia. Przed kazdym przejsciem przez
miejska fose planowano wznie$¢ blokujacy przez nig wstepu plac broni
w postaci krétkiego, kleszczowego odcinka drogi krytej z glacis (przedsto-
ku). Tak planowano umocnié teren przed Szpitalem Wszystkich Swietych,
Bramg Mikolajska, dawng Brama Swidnicka, Otawska, klasztorem bernar-
dynow, a takze obszar przed Brama Ceglarska. W tej ostatniej lokalizacji
droga kryta miata by¢ najdiuzsza i najbardziej rozbudowana. Zgodnie z po-
mystami projektanta zamierzano réwniez ponownie przystosowac¢ niektore
zachowane jeszcze dziela obronne. Najwazniejszym z nich byta reduta nr
9, jedyne dzielo wysuniete powstale w czasie fryderycjanskiej modernizacji
twierdzy, ktérego nie dotknely francuskie demolacje i ktére przetrwato do
poczatkow lat dwudziestych XIX w. Ponadto projekt zakladal odtworzenie
funkcji obronnej bastionow Sakwowego i Ceglarskiego. Jednak obiekty te,
zachowane przeciez do dzi$, mialy zosta¢ powaznie przebudowane - przy
zachowaniu rozmiaréw tych dziet, ich narys zostatby uproszczony, oba zy-
skatyby forme wielkich dwuramiennikéw. W tym przypadku wigzatoby si¢
to de facto z dalsza destrukcja tych obiektéw, bowiem aby uzyskaly taka
forme, musialyby nie tylko zosta¢ pozbawione nadszancoéw, ale réwniez do-
datkowo wydrazone. Na pétnocnym brzegu Odry nowe fortyfikacje miaty
zyska¢ zupelnie inny charakter. Mimo ze w duzej mierze byly jeszcze za-
chowane, nie planowano, poza jednym wyjatkiem, ich ponownego wyko-
rzystania. Fortyfikacje tej czesci Wroctawia mialy si¢ ograniczy¢ do nowej
fosy, o narysie kleszczowym, ktéra miala by¢ bierng przeszkoda wzbrania-
jaca wstepu do miasta od pdinocy. Jedynym dzielem obronnym miata by¢
dawna reduta nr 3, lezaca na poinocnym skraju Wyspy Mieszczanskiej. Je-
dyna inwestycja zaplanowang na tej wyspie byto wzniesienie na jej $rodku
duzych koszar na planie czworoboku. Wprawdzie plan nie definiuje tego
obiektu jako obronnego, ale taka funkcje sugerowa¢ moze lokalizacja. Brak

* Moritz von Prittwitz und Gaffron, Beitrige zur angewandten Befestigungskunst, erldutert
durch Beispiele aus den neuern PreufSischen Befestigungsanlagen, auf 100 Tafeln (Posen: De-
cker, 1836), 139-140, tab. nr 73-75. Dwa z glogowskich dziet obronnych, ktére powstaly
po wojnach napoleonskich — Ober Redoute i Galgen Schanze — mialy wlaénie takg geneze.
Pierwotnie byly to obronne magazyny prochu otoczone niewielkim watem, dopiero pdzniej
uzyskal on postac stalej fortyfikacji, a magazyny prochowe zostaly przeksztalcone w $réd-
szance nowych dziel obronnych.
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wykorzystania, poza jednym dzietem, starych umocnien Wyspy Mieszczan-
skiej odréznia ten projekt od pozostalych (tak rysunkowych, jak i pisem-
nych), bowiem w wiekszosci wypadkéw to wlasnie ta czgs¢ miasta miala
by¢ gléwnym miejscem obronnym, czgsto nawet okreslano ja mianem cy-
tadeli. Jak wida¢, opisana powyzej koncepcja zakladata stworzenie czegos
w rodzaju prowizorycznej twierdzy. Zastosowane tu rozwigzania s zbiezne
z pomystami wysuwanymi w opisanych powyzej tekstach, zwlaszcza z kon-
cepcjami Grolmana. Dotyczy to zwlaszcza propozycji wykorzystania pozo-
stalosci bastiondw Ceglarskiego i Sakowego, budowy redut na potudnio-
wych przedmiesciach miasta, fosy na Przedmiesciu Odrzanskim i Zatumiu.
Poza tym autor, podobnie jak Grolman, proponowat przystosowa¢ do obro-
ny niektére zabudowania cywilne, m.in. klasztor bonifratréw.

Ostatnia seria projektéw odbudowy twierdzy, ktéra chcemy tu opisac,
powstala w wyniku wybuchu w Polsce powstania listopadowego, ktére
w oczach pruskich wojskowych stanowilo potencjalne zagrozenie dla mia-
sta. Plany te nie wyszly poza stadium koncepcyjne i po upadku powstania
je zarzucono.” Pierwszy z nich sporzadzony zostal przez kapitana Schu-
berta w 1831 r.>' i zostal narysowany odrecznie na litograficznym planie
Wroclawia wydanym w wydawnictwie I. D. Grusona.** Projekt ten zawierat

0 Herman Frobenius, Geschichte des preufSischen Ingenieur- und Pionier-Korps von der Mit-
te des 19. Jahrhunderts bis zum Jahre 1886, t. 1 (Berlin: G. Reimer, 1906), 129.

1 Niewiele wiadomo o tym inzynierze poza tym, co zostalo napisane w tytule planu. Jego
autor podpisal si¢ tam nazwiskiem, stopniem (kapitan) oraz funkcjg (inspektor budowla-
ny w VI Korpusie Armijnym). W spisie kadry korpusu inzynierskiego nazwisko Schubert
nie figuruje, znalez¢ mozna za to niejakiego Schubertha, ktory w latach 1818-1837 stuzyt
w randze kapitana. Tenze oficer wedlug Bonina pelnil role inspektora w 3 Inspekcji For-
tecznej (Bonin, Geschichte, 2:300). Z kolei w cytowanej rowniez przez Bonina li$cie oficerow
korpusu inzynierskiego z 1816 r. inZynier ten mial w tym czasie przynaleze¢ do II Brygady
korpusu inzynierskiego, stuzy¢ w korpusie armijnym przebywajacym we Francji, a wczesniej
pelnié role inzyniera-geografa (Bonin, Geschichte, 2:274).

2. SBB PK, PDK, sygn. X 20712. Plan ten omawial juz Maciej Matachowicz w swoim ar-
tykule z 2013 r., zob. Maciej Malachowicz, ,,XIX-wieczne projekty fortyfikacji Wroctawia,”
w Fortyfikacje nowozytne w Polsce — badania, realizacje, projekty. Zagospodarowanie do
wspolczesnych funkcji, red. Lech Narebski (Torun: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Ku-
jawsko-Pomorskiego, 2013), 97-101, tu 98-99. Niestety, podal w nim kilka niesprawdzalnych
danych na jego temat. Przede wszystkim w opisie planu okresla, ktore dzieta mialyby zosta¢
wykonane w 1830 r., a ktore dopiero w 1831. Tymczasem zachowany w berlinskiej Staats-
bibliothek projekt, sygnowany tylko przez kpt. Schuberta, sklada si¢ wylacznie z jednej kar-
ty i pozbawiony jest zalgcznikéw tekstowych, ktore zawieralyby ewentualny harmonogram
prac przy budowie fortyfikacji. Rowniez opis projektu zaprezentowany przez Frobeniusa nie
sugeruje jakiegokolwiek etapowania budowy umocnien. Kolejnos¢ powstawania poszczegol-
nych dziel obronnych mozna co najwyzej wnioskowa¢ ze szczegétowosci ich przedstawienia
na planie. Jednak nie ma na to zadnych jasnych wskazéwek. By¢ moze istnialy jeszcze ja-
kie$ inne, poza samym rysunkiem, informacje o tym projekcie, jednak autor ich nie wy-
mienil. Co do projektu Schuberta zacytowal jedynie ksigzke Wojciecha Eckerta, Fortyfikacje
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rozwigzania prowizoryczne, a takze pomysly na wzniesienie nowych, sta-
tych dziet obronnych. Podstawowym jego elementem bylo przeksztalcenie
Wyspy Mieszczanskiej w samodzielny zespdt obronny, swoistej cytadeli
ufortyfikowanego miasta. Proponowano to juz we wczesniejszych projek-
tach, jednak Schubert sugerowal jako§ciowo nowe rozwigzanie problemu:
rezygnowal z wykorzystania istniejacych jeszcze umocnien i planowat
catkiem nowy obwdd obronny. W pdinocnej cze¢sci wyspy mialy zostaé
wzniesione nowe fortyfikacje o narysie poligonalnym. W §rodku nowego
zalozenia obronnego miata si¢ wznosi¢ kolista redita wiezowa, od ktorej
promieni$cie odchodzi¢ miata zabudowa murowana, prawdopodobnie
kazamatowa. Schubert zaplanowal réwniez wzniesienie przed cytadela
dwdch ufortyfikowanych przedmosci - na péinocnym i na wschodnim
brzegu Odry. Oba mialy mie¢ forme lunet z murowanymi reditami. Moz-
na w tym pomysle dopatrywac si¢ pewnego wptywu pomystéw Grolmana
2 1816 1.

Pozostale fortyfikacje miasta zostaly przedstawione w sposob zdecydo-
wanie bardziej schematyczny. Projekt zakladal wzniesienie na obrzezach
wroclawskich przedmies¢ 3 duzych, stalych fortéw z redita murowang
(pierwszy na Przedmie$ciu Odrzanskim, na terenie ogrodu Brigitten Thal,
drugi na polach pomiedzy przedmiesciami Otawskim a Swidnickim, trzeci
pomiedzy przedmieéciami Swidnickim a Mikotajskim) oraz 2 pozbawio-
nych redity (pierwszy na granicach Przedmiescia Olawskiego, w obrebie
tamtejszej rogatki, drugi na granicy przedmiescia Mikolajskiego, przy Ro-
gatce Berlinskiej). Poza tymi obiektami plan przedstawia za pomoca cien-
kiej, czerwonej linii liczne inne struktury obronne wokoé! miasta. Najwaz-
niejsza jest linia biegnaca na obrzezach zabudowy przedmiejskiej (jedynie
na Przedmiesciu Ofawskim i Odrzanskim czes¢ zabudowy miala si¢ znalezé
poza t3 pozycja), na ktorej w regularnych odstepach planowano wznie§¢
wieloboczne dzieta obronne. Linia ta na terenie przedmies¢: Otawskiego,
Swidnickiego i Mikotajskiego pokrywa sie z przebiegiem muru celnego pro-
ponowanego przez Grawerta w 1807 r.”* Projekt ten zakladal tez zabezpie-
czenie rdzenia miasta. Przed gtéwnymi mostami przerzuconymi przez fose¢
miejska mialy powsta¢ niewielkie przedmoscia, a na obecnym pl. Kosciusz-
ki jeszcze jedno, duze dzielo obronne (schem. 2).

Herman Frobenius, historyk pruskiego Korpusu Inzynieréw i Pionieréw,
w kontekscie pomystéw ponownego ufortyfikowania Wroctawia w okresie

nadodrzariskie w procesie rozwoju nowozytnej sztuki fortyfikacyjnej w XVII-XIX w. (Zielona
Goéra: Ofic. Wyd. Uniwersytetu Zielonogorskiego, 2007). Tam jednak znalez¢ mozna jedynie
czarno-biala kopie wyzej opisanego planu, w tekscie tej ksigzki brakuje jakichkolwiek do
niego odniesien.

3 Markgraf, ,Entfestigung,” 62.
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Schemat 2. Zgeneralizowany przerys projektu kpt. Schuberta, na planie miasta z 1827 r.
Zrédlo: oprac. Marcin Wichrowski na podstawie SBB SPK, sygn. X 20712.

powstania listopadowego wspomina jeszcze propozycje projektowe dwdch
oficeréw - pik. Claudiusa Lebauld de Nans i mjr. de Geyette. Co prawda
projektow sygnowanych przez tych oficeréw nie udato si¢ odnalez¢, jednak
w zasobach berlinskiego Geheimes Staatsarchiv znajduje si¢ niesygnowany
i niedatowany projekt fortyfikacji Wroctawia, ktéry zdradza pewne podo-
bienstwa do wyzej opisanego planu.> Podobnie jak projekt Schuberta zo-
stal wykonany na podkladzie cywilnego planu miasta, w tym przypadku
autorstwa Eduarda Hoffmanna z 1827 r. (ryc. 5). Anonimowy rysownik za-
planowat we Wroclawiu dwie struktury obronne. Pierwsza jest cytadela na
pétnocnym cyplu Kepy Mieszczanskiej. Podobnie jak w projekcie Schuberta
jej pomystodawca zignorowal istniejace jeszcze relikty starych fortyfikacji
oraz zabudowy wojskowej i zaprojektowal zupelnie nowe zatozenie - duze,
czworoboczne dzielo obronne z kazamatami na majdanie, kazamatami
obronnymi w wale gtéwnym, z fosg broniong kaponierami i obszerng droga

* GStA PK, XI. HA, FPK, sygn. B 70199, Nachtrégliche Einzeichnung geplanter Festungs-
werke auf dem Biirgerwerder (Friedrich-Wilhelm-Platz) und bei der Ohlauer Vorstadt, b.m.,
b.d.; Frobenius, Geschichte, 1:129.
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Ryc. 5. Prawdopodobnie ostatni ze znanych obecnie rysunkowych projektow
z przedstawieniem dwdch warowni/cytadel zlokalizowanych obok miasta,
Zrédlo: GStA PK, XI. HA, sygn. B 70199, po 1827 r.

kryta, przed ktéra mialy by¢ wysuniete trzy sporej wielkosci dzieta obronne.
Podobienstwem do projektu Schuberta bylo réwniez zabezpieczenie prze-
ciwlegltych brzegéw Odry za pomocg lunet, w tym przypadku jednak mia-
to by¢ ich wiecej (dwie od strony Przedmiescia Mikotajskiego i jedna od
strony Przedmiescia Odrzanskiego), poza tym mialy one zosta¢ otoczone
obszerng drogg kryta (schem. 3). Innym elementem wprowadzonym przez
ten projekt byl drugi zesp6t obronny, wzniesiony na terenie Przedmiescia
Otawskiego. Jego rdzeniem mial by¢ owalny fort z redita w postaci kolistej
wiezy artyleryjskiej, stojacy w miejscu niegdy$ zajmowanym przez wysu-
niete dzielo nr 9 dawnej twierdzy wroctawskiej. Przed ten fort mialo by¢
wysunietych pie¢ duzych dziet obronnych, w tym cztery na poludniowym
brzegu Odry, a pigte — na poélnocnym. Wszystkie mialy mie¢ wat ziemny
i wewnatrz murowany $rodszaniec. Calo$¢ mialo tworzy¢ spora, samodziel-
ng strukture obronng, co$ w rodzaju drugiej cytadeli (ryc. 6). Taki koncept
ufortyfikowania miasta byl nowoscia, ale jego poszczegdlne skltadowe juz
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Schemat 3. Poréwnanie dwoch koncepcji warowni na Wyspie Mieszczanskiej (kadry ze
schem. 2 i ryc. 5 zgrubnie skalibrowane do jednolitego uktadu odniesienia i zorientowane na
polnoc). Zwraca uwage znaczne powickszenie przedmosci - usprawniajace przerzut wlasnych
wojsk przez Odre w obliczu nieprzyjaciela. Oba zalozenia odzwierciedlaja ideat obrony wielo-
etapowej, wymuszenia na napastniku kolejnego zdobywania elementéw zalozenia, az po ostat-
ni, wcigz wzbraniajacy mu wykorzystania przepraw. Zrédto: oprac. Marcin Wichrowski

nie. Cytadela na Kepie Mieszczanskiej byta elementem wielu projektow.
Ufortyfikowanie okolic ujscia rzeki Otawy do Odry uwzglednialy juz oba
projekty Grawerta z 1809 r.

Opisane powyzej koncepcje odtworzenia fortyfikacji miasta prezento-
waly wachlarz mozliwych rozwigzan problemu zabezpieczenia Wroclawia
od absolutnego minimum (zachowanie i odtworzenie fosy i zabezpieczenie
niezabudowanego terenu za nig, gdzie mozna by w czasie wojny wykonac
prowizorycznie wal obronny) po kompletng twierdze (odtworzenie silnego
obwodu gléwnego z licznymi dzielami wysunietymi oraz wzniesienie pier-
$cienia kilkudziesieciu fortéw na dalekim przedpolu). Wiekszos¢ pomystow
lokowala si¢ gdzies pomiedzy tymi dwoma punktami skrajnymi. Najczesciej
postulowano minimalne zabezpieczenie Starego Miasta, chronionego przez
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Ryc. 6. Warownia poludniowo-wschodnia, na Przedmiesciu Mikotajskim (kadr z ryc. 5)

odtworzong w uproszczonej formie fose, oraz stworzenie pierscienia dziel
wysunietych daleko na przedpole. Rozwigzanie takie upodobniloby Wro-
claw do twierdz takich jak Klodzko, Kotobrzeg czy Spandau, ktére przed
1813 r. zostaly otoczone pierscieniem kilkunastu redut wysunietych daleko
na przedpole.® Co istotne, w projektowanie odbudowy wroctawskich for-
tyfikacji zaangazowani byli oficerowie aktywni przy przebudowie Klodzka
(gen. Grawert), Kotobrzegu i Spandau (ptk Pullet).® Czesto proponowane
fortyfikacje stale chciano wzmacniaé przystosowanymi do obrony obiektami
miejskimi - kwartatami zabudowy cywilnej lub tez obiektami sakralnymi.

» W przypadku Klodzka bylo to drugie podejscie do budowy obozu warownego, pierwszy
wzniesiono przed atakiem francuskim w 1807 r. Grzegorz Podruczny, Marcin Wichrowski,
»Irzy zroédla do badan nad historig fortyfikacji klodzkich ze zbioréw Biblioteki Panstwowej
w Berlinie,” Zeszyty Muzeum Ziemi Klodzkiej 10, (2009): 24-85.

¢ Prace w Kolobrzegu trwaty od 1808 r., Pullet zaangazowany w nie byl dopiero od 1812 r.
W Spandau Pullet pracowal dopiero od 1811 r. Bonin, Geschichte, cz. 1-2 (Berlin: E.S Mit-
tler, 1877-1878), 1:176-177; 2:19.
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Rozwigzanie to $§wiadczy o silnej inspiracji przykladami walk o twierdze
z okresu wojen napoleonskich, w tym konkretnym przypadku - obl¢zeniem
Saragossy z 1809 r.

Czestym watkiem bylo tez przeksztalcenie ktéregos z dziet twierdzy
w cytadele skierowana przeciw mieszkancom - w wigkszosci przypadkow
planowano ja na Wyspie Mieszczanskiej. To, ze wojskowi zauwazyli potrze-
be wzniesienia takiego obiektu, pokazuje ze odrobili lekcje rewolucji fran-
cuskiej, przestali traktowa¢ cywili jako bezczynnych swiadkéw i dostrzegli
ich wojskowy potencjal — zaréwno jako zagrozenie (przeciw niemu mialty
stuzy¢ cytadele), jak i szanse (jeden z autoréw pisze o mozliwosci uzycia
mieszczan i wiesniakéw jako obsady dziel obronnych). O wzroécie znaczenia
cywili $wiadczy tez wielokrotnie formulowany gtéwny cel, jaki odtworzone
fortyfikacje mialyby spelnia¢ — zapobiezenie bombardowaniu artyleryjskie-
mu miasta. I w tym przypadku pruscy wojskowi dobrze odrobili lekcje wia-
snej, niedawnej historii — pamietali upadek wielu twierdz pruskich w wojnie
lat 1806-1807, ktéry byt spowodowany bombardowaniem zabudowy miej-
skiej i naciskiem wywieranym przez ludno$¢ cywilng na wojskowych, kté-
rym niekiedy zdarzalo si¢ ulec presji i przedwczesnie kapitulowac.

Zadna z wyzej zaproponowanych koncepcji ponownego fortyfikowania
Wroctawia nie zostala zrealizowana. Jednak czy na pewno? Przeciez do
dzi$ wroctawskie Stare Miasto otacza fosa, ktéra od strony wewnetrznej
jest niezabudowana, a jedynie obsadzona drzewami tworzacymi promenade
spacerowq. Doktadnie to postulowali pruscy wojskowi, naciskajac na od-
tworzenie fosy i zalozenie zadrzewionej promenady! Co wigcej, wprawdzie
dzis przez fose przejezdzamy wygodnie samochodem, bo w kilku miejscach
zostala zasypana, jednak w pierwszej potowie XIX w. tak nie bylo - przez
fose mozna bylo przejecha¢ tylko w trzech miejscach, w dwdch kolejnych
mozna bylo ja przekroczy¢ po waskich mostkach. Nie usunigto tez do dzis
istniejacych pozostatosci fortyfikacji bastionowych - resztek bastionow
Sakwowego i Ceglarskiego. To wlasnie te obiekty jako wielkie masy ziemi
gorujace na okolicg mialy stanowi¢ podstawe pod budowe baterii artyleryj-
skich, réwniez do ostrzeliwania fosy. Innymi stowy, wersja minimum - za-
konserwowanie stanu umozliwiajacego zaimprowizowanie umocnien - zo-
stala zrealizowana i w wiekszosci zachowata sie do dzis!
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STRESZCZENIE

Grzegorz Podruczny, Marcin Wichrowski, Plany odtworzenia
fortyfikacji Wroclawia z lat 1807-1830

Treécia artykulu jest przesledzenie procesu projektowania odbudowy fortyfi-
kacji Wroctawia w latach 1807-1830. Punktem wyjscia dla autoréw jest doktadny
opis stanu zachowania starych fortyfikacji po zakonczeniu procesu ich rozbiorki
przez Francuzéw w 1807 r. Opis ten bazuje na archiwaliach z zasobu berlinskiego
Geheimes Staatsarchiv. Zasadnicza trescig tekstu jest prezentacja pomystoéw i kon-
cepcji na odbudowe fortyfikacji. Do dzi$ przetrwaly koncepcje ujete w kilku doku-
mentach powstalych w latach 1807-1824 oraz w czterech rysunkowych projektach
z lat 1820-1830. W dyskusje nad mozliwym ksztaltem odbudowanych fortyfikacji
zaangazowanych bylo kilkanascie oséb, w tym oficerowie: Grawert, Rode, Pullet,
Harroy, Boyen, Grolman, Liebenroth i Schubert. Autorzy przedstawili oméwienie
projektow i dyskusji, po ktorych jedynym sladem jest istniejaca do dzis fosa wokodt
Starego Miasta i zrealizowana oraz czg¢$ciowo zachowana na jej zapleczu prome-

nada, bedaca wowczas rezerwa terenowa dla prowizorycznego odtworzenia forty-
fikacji.

Stowa kluczowe: Wroclaw, twierdza, fortyfikacje, historia fortyfikacji

SUMMARY

Grzegorz Podruczny, Marcin Wichrowski, Plans to restore
the Fortifications of Wroclaw between 1807-1830

The content of the article follows the process of designing the reconstruction
of Wroctaw’s fortifications between the years 1807-1830. The starting point for the
authors consists of a detailed description of the state of preservation of the old forti-
fications after the completion of the demolition process by the French in 1807. This
description is based on material held in the Geheimes Staatsarchiv in Berlin. The
main content of the text comprises a presentation of ideas and concepts concerning
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the reconstruction of the fortifications. The concepts contained in several docu-
ments produced between 1807-1824 and in four drawing projects conducted be-
tween 1820-1830 have survived to this day. A number of individuals were involved
in the discussion regarding the possible shape of the rebuilt fortifications, including
the following officers: Grawert, Rode, Pullet, Harroy, Boyen, Grolman, Liebenroth
and Schubert. The authors present an overview of the discussions and projects, the
only trace of which is the moat around the Old Town that exists to this day, and on
its back, a rebuilt and partially preserved promenade, that served at a time a terrain
reserve for the provisional reconstruction of the fortifications.

Keywords: Wroclaw, fortress, fortifications, history of fortifications

AHHOTAIINS

I''xerox Ilogpyuyns, Mapunn Buxposcku, Ilmansr
BOCCTaHOB/IeHNA GOpTUPUKAINOHHBIX COOpYXeHMit BporyraBa
B 1807-1830 rr.

Llenb jaHHOM CTaTby — MPOCIENNUTD IPOLECC IPOEKTUPOBAHNA PEKOHCTPYKLIMN
dopruduKanoHHbIXx coopyskeHmit Bporyrasa B 1807-1830 rr. OTmpaBHOI TOYKOI!
UL aBTOPOB ABJIAETCA MOAPOOHOE OIMNMCaHMEe COCTOSHMA COXPAHHOCTM CTapbIX
COOPY>KEHMIT TOCIIe 3aBepIleHNns UX CHoca ¢paHiysamu B 1807 r. Oto ommcaHme
OCHOBAHO Ha apxmBax GepmmHckoro pecypca Geheimes Staatsarchiv. Tekct cratbu
COMIePXKUT U3TIOXKEHME U/ell U KOHIIINI PeKOHCTPYKIUM (POPTUPUKAIVIOHHBIX
coopy>keHmit. Konlenuuu, copeprKaluecsi B HECKObKUX JJOKYMEHTAX, CO3/JaHHBIX
B 1807-1824 rr., u B 4eTblpex yepTexxkax 1820-1830 rr., COXpaHWINCh SO HAIIMX
nHeit. OKO/IO JIOXKVHBI YeJIOBEK YIaCTBOBAIN B 0OCYXIEHNU BO3MOXXHOI (OPMBI
BOCCTAQHOBJICHHBIX COOPY>KeHNII, BKIovas oduinepos: Ipasepra, Pone, [Tynnera,
Xappos, Boitena, Iponpmana, JInbenpora un llybepra. ABTOpBI CTAaTby IIpefCcTa-
BIIU OOCYXKJIeHUe MIPOEKTOB M JUCKYCCUM, OfHUM 13 CIeJ0B KOTOPBIX SABJIAETCA
poB Bokpyr Craporo roposa, CymecTBYIOIMII 10 CUX IIOP, @ TaK)Ke IIOCTPOEHHBI
U YaCTMYHO COXPAHMBUIMIICA 32 3TMM POBOM IIPOMEHAJ, ABJAKLINIICA TEPPUTO-
PMaNbHBIM pe3epBOM M/ BPEMEHHOI PeKOHCTPYKIUM (POPTUPUKAIIMOHHBIX CO-
OPY>KEHUIL.

Knwouepbie cnosa: Bpoipias, kpenocts, GopTuhMKAIVIOHHBIE COOPYXKEHUS,
ucropus GopTUPUKALMOHHBIX COOPYKEHMUI



