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Lwowskie Gronostaje na 16dzkim niebie

Piotr Rapinski, Skrzydlate gronostaje.
Lwowskie eskadry mysliwskie w czasie po-
koju i wojny (Zabrze-Tarnowskie Gory:
Inforteditions, 2021), ss. 420.

Piotr Rapinski, historyk mlodego pokolenia, opublikowal niedawno
swoja piata ksigzke poswiecong historii lotnictwa. Autor po raz trzeci po-
chylil si¢ nad dzialalnosciag w powietrzu jednostek zwigzanych w 1939 r.
z Armig ,£6dz” Tym razem w kregu zainteresowan znalazt si¢ III dywizjon
mysliwski z 6 Putku Lotniczego ze Lwowa (dalej: I1I/6 DM), ktory podczas
kampanii 1939 r. zostal oddany do dyspozycji gen. Juliusza Rommla i przez
pierwsze dni wojny dzialal w okolicach Lodzi.

Ksigzke Rapinskiego mozna podzieli¢ na cztery czesci. Pierwsza przed-
stawia dzialalno$¢ I1I/6 DM w latach pokoju. Jest to opis zaréwno genezy
powstania jednostki, jak i jej uczestnictwa w istotnych dla Polski konca lat
trzydziestych XX w. wydarzeniach zwigzanych z lotnictwem wojskowym
IT Rzeczypospolitej. Druga czes¢ jest najbardziej obszerna i kresli wyda-
rzenia z wrzesnia 1939 r., ktore sa bezposrednio zwigzane z funkcjonowa-
niem lwowskiego dywizjonu. Zastosowano tutaj typowa w takich przypad-
kach narracje, czyli dzienny zapis wydarzen. Przy ich opisie Autor opart
sie w gltéwnej mierze na archiwaliach, ktore uzupelnit spisanymi po woj-
nie relacjami lotnikéw oraz mieszkancow terenéw, nad ktérymi operowat
I11/6 DM. Czgs¢ trzecia przedstawia dzialalnos¢ Eskadry Korpusu Ochrony
Pogranicza (dalej: KOP), ktorej personel w ostatnim roku dziatalnosci sta-
nowili lotnicy ze Lwowa. Autor omawia takze jej wczesniejsze losy, ktore
nie byly zwigzane z opisywanym dywizjonem. Ostatni fragment ksigzki to
wybrane zyciorysy oséb, ktére pojawily sie na kartach opracowania. Dopel-
nieniem jest zamieszczona bibliografia.

Baza Zrédtowa do badan nad historig lotnictwa we wrzeéniu 1939 r. -
a tego w gltéwnej mierze dotyczy opracowanie - jest uboga. W przypadku
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I1I/6 DM mozemy mowi¢ przede wszystkim o sprawozdaniu jego dowod-
cy, mjr. Stanistawa Morawskiego,' szczatkowych informacjach zawartych
w zeszytach ewidencyjnych wypetnianych przez pilotéw po przybyciu do
Francji,> wnioskach na odznaczenia za 1939 r.* oraz niepelnej dokumen-
tacji Luftwaffe.* Uzupelniajg ja nieliczne wspomnienia lotnikéw oraz rela-
cje $wiadkéw wydarzen, ktérych liczba z racji uptywu czasu jest réwniez
ograniczona, a takze — w sposob posredni - reminescencje gen. Rommla.
Rapinski podjal probe rozszerzenia bazy zroédlowej, siegajac do zasobdw
pomijanych przy opracowywaniu historii jednostek lotniczych II Rzeczy-
pospolitej. Trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia, Ze materialy z Archiwum
Akt Nowych i Instytutu Polskiego im. Jozefa Pitsudskiego w Nowym Jorku
albo powielaja znane wczesniej fakty, albo skupiaja si¢ na pobocznych za-
gadnieniach dotyczacych tematu opracowania. Tym niemniej nalezy doce-
ni¢ starania Autora, ktory wyszedl poza utarty schemat narracji w oparciu
o dotychczas wykorzystywane zrédta.

Wydaje si¢ jednak, ze krytyka dotychczasowych publikacji poszta w zgo-
ta odmiennym kierunku. I1I/6 Dywizjon Mysliwski Lwowski, wydana 10 lat
temu monografia wrzesniowych walk III/6 DM autorstwa poznanskiego
historyka Lukasza Lydzby,” z racji odszukania wéréd mieszkancow okolic
powietrznych star¢ $§wiadkéw opisywanych wydarzen, byla §wiezym po-
wiewem w dotychczasowej literaturze poswigconej lotniczemu wrze$niowi
1939 r. Rapinski podwaza jednak wartos¢ tej pracy, piszac: ,znaczna czes¢
«ustalen» zaprezentowanych we wspomnianych publikacjach jest, najdeli-
katniej méwigc, oparta na watpliwej bazie Zrédlowe;j”* Nie przeszkadza mu
to jednak zasadza¢ osi swojej ksiazki na materiale opublikowanym przez
Lydzbe; co wigcej - metodologia prac jest w obu przypadkach identycz-
na, a Autor siega po te same zrodla. Jednoczesnie poréwnujac swoje wizyty
w miejscach zwigzanych z historig lotniczego wrzesnia z podobnymi po-
szukiwaniami Lydzby, autorytatywnie stwierdza, ze ci, z ktérymi rozmawiat

' Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego (dalej: IPMS), Akta
z Kampanii 1939 r. Armia £6dz, sygn. LOT A.II/17/1a/, Morawski S[tanistaw], Sprawozda-
nie z przebiegu dzialan wojennych III/6 Pulku Lotniczego, b.m., b.d., b.p.

2 IPMS, Akta z Francji, sygn. LOT.A.IV.23-47, Zeszyty ewidencyjne wypelnione po przy-
byciu do Frangji.

> IPMS, Wnioski odznaczeniowe, sygn. A.XI1.85/171, Wnioski Zolnierzy lotnictwa za kam-
panie 1939 roku.

*  Marius Emmerling, Luftwaffe nad Polskg 1939, t. 1-3 (Gdynia: Armagedon Books, 2002-
2007).

°  Lukasz Lydzba, Dywizjon Mysliwski 11I/6 Lwowski (Czerwonak: Vesper, 2011).

¢ Piotr Rapinski, Skrzydlate gronostaje. Lwowskie eskadry mysliwskie w czasie pokoju i woj-
ny (Zabrze-Tarnowskie Gory: Inforteditions, 2021), 8.
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poznanski historyk, sa niewiarygodni, nie wyjasniajac jednoczesnie, dlacze-
go tak uwaza.

Ta swego rodzaju krytyka siega glebiej — Rapinski podobnie traktuje
innego badacza wrzesniowych zmagan w powietrzu - Juliusza Molskiego.
Ten niezyjacy juz pasjonat historii wykonat tytaniczng prace odnalezienia
i przeszukania miejsc, w ktoérych rozbity si¢ polskie samoloty utracone we
wrzes$niu 1939 r. oraz przeprowadzenia rozmoéw z okoliczng ludnoscia.” Au-
tor wielokrotnie atakuje jego poczynania, negujac wiarygodnos¢ rozmow-
cow oraz sposob przeprowadzonych przez niego badan. Rapinski ma takze
uwagi do innego niezyjacego historyka, dr. Jerzego Pawlaka. Jego dowo-
dzenie: ,tydzba [...] stwierdzil [w archiwum - dop. G.S.] brak dokumentu
przytoczonego przez dr. Pawlaka. Dokument ten znajduje si¢ najprawdo-
podobniej w zbiorach dr. Pawlaka” (s. 129) wydaje si¢ jednak zbyt daleko
posunieta interpretacja.

W swoich oskarzeniach Rapinski idzie dalej. Kiedy pochyla si¢ nad nie-
moznoscig dotarcia do niektorych archiwaliéw, oznajmia: ,Wynika to z bra-
kéw w dokumentacji archiwalnej, ktéra w obecnych czasach nie jest juz pilnie
strzezona przez archiwistéw pracujacych po drugiej stronie Zelaznej kurtyny”
(s. 409). Pomijajac fakt, ze ,,zelazna kurtyna” od wielu dekad juz nie istnieje,
tego typu bezpodstawne oskarzenia nie uchodzg powaznemu badaczowi.

Duzym niedociggnigciem omawianej pracy s3 znajdujace sie¢ w tresci
liczne bledy. Tymczasem lektura omawianej pracy pokazuje daleko idace
przekonanie Autora o wlasnej nieomylnosci, np. juz we wstepie Skrzydla-
tych gronostajéow, gdzie wspomina swoja ksigzke opublikowang na podsta-
wie pracy magisterskiej. Czytamy tam: ,,pracy, ktoéra pozniej zostata wyda-
na drukiem i od razu spotkala si¢ z ostrg krytyka $rodowiska «uznanych
autoréw». Pod wieloma wzgledami krytyka ta byta nieuzasadniona, gdyz
w oparciu o zgromadzone przeze mnie materialy malowat si¢ taki, a nie
inny obraz dzialan poszczegoélnych jednostek wchodzacych w sklad lotnic-
twa Armii «L6dz»” (s. 7). Autor nie podaje zadnych odnosnikéw do owej
»ostrej krytyki”, by czytelnik mégl sam oceni¢, czy rzekoma negatywna
ocena jego pracy byla uzasadniona, a nie zdawa¢ si¢ wylacznie na autory-
tatywne stwierdzenia Autora (tym bardziej ze, mimo poszukiwan przykla-
dow tej krytyki, recenzentowi nie udato si¢ ich odnalez¢). Podobnag retoryke
mozna zauwazy¢ w zakonczeniu pracy: ,W niektorych przypadkach Autor
zgodzit si¢ ze stowami Molskiego i [Mariusa] Emmerlinga. W innych usta-
lenia Molskiego i Emmerlinga przecza temu, co Autorowi udatlo si¢ ustali¢
ze $wiadkami, przy czym Autor starat sie dotrze¢ do tych mniej znanych
swiadkow historii, ktérzy faktycznie mogli pamigta¢ wydarzenia z owego
tragicznego wrzesnia 1939 r” (s. 410).

7 Juliusz Molski, Wedréwki z notatnikiem i fopatg (Czerwonak: Vesper, 2015).
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W omawianej ksigzce zagadnienia dotyczace samego I1I/6 DM przed-
stawione sa wprawdzie z reguly zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami
historiografii, wida¢ jednak, ze Autorowi brakuje tej wiedzy w szerszym
kontekscie zagadnien lotniczych. Za przykltad niech postuzy jeden z akapi-
tow omawianej ksigzki: ,Jeszcze zima 1938 r. zapadla decyzja o wycofaniu
ze skladu jednostki przynajmniej czgsci pilotéw. Jednym z odestanych do
innych zadan lotnikéw byl wspomniany wcze$niej ppor. Janusz Zurakowski,
ktéry rozpoczal woéwczas kariere pilota doswiadczalnego. Miejsce odcho-
dzacych lotnikéw, wiosng 1939 r. zajeli §wiezo upieczeni absolwenci Szkoty
Podchorazych Lotnictwa w Deblinie” (s. 72). W rzeczywistosci przesuniecie
mialo miejsce w kwietniu 1939 r. i byt to tylko jeden pilot, Zurakowski wta-
$nie. Oddelegowanie to nie mialo nic wspdlnego z ,,karierg pilota do$wiad-
czalnego’, a bylo szersza akcja w ramach polskiego lotnictwa mysliwskiego.
Poniewaz w Centrum Wyszkolenia Lotnictwa nr 1 w Deblinie brakowato
instruktoréw, oddelegowano tam do tej roli po dwoch pilotéw mysliwskich
z kazdego putku lotniczego, wyjatkiem byl tylko 6 Pulk Lotniczy (dale;j:
p. lot.), ktéry z racji szczuploéci personelu odestal jednego.® Poza tym piloci
szkolacy si¢ w Szkole Podchorazych Lotnictwa (dalej: SPL) zostali oddelego-
wani na praktyke do poszczegdlnych dywizjonéw mysliwskich w czerwcu,
a nie wiosng i nie mozna ich okre$la¢ mianem ,,absolwentéw”, bo nie zostali
jeszcze promowani do stopnia oficerskiego.” Nie byl to zatem ruch kadrowy;,
ktory mial uzupelnic stan eskadr, a jedynie skierowanie podchorazych ostat-
niego rocznika SPL do pulku lotniczego, by zapoznali si¢ z realiami pracy
w jednostkach. Byla to normalna procedura, ktérg stosowano rokrocznie.'

To niestety nie jedyne bledy popelnione przez Rapinskiego. Z lektury
rozwazan nad lotnictwem II Rzeczypospolitej mozna odnie$¢ wrazenie, ze
wiedza Autora na ten temat jest niezwykle powierzchowna. Przedstawia bo-
wiem materialy wyrywkowo, w rezultacie opisywany obraz jawi si¢ niczym
w krzywym zwierciadle. Omawiajac np. plan rozbudowy przedwojennego
lotnictwa, nie informuje, jakich lat on dotyczy (s. 14). Tym samym czytelnik
zostaje wprowadzony w blad, bo proces ten byt bardziej zlozony i roztozony
w czasie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autor decyduje si¢ na przedstawie-
nie tego zagadnienia na podstawie jednego znanego zbioru dokumentdw,

8 Grzegorz Slizewski, ,,Mysliwcy zapomniani. Dziatania polskich pilotéw mysliwskich na
zapleczu frontu we wrze$niu 1939 roku,” Przeglgd Historyczno-Wojskowy 19 (70), nr 3-4

(265-266) (2018): 121.

®  Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego (dalej: CAW-WBH),
1 Pulk Lotniczy, sygn. 1.323.1.20, Rozkaz Dzienny 1 Putku Lotniczego nr 140 z 21 VI 1939 1.,
Deblin, b.p.

12 Tbid., sygn. 1.323.1.19, Rozkaz Dzienny 1 Pulku Lotniczego nr 231 z 11 X 1938 r., Deblin,
b.p.
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podczas gdy zrédel na ten temat jest znacznie wigcej i wystarczyloby zapo-
zna¢ sie z pracami np. Edwarda Malaka," by problem opisa¢ w rzeczywi-
stym, niewypaczonym kontekscie.

Niestety Autor wykazuje takze inne luki w wiedzy dotyczacej lotnictwa
przedwojennego. Przedstawia np. rozwazania na temat ladowiska Basiowka,
jego polozenia i sugeruje, ze nazwa wrzieta si¢ od wsi, w ktorej stacjono-
wal personel jednostek lotniczych (s. 28-30). Tymczasem byto to ladowisko
Aeroklubu Lwowskiego, o ktérym mozna przeczyta¢ np. w opublikowanym
w 1938 r., z okazji 10-lecia istnienia Iwowskiego aeroklubu, pamigtkowym
wydawnictwie.”? Dodatkowo mozna zauwazy¢ brak znajomosci przedwo-
jennych stopni wojskowych, gdzie ,,mlodszy majster wojskowy” byt odpo-
wiednikiem plutonowego. Rapinski traktuje natomiast ten zapis jako od-
powiednik pelnionej funkcji, okreslajac lotnikéw w tej szarzy ,,majstrem”
(s. 224, 295) lub ,,mlodszym majstrem” (s. 280).

Z przykro$cig nalezy skonstatowa¢, ze Autor opracowania nie zna termi-
nologii lotniczej, utozsamiajac putap samolotu z wysokoscig jego lotu (s. 23,
115).

Warto podkresli¢, ze Rapinski dowolnie uzywa nazewnictwa samolotow
produkowanych w Polsce przed wojna. W tekscie pojawiaja si¢ np. zapisy PZL
P38 ,Wilk’, PZL P23 ,Karas” czy PZL P.50 ,Jastrzab” (s. 13-14), podczas gdy
litera ,,P” w nazwie konstrukgji zostata zarezerwowana dla maszyn autorstwa
Zygmunta Putawskiego, ktérego owocem pracy byly m.in. PZL P11 i PZL
P24. Tymczasem zaréwno ,Wilk’, ,Karas’, jak i ,,Jastrzab” z inzynierem Pulaw-
skim nie miaty nic wspdlnego.'* Takze zastosowanie oznaczenia RWD-XI-Vb
w przypadku samolotu sanitarnego (s. 219) jest niezgodne z jakimikolwiek ofi-
cjalnymi sposobami oznaczenia typéw samolotéw produkowanych w wytwor-
ni RWD." Niezrozumiale jest stosowanie matych liter w przypadku oznaczenia
wersji PZL.37 ,Lo$” i PZL.23 ,Karas$” (s. 16), gdy oficjalnie oznaczenia te byty
pisane literami duzymi (PZL.37A, a nie PZL.37a).'¢

Podobnie wyglada oznaczenie samolotéw konstrukeji sowieckiej: Au-
tor uporczywie zapisuje nazwy bombowcéw w nieprawidlowy sposéb -
tymczasem wywodzily si¢ one od skrétu ich przeznaczenia. SB oznaczalo

' Np. Edward Malak, Administrowanie w lotnictwie polskim 1926-1939 (Torun: Wydawnic-
two Adam Marszalek, 2004).

12 Aeroklub Lwowski 1928-1938 (Lwow: b.wyd., 1938), 20.

3 Prawidlowe zastosowanie stowa ,putap” znalez¢é mozna np. w Stowniku jezyka polskiego.
Zob. ,Pulap,” sjp.pwn.pl, dostep grudzien 15, 2022, https://sjp.pwn.pl/sjp/pulap;2513329.html.
" Andrzej Glass, Polskie konstrukcje lotnicze 1893-1939 (Warszawa: Wydawnictwa Komu-
nikacji i Lacznoéci, 1976).

5 Ibid., 285-333.

' Maciej Noszczak, PZL.37 A-B ,L0s” (Turku: Kagero, 2018).
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szybki bombowiec (ros. Ckopocmmoii Bombapouposujux), a TB - ciezki
bombowiec (ros. Tamenuviii ombapouposusuxk) i dlatego nieuprawnione jest
stosowanie Sb-2 zamiast SB-2 czy Tb-3 zamiast TB-3 (s. 336).”” W przy-
padku wiedzy na temat Luftwaffe takze wystepuja spore braki: nie bylo lek-
kich samolotéw szturmowych He 45 i Hs 126 (s. 176), nie byto samolotow
typu He 45/46 (s. 225), w Luftwaffe nie bylo jednostki, ktéra mozna nazwac
»76 eskadra mysliwcow” (s. 165), a niemieckie maszyny nie mialy na kadtu-
bach ,rejestracji” (s. 177), lecz litery kodowe.

Niestety podobne braki w wiedzy mozna zauwazy¢ réwniez w opisie lot-
nictwa polskich sojusznikéw, i to zaréwno w przypadku sprzetu, jak i dok-
tryny uzycia sil powietrznych. Nie jest bowiem prawda, ze wedlug brytyj-
skiej doktryny ,najlepszymi samolotami mysliwskimi przeznaczonymi do
zwalczania nieprzyjacielskich bombowcéw byty dwumiejscowe mysliwce
z wiezyczkami” (s. 236), bo gdyby tak bylo, maszyny te (mowa o konstruk-
cjach typu Defiant) znalaztyby si¢ na wyposazeniu wigcej niz zaledwie
dwoch dziennych dywizjonéw Krolewskich Sit Powietrznych (Royal Air
Force)."® W przypadku tego samolotu Autor opracowania popelnia w pieciu
wersach tekstu (s. 236) az trzy pomylki: przytacza wspomniane wyzej bled-
ne zalozenia brytyjskiej doktryny, myli nazwe wytwérni produkujacej ten
typ maszyny (brzmiala Boulton Paul, a nie Paul Boulton), a takze podaje
zly czas dostarczenia pierwszych Defiantéw do jednostek bojowych (bylo
to w grudniu 1939 r., a nie w 1940 r.)." Twierdzi tez, ze w 1939 r. Brytyj-
czycy uwazali Hawker Hurricane’y za ,kompletnie przestarzate” (s. 236), co
w kontekscie ich wejscia do stuzby na przetomie 1937 i 1938 r. oraz maso-
wej produkcji w 1940 r. (w przeciwienstwie do faktycznie przestarzalych
Gloster Gladiatoréw, ktore w tym czasie wycofano ze stuzby) wydaje sie
twierdzeniem nieuprawnionym.

Dopelnieniem braku wiedzy o lotnictwie polskich sojusznikéw jest
stwierdzenie, ze francuski mysliwiec MB-150 byl jednym z lepszych my-
Sliwcow tego kraju (s. 237), podczas gdy maszyna ta nie wyszta poza po-
ziom prototypu.”’ Generalnie opis staran Polski w 1939 r. o lotniczy sprzet
za granica jest zbyt jednowymiarowy, wprowadzajac tym samym czytelnika
w blad co do jego rzeczywistego przebiegu. Wida¢, ze Autor nie zapoznatl
sie z podstawowg literaturg z tego tematu, np. pracami Wojciecha Mazura.”!

17 Zob. Krzysztof Cieslak, Samolot bombowy SB-2 (Warszawa: Wydawnictwo MON, 1980).

18

Na temat doktryny uzycia brytyjskiego lotnictwa mysliwskiego zob. Stefan Czmur, Walka
o panowanie w powietrzu (Warszawa: Wydawnictwo MON, 1988), 137-138.

9 Robert Gretzyngier, Boulton Paul P82 Defiant (Warszawa: Edipresse Polska, 2021).
2 Serge Joanne, Le Bloch MB-152 (Outreau: LELA Presse, 2003).

2! Wojciech Mazur, Lot ku burzy Polska w przygotowaniach mocarstw Zachodu do wojny

powietrznej marzec-sierpieri 1939 roku (Krakéw: Ksiegarnia Akademicka, 2017).
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Mozna zauwazy¢, ze Rapinski, mimo iz chwali si¢, ze ,,z wielkim tru-
dem gromadzi rézne materialy archiwalne” (s. 351), wykazuje luki w wie-
dzy dotyczacej ram czasowych wykraczajacych poza dziatalnos¢ III/6 DM.
Widac¢ to zwlaszcza przy prébach ustalenia pozniejszych loséw lotnikow tej
jednostki, kiedy nie korzysta z ogdlnie dostepnej oraz znanej literatury i ge-
neruje sprzeczne z faktami informacje, np. wedlug niego Stanistaw Moraw-
ski byl dowddcg 300 Dywizjonu Bombowego (dalej: DB) i ze ta jednostka
w wyniku strat zostata przesunigta do Lotnictwa Obrony Wybrzeza (Coastal
Command; s. 270).> Podobnych bledéw jest niestety o wiele wigcej, Autor
przy pisaniu biograméw nie skorzystal bowiem z kanonu publikacji po-
$wieconych Polskim Sitom Powietrznym na Zachodzie. Wystarczyloby np.
siegna¢ do biograméw polskich uczestnikow bitwy o Anglie (Battle of Bri-
tain),” by unikna¢ pomytek i nie twierdzi¢, ze nie wiadomo, gdzie podczas
kampanii francuskiej stuzyt Tadeusz Andruszkéw (s. 352; byt przydzielony
do klucza kominowego w Cognac),** a Feliks Gmur przedostal si¢ do Wiel-
kiej Brytanii po upadku Francji (s. 372; zostal tam odestany na przetomie
1939 i 1940 r.).”® Rapinski nie konfrontuje takze opublikowanych wczesniej
informacji z archiwaliami, np. opisujac losy Jana Malinowskiego stwierdzit,
ze podczas kampanii francuskiej zostal on przydzielony do jednostki my-
sliwskiej (s. 393), a w rzeczywistosci jeszcze 12 czerwca 1940 r. szkolit si¢ na
sprzecie sojusznika.?

W pracy nie brakuje innych bledéw, m.in. przybyty w 1939 r. ze Szkoty
Podoficeréw Lotnictwa dla Maloletnich pilot nazywatl si¢ Andruszkéw, nie
Andruszkow (s. 97, 134-135, 202), w strukturze szkolnictwa wojskowego
IT Rzeczypospolitej nie bylo Szkoly Podchorazych Lotnictwa dla Malolet-
nich (s. 352), polegly 6 wrze$nia podczas bombardowania rzutu kotowego
pilot nazywat si¢ Krzyszowski, a nie Krzepkowski (s. 244) lub Krzyszkowski
(s. 260, 353), por. Stanistaw Parafinski (s. 322) byl w rzeczywistosci kpr.
Mieczystawem Parafinskim. Wrecz komicznie za$ brzmi zapis ,,szeregowiec
kpr. Falukiewicz” (s. 215). To tylko niewielka czes¢ tego typu pomytek.

W omawianej pracy wida¢ swego rodzaju niechlujno$¢ Autora, kto-
ry cytujac za Lydzba skiad zasadzki w Kloniszewie, raz podaje dwukrot-
nie kpr. Jana Rogowskiego (s. 134), a kolejnym razem umieszcza tam kpr.

22

W rzeczywisto$ci Morawski nie byl dowddca 300 Dywizjonu, a do Coastal Command
przesunieto 304 DB.

# Jozef Zielinski, Wojtek Matusiak i Gretzyngier, Lotnicy polscy w Bitwie o Anglie, Polish
airmen in the Battle of Britain (Warszawa: ALTAIR, 2010).

2 Ibid., 14.

»  Ibid., 76.

% IPMS, Akta z Francji. Centrum Wyszkolenia Lyon, sygn. LOT.A.IV.3/6e, Rozkaz dzienny
Centrum Wyszkolenia Lotnictwa w Lyonie nr 156/40 z 13 VI 1940 r., 1.
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Malinowskiego (s. 135). Kiedy indziej niemiecka rodzina wtascicieli majat-
ku w Widzewie nazywa si¢ Herz (s. 6), by zmieni¢ pdzniej nazwisko na
wiasciwe Herse (s. 82), natomiast podczas opisu ataku niemieckich mysliw-
cow na polskie lotnisko Tadeusz Jeziorowski czasem jest w stopniu ppor.,
a czasem, prawidtowo, por.

Rapinski jest takze nieuwazny, co wida¢ w przypadku okreslenia daty
przybycia do 6 p. lot. kpt. Wladystawa Szczesniewskiego. Autor opracowania
wypomina Lydzbie, ze si¢ myli, opierajac swoj wywod na rozkazach dzien-
nych 1 p. lot., w ktérych, jego zdaniem, nie mozna odnalez¢ daty przejscia
oficera do nowej jednostki. Tymczasem wystarczy zapoznac si¢ z ta doku-
mentacjg uwazniej, by dwukrotnie znalez¢ informacje na ten temat.”

Przemyslenia Autora dotyczace dziatalnosci lotnictwa podczas kampa-
nii 1939 r. takze wymagaja komentarza. Stwierdzenie ,W przeciwienstwie
do III/5 Dywizjonu Mysliwskiego, rozdzielonego pomiedzy Armi¢ «Mo-
dlin» i Samodzielng Grupe Operacyjng «Narew», lwowscy mysliwcy nie
mogli oczekiwaé, ze w ich rejonie dziatania pojawig si¢ samoloty mysliw-
skie z Brygady Poscigowej, ktore chocby czesciowo odcigza ich w walkach
powietrznych” (s. 227) $wiadcza o braku znajomosci i zrozumienia zadan,
ktore te jednostki otrzymaty podczas wrzesniowych dzialan w powietrzu.
Brygada Poscigowa miala zupelnie inne priorytety niz lotnictwo armijne
i wsparla je tylko raz, w wyjatkowej sytuacji, podczas bitwy nad Bzurg.”®
Sam fakt, ze Brygada stacjonowata blizej III/5 DM niz III/6 DM, nie ozna-
cza, ze bez zgody dowddztwa mogta wesprze¢ jednostke z Lidy.

Dowodzenie, ze ,Marnotrawstwem sit i srodkéw bylo natomiast kiero-
wanie Iwowskiego dywizjonu mysliwskiego do dzialan nad pierwsza linig
frontu. Polskie samoloty mysliwskie nie byly w stanie zwalcza¢ niemieckiej
piechoty i kolumn zmotoryzowanych, nie méwiac juz o broni pancernej”
(s. 231) $wiadczy o braku znajomosci obowiazujacego w 1939 r. Regulami-
nu Lotnictwa z 1931 r., w ktérym zapisano, ze jednym z zadan lotnictwa
mysliwskiego jest ,zwalczanie nieprzyjaciela (celéw zywych) przy pomocy
ognia karabindw maszynowych”* Wyglada zatem na to, ze Autor wie lepiej
od dowddcy lotnictwa w Armii ,,£6dz”, jakie zadania staly przed oficerami
bedacymi na czele duzych jednostek.

Stwierdzenie ,,Strona niemiecka w celu ukrycia wlasnych strat ucie-
kata si¢ do stosowania «kreatywnej ksiegowosci», ktdrej slady napoty-
kamy w opracowaniach opartych na dokumentacji Luftwaffe” (s. 228)

¥  CAW-WBH, 1 Pulk Lotniczy, sygn. 1.323.1.19, Rozkaz Dzienny 1 Pulku Lotniczego
nr 283 z 15 XII 1938 r., Warszawa-Okecie, 2; sygn. 1.323.1.20, Rozkaz Dzienny 1 Pulku Lot-
niczego nr 111 z 15V 1939 r., Warszawa-Okecie, 3.

»  Eydzba i Marek Rogusz, III/1 Dywizjon Mysliwski (Czerwonak: Vesper, 2015), 166-168.
¥ Regulamin Lotnictwa (Warszawa: Ministerstwo Spraw Wojskowych, 1931), 4.
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swiadczy o braku rozeznania w archiwaliach dotyczacych Luftwaffe. Warto
sobie uswiadomic, ze niemiecka dokumentacja nie zachowata si¢ w stopniu
umozliwiajacym pelne odtworzenie historii poszczegdlnych jednostek. Tym
samym przy omawianiu ich dzialalnosci nie chodzi o ,kreatywna ksiego-
wos¢”, a o problemy natury brakéw w zasobach archiwalnych, bo po wo-
jennej zawierusze w wielu przypadkach zachowaly si¢ jedynie dokumenty
wysokiego szczebla, co silg rzeczy uniemozliwia odtworzenie szczegétow.

W ksigzce znalez¢ mozna m.in. informacje, ze rysunek prezentujacy
walke kpr. Gmura z 1 wrze$nia ma by¢ ,,przedstawiony na Schemacie nr 17,
a tego schematu w ksigzce nie ma. Poza tym opisywane wydarzenia dzie-
ja si¢ ,,zimng 1938 r” (s. 72), Autor ksigzki ,,osobiscie odwiedzil” (s. 120)
lub ,klucze wyposazone w PZL P.7a i PZL P.11c. Edytuj pojawila si¢ takze
sugestia” (s. 134). Jest tez ,brak paliwa oraz innych materialéw pednych”
(s. 240), ,,symchronizator” (s. 145) czy ,samolot pilotowany przez Uftz.
Shuya”. Na mapie nie odnajdziemy réwniez miasta Chateeautaux (s. 361),
jest Chateauroux.

Spore zastrzezenia mozna mie¢ do doboru materiatéw ilustracyjnych.
W pozycji po$wigconej jednostce mysliwskiej ze Lwowa trudno bowiem za-
akceptowa¢ zdjecia samolotow P.7 w locie nad morzem, PZL.37 na wysta-
wie lotniczej w Belgradzie, niemieckie Do 17 i Ju 87 w barwach ,, Legionu
Condor” w Hiszpanii czy sowieckiego SB-2 zestrzelonego przez Niemcow
w rejonie Berezyny (kolejno s. 23, 103, 113, 191, 299).

Rapinski ma maniere powigkszania objetosci ksigzki poprzez obszerne
omawianie zagadnien niezwigzanych z tematem opracowania. Podczas kry-
zysu zaolzianskiego I1I/6 DM nie bral bezposredniego udzialu w wydarze-
niach w poblizu polsko-czeskiej granicy, mial inne zadanie. Autor jednak
omawia przebieg tej demonstracji, przedstawiajac m.in. wykaz jednostek
SGO ,,Slask” (s. 58-64). Podobnie jest w przypadku pokazu sily na granicy
litewskiej w 1938 r. — dywizjon nie wziagl w niej udziatu, a badacz opisuje
historie Litwy i stosunkéw polsko-litewskich od 1918 r. oraz przebieg sa-
mej operacji (s. 33-42). Podobne proby sztucznego powigkszenia objetosci
pracy mozna zauwazy¢ w tematach zwigzanych z lotnictwem - w ksigzce
o jednostce mysliwskiej opisuje dziatalno$¢ innych jednostek Armii ,,£6dz”
(s. 103-106), a przy okazji przesuniecia III/6 DM do Brygady Poscigowej
przedstawia relacje z jej dzialalno$ci z 1 wrzesnia (s. 233-234), nota bene
kolejne cztery dni kwitujac jednym zdaniem, by szeroko opisac jej dziatal-
no$¢ z 6 wrzesnia (s. 258-259). Mimo ze Eskadrze KOP poswiecil osob-
ny rozdzial, jej zarys przedstawia takze w I rozdziale traktujacym o przed-
wojennych losach III/6 DM. Nie dos¢, ze tworzy to chaos w wywodzie, to
wiekszos¢ informacji jest powtdrzona (s. 72-80). Zostajac przy tematyce
KOP - szeroko przedstawia sylwetke Antoniego Chabroszewskiego (s. 328-
332), powtarzajac wywody w biogramie lotnika (s. 354-360). Prébuje przy
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tym ustali¢, czy byl on oficerem i pilotem i czy jego zdjecie w przedwojen-
nym mundurze podporucznika z gapa pilota na piersi moze by¢ falszer-
stwem. Tymczasem te zbyt dlugie dywagacje mozna uciaé, zapoznajac si¢
z ostatnim przedwojennym Dziennikiem Oficerskim® oraz Kartoteka pod-
reczng personelu podoficerskiego 6 p. lot.,*! ktére jednoznacznie wskazu-
ja, ze nie byl ani oficerem, ani pilotem. Szkoda takze, ze Autor, ktory jako
pierwszy tak szeroko potraktowal dzieje Eskadry KOP, bezrefleksyjnie opart
sie na wspomnieniach Michala Cwynara (s. 322-323), nie konfrontujac ich
z rozkazami dziennymi 1 p. lot. Wynika z nich bowiem, Ze terminy poby-
tu pilotow w tej jednostce oraz ich sklad personalny byly inne niz podaje
Cwynar.”

Rapinski stosuje rowniez bardzo ciekaws, acz niebezpieczng dla bada-
cza metode oceniania uczestnikow wydarzen — wymienia pilotéw jednost-
ki, ktérych uwaza za najlepszych, bez podania kryteriow takiego wyboru
(s. 20-21). Poza tym bez komentarza zostawia sformulowania wymagajace
wytlumaczenia, np. ,Mozliwe, ze jednostka, przynajmniej w czesci, prze-
bazowala si¢ jeszcze na lotnisko Mikulicze koto Sniatynia, jednakze jest to
matlo prawdopodobne” (s. 294) czy tez ,,Jako dowddca Brygady Pawlikowski
radzit sobie calkiem dobrze” (s. 232). Natomiast w momencie objecia do-
wodztwa 161 Eskadry Mysliwskiej przez kpt. Szcze$niewskiego konkluduje
bez zadnego wyjasnienia: ,,byl to bardzo dobry wybér” (s. 20).

Wyrdznikiem opracowania Rapinskiego jest ciekawe interpretowanie
niektérych wydarzen zwigzanych z III/6 DM. Wydaje si¢ jednak, ze w tej
interpretacji Autor czasami posuwa si¢ zbyt daleko. Tak jest z przecenia-
niem roli V kolumny w dziataniach III/6 DM i udzialu w tych posunigciach
rodziny Herse z Widzewa. Przekonania, ze atak Luftwaffe z 4 wrze$nia na
lotnisko w tym majatku byt skutkiem dzialalnosci V kolumny, nie potwier-
dza przedstawiona przez badacza argumentacja. Przede wszystkim relacje
niemieckich pilotéw atakujacych polowe lotnisko w Widzewie $wiadcza
jednoznacznie, ze odkryli je przypadkowo, sledzac podchodzacy do lado-
wania polski samolot. Atak samolotéw wylacznie mysliwskich zdaje sie
przekresla¢ postawiong przez Rapinskiego teze, bo podczas tego typu ope-
racji Luftwaffe uzywala samolotéow bombowych. Pozostaje jeszcze kwestia
terminu tego wydarzenia i proba odpowiedzenia, dlaczego doszlo do niego
czwartego dnia wojny, gdy lokalizacja lotniska byla znana juz w ostatnich

30 Ryszard Rybka i Kamil Stepan, Rocznik oficerski 1939: stan na dzieri 23 marca 1939 (Kra-
kow: Ksiegarnia Akademicka, 2006).

3t IPMS, Akta sprzed wojny 1939 roku. 6 Putk Lotniczy, sygn. LOT.A.L9/1c, 6 Pulk Lotni-
czy. Kartoteka podreczna personelu podoficerskiego, Lwow, b.d., b.p.

2 np. CAW-WBH, 1 Pulk Lotniczy, sygn. 1.323.1.19, Rozkaz Dzienny 1 Putku Lotniczego
nr 153 z 11 VII 1938 r., Warszawa-Okecie, 2.
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dniach sierpnia? Préba argumentacji, Ze do wczesniejszego ataku nie doszto,
bo nie chciano ,zdradzi¢ swojego agenta’, jest po prostu naiwna w wojen-
nej rzeczywistosci. Gdyby bowiem agentura dziatala w ten sposéb, wszelkie
przekazywane informacje bylyby bezwartosciowe, bo nie mozna by byto ich
wykorzystac i zyska¢ przewage nad przeciwnikiem. W tym przypadku atak
na lotnisko nastgpilby wczesniej, bo jednym z priorytetowych zadan Luft-
waffe w poczatkowej fazie agresji bylo zniszczenie lotnictwa przeciwnika na
ziemi.”

Opierajac si¢ na wspomnieniach jednego podoficera, Rapinski uznaje, ze
dowddztwo dywizjonu nie zdawato sobie sprawy z zagrozenia powietrznego
ataku na lotnisko, czyli de facto bylo nieodpowiedzialne. Autor przedstawia
jedynie daleko posuniete dywagacje bez zadnej podstawy Zrédiowej bezpo-
srednio odnoszacej si¢ do sytuacji w Widzewie, w mysl dalekiej od nauko-
wej dedukgji: ,,skoro w okolicy Lodzi byli dywersanci, to pewnie w sasiedz-
twie Ksawerowa takze si¢ znajdowali”. Proba przeniesienia odpowiedzial-
nosci dziatalno$ci dywersyjnej V Kolumny na kuzyna rodziny Herse (s. 87)
jest niczym innym, jak zastosowaniem zasady odpowiedzialnosci zbiorowe;.

Jeszcze bardziej kuriozalne jest oparcie si¢ na pochodzacych z 2002 r.,
powstalych zatem po 63 latach, wspomnieniach podoficera, by upiera¢ sie,
ze kpr. Gmur ostrzelal z samego rana rozpoznawczego Hs 126 (s. 110). Po-
twierdzenia tego faktu zaréwno w archiwaliach, jak i innych wspomnie-
niach nie mozna znalez¢, a po$wiadczeniem prawdoméwnosci podoficera
ma by¢ wylacznie jego dobra pamig¢ (s. 116). Jednocze$nie w innym wy-
wodzie Rapinski sugeruje, ze jednego z oficeréw zawiodla pamieé, bo od
opisywanych wydarzen minelo szes¢ lat (s. 137). Autor prébuje wprawdzie
udowodni¢, ze potwierdzenie tego faktu znajduje si¢ we wspomnieniach
innego podoficera, ale jest to duza nadinterpretacja z jego strony — w re-
lacji jest bowiem stwierdzenie, ze ,samolot przelecial nam nad glowami”,
co Piotr Rapinski traktuje jako ,niski przelot niemieckiego samolotu” (s.
114). W rzeczywistosci samolot moze przelecie¢ nad gtowami na wysoko-
$ci nawet kilku tysiecy metrow. Przy okazji cytuje relacje dowddcy jedne;j
z baterii artylerii przeciwlotniczej, ktéra ma potwierdzi¢ poranny przelot
niemieckiego samolotu, uwazajac, ze ,,poza pewnymi btedami — np. godzing
zdarzenia i kierunkami lotu” wszystko si¢ zgadza (s. 115). Trudno jednak
nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wlasnie podane w relacji parametry jednoznacz-
nie pokazuja, ze chodzi o zupelnie inne wydarzenie.

W rozwazaniach Autora mozna zauwazy¢ niekonsekwencje i zaprzecza-
nie wlasnym ustaleniom. Tak jest w przypadku wtascicieli majatku w Wi-
dzewie, ktorzy mieli niemieckie korzenie. We wstepie napisal: ,Ostatecz-
nych dowodéw potwierdzajacych wine rodziny Herzéw brak, podobnie

3 Czmur, Walka, 154, 174-179.
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zresztg jak ostatecznego potwierdzenia ich niewinnosci” (s. 6). Potem uwa-
za, ze z wlascicielami majatku ,,byly problemy” (s. 90), a nawet jednoznacz-
nie sugeruje: ,,nie mozna réwniez wykluczy¢, ze tak wczesne pojawienie si¢
niemieckich samolotéw na [sic!] Widzewem - Ksawerowem, bylo spowodo-
wane nie do konca legalng dzialalnoscig wiascicieli majatku” (s. 131).

*

Skrzydlate gronostaje w swojej gtéwnej osi opisujg dziatania I1I/6 DM
we wrzesniu 1939 r. Autor swoj wywod oparl na ksigzce Lukasza Lydzby
(mimo ze we wstepie deprecjonuje jej znaczenie), uzupelniajac jej ustalenia
ciekawymi momentami rozwazaniami i sporadycznie nowymi ustaleniami.
Wywody potrafiag by¢ jednak nietrafione, a czasem razg naiwnoscia. Licy-
towanie sie¢ za$, ktory ze swiadkow wydarzen jest bardziej wiarygodny, bez
jakiegokolwiek merytorycznego uzasadnienia, nie $wiadczy dobrze o warsz-
tacie Rapinskiego. Opis pokojowych dziejow jednostki zostal przedstawiony
najlepiej w calej ksigzce, cho¢ i tu zdarzajg si¢ pomylki. Generalnie w opra-
cowaniu jest zbyt wiele bledéw merytorycznych, czesto tatwych do zwery-
fikowania w ogdlnie dostepnej literaturze przedmiotu. Na potrzeby recenzji
przedstawiono tylko cze$¢ z nich.

Lektura Skrzydlatych gronostajow prowadzi do konstatacji, ze w pra-
cy najbardziej wartosciowe sa te fragmenty, w ktérych Autor oparl si¢ na
wlasnej kwerendzie archiwalnej. Kiedy jednak wychyla si¢ poza te strefe,
wielokrotnie pokazuje, ze nie zaznajomil sie z ustaleniami innych badaczy.
W pracy irytuje brak pokory w stosunku do posiadanej wiedzy, ktéra wy-
maga jeszcze uzupelnienia oraz niewybredne ataki na innych historykéw
zajmujacych sie podobng tematyka. Wnioskowanie przedstawione w pracy
jest za§ momentami zyczeniowe, dostosowane do zalozonej wczesniej tezy.
Czasem trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze Autor na site dazy do sztucznego
powiekszenia objetosci swojej pracy, ktora i bez zbednych dodatkow jest
obszerna.

Podsumowujgc: aby uznaé Skrzydlate gronostaje za pozycje wartg reko-
mendacji, od ich Autora nalezy wymagac¢ wigcej. I to zaréwno w sferze wie-
dzy merytorycznej, jak i szacunku do innych historykéw oraz ich ustalen.

Grzegorz Slizewski
Fundacja Historyczna Lotnictwa Polskiego



