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Sadownictwa Honorowego

w II Rzeczpospolitej Polskiej

ABSTRACT

In the Second Polish Republic the Officers’ Courts of Honor was important in
shaping the attitudes of Polish army officers. Its role was focused on, among other
things, the selection of judges and the processing and imposition of penalties. The
court had a two-stage system, which made it possible to verify the legitimacy of an
earlier judgment. The paper uses the case of Lt. Col. Jézef Biernacki as an example
of how the court functioned.

Jozet Biernacki' urodzit si¢ w 1894 r.? jako jeden z siedmiorga rodzenstwa.
Posréd nich mial dwie siostry i czterech braci, z ktérych jeden szczegoélnie
zapisal si¢ w dziejach polskiej wojskowosci, tj. gen. Stefan Dab-Biernacki’.

! Jozef Biernacki (ur. 1894 - zm. 1937) - pptk WP. Legionista, w II Rzeczpospolitej Polskiej
stuzyl m.in. w Sztabie Generalnym (Oddziale I, IV i II). Ukonczy! II kurs doszkoleniowy w Wyz-
szej Szkole Wojennej (1922-1923). W latach 1928-1929 byt Szefem Sztabu 17 Wielkopolskiej
Dywizji Piechoty (dalej: DP), potem 26 DP. Od 1930 do 1932 r. petnit funkeje zastepcy dowddcy
61 Pulku Piechoty w Bydgoszczy. Od 1932 r. zostal przydzielony do Generalnego Inspektoratu
Sit Zbrojnych (dalej: GISZ). Od 1936 r. zawieszony w stuzbie; Dziennik Personalny Ministerstwa
Spraw Wojskowych (dalej: Dz. Pers.) nr 32, 1924; nr 107, 1924; nr 14, 1928; nr 20, 1929; nr 14,
1930; nr 5, 1931; nr 6, 1932; Rocznik Oficerski (dalej: RO) 1923, 1924, 1928, 1932.

2 Do 1931 r. Jozef Biernacki legitymowat sie data urodzenia o rok wczeéniejsza — zob. Dz.
Pers. nr 5, 1931.

*  Stefan Dab-Biernacki (ur. 1890 - zm. 1959) - gen. dyw. WP. Byl legionista I Bryga-
dy; brat udzial w wojnie polsko-bolszewickiej; od 1924 r. w stopniu generafa — szerz. zob.
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Troche mniej znany byl inny jego brat — Stanistaw (inzynier), ktéry jako
wspolzalozyciel spolki ,Biernacki, Rudnicki i Budkres” stal si¢ jednym
z bohateréw afery zwiazanej z budowa koszar w Motodecznie w 1925 r.
(tzw. afera Helenowa)*. W tej sprawie musial interweniowa¢ sam gen. Dab-
-Biernacki®, ktory — wedlug niektérych zrédel — réwniez mial ,tendencje”
do wiktania sie¢ w rozne pozastuzbowe przedsiewziecia finansowe®. Nie ina-
czej bylo z Jézefem Biernackim, podpulkownikiem dyplomowanym Wojska
Polskiego, ktéry obok swojej wzorowo przebiegajacej kariery zawodowej
angazowal sie w interesy finansowo-handlowe majace - jak si¢ pdzniej oka-
zalo — niekorzystny wplyw na cale jego zycie osobiste i stuzbowe.

Niniejszy artykut jest wlasnie poswigcony temu ostatniemu watkowi, tj.
sprawom honorowym, jakie wszczgto przeciwko niemu w latach trzydzie-
stych XX w. przed oficerska temida. Pozwalaja one cho¢ troche przyblizy¢
nie tylko funkcjonowanie oficerskich sadéw honorowych (dalej: OSH),
zwlaszcza ich dwuinstancyjnosci - jako przyczynek do dalszych badan -
ale odkrywaja réwniez intrygi handlowe ppik. Jozefa Biernackiego, a nawet
jego zawile (by nie powiedzie¢ zaskakujaco dziwne) relacje ze swoim star-
szym bratem, gen. Debem-Biernackim.

W 1926 r. pptk Biernacki wspolnie z Konstantym Krassowskim’ nabyli kil-
kusethektarowy majatek ziemski Miloszewo w powiecie wejherowskim. Z racji

Tadeusz Kryska-Karski i Stanistaw Zurakowski, Generatowie Polski Niepodleglej (Warszawa:
Editions Spotkania, 1991), 34; Andrzej Wojtaszak, Generalicia Wojska Polskiego 1918-1926
(Warszawa: Oficyna Wydawnicza Rytm i Uniwersytet Szczecinski, 2012), 411-412. O jego
losach w czasie II wojny $wiatowej, kiedy zostal skazany i zdegradowany do szeregowca —
m.in. zob. Leszek Kania, ,,Stuzba sprawiedliwo$ci Wojska Polskiego we Francji i w Wielkiej
Brytanii (pazdziernik 1939 - pazdziernik 1940)”, Przeglgd Historyczno-Wojskowy 15 (66),
nr 1 (247) (2014): 81-83; Marcin Kwiecien, Wsrdd potepiericzych swaréw. Prawne aspekty
rozliczen politycznych wsréd uchodZstwa polskiego we Francji i Wielkiej Brytanii 1939-1943
(Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 2013), 299-345.

*  Zob. ,Koszary w Molodecznie”, Mysl Niepodleglta, marzec 7, 1925, 154-155; ,,«Polskie
ruiny» radosnej tworczosci’, Gazeta Bydgoska, sierpien 21, 1932, 2.

> [Leon Berbecki], Pamigtniki generata broni Leona Berbeckiego (Katowice: Wydawnictwo
Slqsk, 1959), 187-188; Marian Romeyko, Przed i po maju (Warszawa: Wydawnictwo Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, 1967), 153-155.

¢ W broszurce plk. Alojzego Horaka mozna przeczytaé, ze w Wojsku Polskim okresu
marsz. Edwarda Smiglego-Rydza ,,plaga byl materializm, rozpowszechniony u géry, na-
bywanie majatkow za pozyczki z bankdéw, pozostajacych pod wplywem panstwa, ped do
ubocznych dochodéw. Smutng stawe zdobyli sobie gen. Dab-Biernacki” - zob. Alojzy Horak,
»Edward Rydz Generalny Inspektor Sit Zbrojnych i Naczelny Wodz przed i podczas kam-
panii wrzesniowej”, w Sprawcy kleski wrzesniowej przed sgdem historii. Dokumenty komisji
badawczych wladz polskich na emigracji, oprac. Mieczystaw Adamczyk i Janusz Gmitruk
(Warszawa: Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, 2005), 275.

7 Blizszych informacji biograficznych nie ustalono, byl przedsiebiorca zwigzanym z Pomorzem.
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tego, ze Krassowski w przeciwienstwie do swojego handlowego partnera® wy-
tozyl 40 tys. ztotych, miat pierwszenstwo w uzyskaniu korzysci ze sprzedazy
(w zalozeniu po trzech latach) z rozparcelowanego majatku. Ponadto porozu-
mieli si¢ stowem dzentelmenskim, ze wszelkie spory, ktére mogtyby sie pojawi¢
w przysztoéci, beda rozstrzygane przez sad obywatelski’.

Sytuacja miedzy nimi zdecydowanie pogorszyta sie cztery lata pozniej.
5 czerwca 1930 r. ppik Biernacki ztozyt doniesienie do Prokuratury w Sta-
rogardzie, iz jego wspolnik z zakupionej przez nich nieruchomosci wyciat
»kilka tysiecy drzew”, z ktérych sprzedazy pieniadze sobie przywlaszczyl.
O wniesionych zarzutach Krassowski dowiedzial si¢ dopiero 3 grudnia
1930 r. i juz nastepnego dnia postal do Biernackiego swoich zastepcow. Tym
samym oznaczalo to, ze wywiazal si¢ miedzy nimi zatarg honorowy, ktéry
- w mysl przyjetego przez nich jednego z kodekséw honorowych (najpraw-
dopodobniej tzw. kodeksu Boziewicza'’) — mial zosta¢ zakonczony przez
ich sekundantéw (zastepcoéw)''. W tym celu doszto do spotkania, na kto-
rym stwierdzono, ze: 1) odraczajg likwidacje¢ sporu az do prawomocnego
orzeczenia sadowego; 2) zastepcy pplk. Biernackiego przyjeli informacje, ze
Krassowski dowiedzial si¢ o ztozeniu skargi do prokuratury dopiero po pie-
ciu miesigcach, za$ o jej tresci na poczatku grudnia 1930 r.

Ta druga wiadomos¢ byta bardzo istotna dla postgpowania honorowego,
gdyz uniemozliwiala postawienie Krassowskiego w gronie oséb niehonoro-
wych (np. na mocy spisania jednostronnego protokotu zastepcéw oponenta)
za nieterminowe wyslanie sekundantéw. Z tymi ustaleniami nie zgodzil si¢
ppik Biernacki i zmienil swoich zastepcow, ktdrzy podniesli zarzut przeciwko
Krassowskiemu, ,,ze powinien byl wszcza¢ sprawe honorowa nawet nie znajac

8 Za pplk. Biernackiego pieniagdze w tej samej kwocie wnidst Bank Rolny. Zwrot mial na-

stapi¢ po parcelacji majatku — zob. Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Hi-
storycznego (dalej: CAW-WBH), Oficerskie Sady Honorowe (dalej: OSH), sygn. 1.351.34.101,
Referat o stanie sprawy honorowej pptk. dypl. Jézefa Biernackiego, b.d., Warszawa, b.p.

° Byl to tzw. sad polubowny, ktérego powotanie dopuszczano w umowie zawieranej przez

strony w przypadku wyniklego sporu miedzy nimi. Zgodnie z éwczesnymi przepisami ko-
deksu postepowania cywilnego (dalej: kpc; art. 479 i nast. — Dziennik Ustaw Rzeczypospo-
litej Polskiej /dalej: Dz. U. RP/ 1932, nr 112, poz. 934; kpc wszedl w zycie 1 11933 r.) kazda
strona wyznaczala po jednym arbitrze, ktorzy powolywali superarbitra (mogly by¢ od tego
odstepstwa — zob. art. 481 § 2 lub art. 497 kpc). Procedowali oni na podstawie trybu okre$lo-
nego przez strony lub - jezeli one tego nie uczynily — ustalonego przez sam sad polubowny.
Moglo si¢ zatem zdarzy¢, ze organ ten dziatal w mysl przepiséw zwyczajowych (np. kodeksu
honorowego). Wyrok sadu polubownego traktowano ,,na réwni z wyrokiem sadu panstwo-
wego’, od ktorego nie istniala instytucja apelacji (art. 501).

10 Wiladystaw Boziewicz, Ogélne zasady postgpowania honorowego (kodeks honorowy) (Kra-
kéw: Drukarnia Wojskowa D.O.K. nr V, 1927).

' Materialy archiwalne nie pozwalajg na ustalenie personaliéw zastepcéw obu stron.
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tresci skargi”'2. Okolicznosci te sprawily, ze powstaly zatarg probowano m.in.
rozwigza¢ przed sagdem honorowym" na podstawie osobnych zapiséw skiero-
wanych do niego przez zastepcéw stron, w ktorych kwestionowano wzajem-
nie honorowo$¢ ich mocodawcéw. Rozstrzygniecie tam jednak nie zapadlo,
gdyz nadal czekano na zakonczenie postepowania przed sagdem powszechnym.
W konicu ,,Sad Okregowy w Grudziagdzu wzglednie Sedzia Okregowy Sledczy
Sadu Okregowego w Gdyni umorzyt $ledztwo przeciwko p. Krassowskiemu
oskarzonemu o sprzeniewierzenie i nieuczciwo$¢ [...], poniewaz w postepowa-
niu p. Krassowskiego trudno bylo dopatrze¢ si¢ przestepczej dziatalnosci, gdyz
brak byto jakichkolwiek danych, ktére by wskazywaly, ze oskarzony chciat i do-
puscil si¢ sprzeniewierzenia na szkode pptk. dypl. Biernackiego™*. Umorzenie
postepowania wstepnego pozwolilo przedsigwzia¢ kolejne decyzje sadowi ho-
norowemu, ktory nakazat zastegpcom pplk. Biernackiego przestaé zapis o nie-
honorowosci Krassowskiego do wlasciwego oficerskiego sadu honorowego. Ze
wzgledu na to, ze Krassowski byt osobg cywilng, musiat wyrazi¢ zgode na od-
danie si¢ pod jurysdykcje wojskowej temidy. Tak tez uczynil.

Wydzial Sadu Honorowego dla Oficeréw Sztabowych przy Ministerstwie
Spraw Wojskowych (dalej: MSWojsk.) zebral sie 24 listopada 1933 r. i wy-
dal uchwale o nierozstrzyganiu sprawy do czasu zalatwienia jej przez sad
obywatelski”® w terminie do 1 maja 1934 r. Tym samym likwidacja zatar-
gu pomiedzy ppik. Biernackim a Krassowskim pozostata w gestii instytu-
cji funkcjonujacej na granicy prawa powszechnego (kodeks postepowania
cywilnego z 1933 r.) oraz prawa zwyczajowego. Bez watpienia sedziowie
oficerskiego sadu honorowego swoja ingerencj¢ w sprawe upatrywali jako
ostateczno$¢. Sad obywatelski jednak rozstrzygnal sprawe z kilkumiesiecz-
nym opoznieniem's, co byto spowodowane jej zawitoscig. Orzeczono, iz
poszkodowanym byt Krassowski, za§ winnym calej sytuacji pptk Biernacki,
ktéremu zasadzono pokrycie kosztow sadowych ,,oraz dwie symboliczne
zlotéwki: jedna za krzywde moralng, wyrzadzong p. Krassowskiemu przez
wniesienie skargi do Prokuratury, druga za niedotrzymanie przez pptk.

2. CAW-WBH, OSH, sygn. 1.351.34.101, Referat o stanie sprawy honorowej ppik. dypl. Jo-
zefa Biernackiego b.d., Warszawa, b.p.

B Instytucje te¢ powolywano na mocy kodeksu honorowego w sytuacji, gdy nie istniata
szansa polubownego rozwigzania sprawy honorowej — szerz. zob. Andrzej Tarczynski, Ko-
deks i pistolet. O niektérych przejawach honoru w migdzywojennej Polsce (Bydgoszcz: Wydaw-
nictwo Uczelniane Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, 1997), 69.

4 CAW-WBH, OSH, sygn. 1.351.34.101, Referat o stanie sprawy honorowej ppik. dypl. Jo-
zefa Biernackiego, b.d., Warszawa, b.p.

> Chodzilo o tzw. sad polubowny - zob. przyp. 9.

¢ O zapadlym rozstrzygnieciu Sad Honorowy dla Oficeréw Sztabowych MSWojsk. zostat
powiadomiony na poczatku lutego 1935 r.; CAW-WBH, OSH, sygn. 1.351.34.101, Referat
o stanie sprawy honorowej pptk. dypl. Jézefa Biernackiego, b.d., Warszawa, b.p.
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dypl. Biernackiego zobowigzan zawartych w jego liscie do p. Krassowskiego
a dotyczacych zawarcia umowy przyrzeczenia kupna-sprzedazy p. Krassow-
skiemu cze$ci majatku pplk. dypl. Biernackiemu™".

Ponadto w styczniu 1935 r. do Sadu Honorowego dla Oficeréw Sztabo-
wych przy MSWojsk. wplyneta prosba o wdrozenie postgpowania przeciwko
ppik. Biernackiemu, ktérej autorem byt jego starszy brat, gen. Dab-Biernac-
ki. Zlozenie skargi wynikalo ,,z powodu niewlasciwego operowania przez
plk. dypl. Biernackiego wekslami, ktére mu gen. Dab-Biernacki zyrowal™®.
Oficerski sad honorowy zareagowal bardzo podobnie jak w przypadku spo-
ru Biernackiego z Krassowskim, czyli podjal uchwale o rozwigzaniu zatar-
gu finansowego pomiedzy bra¢mi Biernackimi przed sadem obywatelskim
w ciaggu dwoch miesiecy. W tym miejscu nalezy si¢ zastanowi¢, dlaczego
gen. Dab-Biernacki zlozyt doniesienie na swego mlodszego brata? Albo
mial z nim nie najlepsze relacje osobiste, albo obawiat si¢ wpadnigcia w ta-
rapaty finansowe poprzez wykorzystanie podpisanych przez siebie weksli
w podejrzanych transakcjach swojego brata. Zachowane materiaty Zrédtowe
nie pozwalajg przyja¢ jednoznacznej interpretacji w tej kwestii.

Sad obywatelski nie zakonczyt jednak konfliktu miedzy bra¢mi Biernac-
kimi, gdyz nie mogt sie ukonstytuowac z przyczyn formalnych. Podputkow-
nik Biernacki wyznaczyt swego arbitra do tegoz sadu, ale gen. Dab-Bier-
nacki juz tego nie uczynil. Ten drugi w pazdzierniku 1935 r. zlozyl w tej
kwestii meldunek do Sadu Honorowego dla Oficeréw Sztabowych przy
MSWojsk., ,ze wobec nowych obcigzenn materialnych gen. Dab-Biernac-
kiego spowodowanych przez pplk. dypl. Biernackiego sad obywatelski nie
bedzie w stanie zlikwidowa¢ tego sporu”*’. Prawdopodobnie $§wiadczylo to
o naduzywaniu weksli przez pplk. Biernackiego w jego prywatnych przed-
siewzieciach handlowych. Dowodem tej tezy byl fakt, ze w tym okresie do
Sadu Honorowego dla Oficeréw Sztabowych przy MSWojsk. zaczety wpty-
wa¢ doniesienia o innych ,,ciemnych interesach” pptk. Biernackiego: ,Jed-
nocze$nie zaczety naptywac [...] skargi wierzycieli pptk. dypl. Biernackiego,
od ktérych [...] pozyczal pieniadze, badz bral rézne materialy budowlane na
weksle, terminami platnosci ktoérych wcale si¢ nie interesowal i nie splacal,
natomiast zakupione na weksle materialy sprzedawal po cenach dumpin-
gowych za gotéwke osobom trzecim” Problem jednak byt o wiele wiekszy.
Okazalo si¢ bowiem, iz donoszacy na pplk. Biernackiego podkreslali jego

17 Ibid.
18 Ibid.

1 Tbid. W materiatach archiwalnych mozna znalez¢ ugode pomiedzy bra¢mi Biernackimi
Jozefem i Stefanem z marca 1937 r. Trudno zweryfikowaé, czy konczyta ona spér powstaly
w 1935 1., czy likwidowala zatarg miedzy nimi, jaki mogt zaistnie¢ po 1935 r.; zob. ibid.,
Ugoda z 9 III 1937 r., b.m., b.p.
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wysoki stopien oficerski, co mialo wprowadza¢ ich w blad. Mysleli bowiem,
ze majg do czynienia z osobg zaufania publicznego, ktérej charakter winien
by¢ nieskazitelny®.

Mnogos¢ i charakter zarzutéw stawianych pptk. Biernackiemu sprawi-
ty, ze Sad Honorowy dla Oficeréw Sztabowych przy MSWojsk. wyznaczyt
Sledczych do zbadania calej sprawy”'. Referat z przeprowadzonego sledztwa
sporzadzono dos¢ szybko jak na postepowanie honorowe, bo juz na posie-
dzeniu 9 grudnia 1935 r. czlonkowie? oficerskiej jurysdykcji honorowej za-
poznali si¢ z nim i podjeli uchwate o oddaniu ppik. Biernackiego pod sad.

Stwierdzono, iz oskarzony dopuscil si¢ ,naruszenia godnosci honoru
oficerskiego” przez:

1. Zlamanie slowa gentlemana przy umowie zawartej z p. Krassowskim,
iz wszelkie sprawy sporne beda rozstrzygane na drodze polubownej. Tym-
czasem pplk Biernacki zlozyl na swego wspolnika skarge do prokuratury,
kierujac si¢ ,,checig unikniecia wspotodpowiedzialnosci za nieprawny jako-
by wyrab lasu™.

2. Pochopne zarzucenie Krassowskiemu nieuczciwego dziatania, w kon-
sekwencji oskarzenie go O sprzeniewierzenie w prokuraturze, »CZEm WYIZzg-
dzit mu krzywde moralng, zarzucajac mu czyn hanbigcy”. Zdaniem Sadu
Honorowego dla Oficeréw Sztabowych przy MSWojsk. bylo to ,,lekkomysl-
ne naruszenie obowigzkéw gentlemenskich” Dowodem tego byto wydanie
postanowienia przez sedziego $ledczego z Gdyni o umorzeniu calej sprawy,
od ktérego pptk Biernacki si¢ nie odwotywal.

3. Niedotrzymanie swoich zobowigzan wobec Krassowskiego, ktore obie-
cal mu w pisemnej korespondencji. A w niej pptk Biernacki podjat si¢ rozwia-
zania z nim spotki ,,przez sfinalizowanie sprzedazy swej polowy majatku «Mi-
toszewo» p. Krassowskiemu z pomoca Banku Ziemianskiego w Warszawie™*.

4. Wykorzystywanie prestizu munduru oficera Wojska Polskiego oraz
swego stanowiska do zaciggania zobowigzan finansowych, mimo ze od sa-
mego poczatku mogl przewidziec ich fiasko. Skala tych niezrealizowanych
transakcji byla ogromna, gdyz z obliczen sedziéw $ledczych wynikalo, ze
opiewala ona na kwote okoto 36360 zl. Ponadto postugiwal si¢ weksla-
mi, ktérych poézniej nie realizowal w terminie lub ignorowat ich realizacje¢

2 Szerz. zob. ibid.

21 Niestety, materialy archiwalne nie pozwalajg na ustalenie owych sedziow $ledczych.

22

Byli to: ptk Jan Kawinski (jako przewodniczacy), pptk Janusz Albrecht, pplk Janusz
Dzugaj, pplk Felicjan Balaban-Plato, pptk Jan Mintowt-Czyz; CAW-WBH, OSH, sygn.
1.351.34.101, Uchwata Sadu Honorowego dla Oficeréw Sztabowych MSWojsk. z 9 XII
1935 r., Warszawa, b.p.

» TIbid.

2 Tbid.
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(nawet nie odpowiadajac na korespondencje swych wierzycieli). Z kolei
chcac wzmocnié¢ swe zaufanie wobec kontrahentéw, legitymowat si¢ miej-
scem zamieszkania w siedzibie Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych
w Warszawie przy Al. Ujazdowskich 1/3, gdzie od 1932 r. pelnil stuzbe®.

5. Oszukiwanie przy transakcjach handlowych lub przeprowadzanie ich
»przez posrednika w sposob nie licujacy z godnoscia i honorem oficera”.
Ten podniesiony zarzut postawiono na podstawie uzyskanych informacji
o nieuczciwych praktykach ppik. Biernackiego wobec jednego z warszaw-
skich przedsiebiorstw, w innym przypadku wobec inz. Jézefa Chrzanow-
skiego. I tak, od spoiki ,,Koninski i Zugajewicz” nabyl towar kanalizacyjny
na kwote ok. 4500 zl, z czego wigkszos¢ sumy (ok. 3240 zl) pokryt weksla-
mi. Okazalo si¢ pdzniej, ze caly towar zostal odsprzedany za gotéwke za
polowe jego wartosci. Z kolei od inz. Chrzanowskiego pptk Biernacki za-
kupil za weksle 400 tys. sztuk cegiel ,do budowy doméw dla swojej rodzi-
ny”. Tymczasem wyszto na jaw, ze caly material budowlany sprzedal przez
zydowskich posrednikéw handlowych ponizej rynkowej wartosci, ,,stwarza-
jac konkurencje uczciwym firmom kupieckim”?’. Weksli - jak donosit inz.
Chrzanowski - nie honorowat i nie interesowal si¢ nimi, mimo ze zwracatl
sie do niego o polubowne rozwigzanie sprawy.

W koncowej czedci uchwaly Sad Honorowy dla Oficeréw Sztabowych
przy MSWojsk. skonkludowal, ze ,,powyzsze fakty $wiadczg o tym, ze trans-
akcje handlowe przeprowadzone przez pplk. dypl. Biernackiego nie licowaty
z godnoscig oficera nawet, gdyby byly one przeprowadzane nie przez niego
samego, a przez posrednikow, ktdrzy w ten sposéb mogli dyskontowa¢ po-
siadane weksle, wystawione przez pplk. Biernackiego™.

Rozprawa przeciwko oskarzonemu ppik. Biernackiemu rozpoczeta sie
30 kwietnia 1936 r. i odbywala si¢ na kilku posiedzeniach®. W ich trakcie
przestuchano 15 $wiadkéw, ktérzy w nie najlepszym $wietle przedstawiali
swoje relacje handlowe z oskarzonym. Zarzucano mu m.in. ktamstwo czy
niezwracanie zaciaggnietych pozyczek. Sam ppik Biernacki nie pozostawatl
bierny i odpieral stawiane mu inkryminacje. Twierdzil, ze w sporze z Kras-
sowskim w sadzie obywatelskim ,,jego [tj. pplk. Biernackiego — G.K.] arbiter

25 Zob. ibid.; Dz. Pers. nr 6, 1923.

% CAW-WBH, OSH, sygn. 1.351.34.101, Uchwata Sagdu Honorowego dla Oficeréw Sztabo-
wych przy MSWojsk. z 9 XII 1935 r., Warszawa, b.p.

7 Ibid.

# Ibid.

¥ Cala rozprawa trwala ponad dwa tygodnie. Sad Honorowy dla Oficeréw Sztabowych
przy MSWojsk. zbieral si¢ 30 kwietnia, 4, 14 i 16 maja; zob. CAW-WBH, OSH, sygn.

1.351.34.101, Referat o stanie sprawy honorowej pptk. dypl. Jézefa Biernackiego, Warszawa,
b.d., b.p.
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stal si¢ dla niego sedzig’, a wyrok tejze instytucji byl dla niego niekorzyst-
ny ze wzgledu na wplywy, jakie posiadal jego byly wspolnik (Krassowski).
Podputkownik Biernacki o$wiadczyt rowniez, ,,ze jego aktywnos¢ handlo-
wa jest zaleta, a nie wada, a co do sposobu zalatwiania przez niego spraw
handlowych, to twierdzil, ze tak si¢ wszystkie interesy w Polsce zalatwia”
W mowie koncowej oskarzony zakomunikowal, iz ,albo bedzie mial zdje-
te szlify oficerskie, albo bedzie wisial, wzglednie, zZe bedzie nadal budowal
i bedzie nadal oficerem, gdyz to jest jego wlasciwy zawdd. W ostatnim sto-
wie podkreslil z naciskiem, ze jest oficerem i bedzie oficerem™.

Niestety, to ,ostatnie stowo” nie okazalo si¢ prorocze, bo 16 maja 1936 r.
Sad Honorowy dla Oficeréw Sztabowych przy MSWojsk. w skladzie: pik Jan
Kawinski (jako przewodniczacy), ptk Kazimierz Glabisz, ptk Heliodor Cepa,
pplk Wiadystaw Winiarski i pptk Janusz Albrecht orzekl, ze pptk Biernacki
winien byl naruszenia godnosci oficerskiej i honoru, za co skazal go na kare
wykluczenia z korpusu oficerskiego®’. W uzasadnieniu uznat za udowodnione
wszystkie zarzuty, jakie mu zredagowano w uchwale z 9 grudnia 1935 r., co
szczegolowo wyjasnil*”. Ponadto przedstawit dwa kolejne: a) oskarzenie przed
sadem karnym czlowieka o lichwe przy jednoczesnym korzystaniu (,,z cala
$wiadomoscig”) z tej formy pozyczki od tej wlasnie osoby; b) powtorne bez
zadnych nowych dowoddéw oskarzenie o kradziez $wiadka podczas rozprawy
przed oficerskim sagdem honorowym®. W mniemaniu s¢dziéw orzekajacych
postawa pplk. Biernackiego zaréwno przed procesem, jak i podczas jego trwa-
nia byfa negatywna. Uwazali bowiem, Ze enuncjacja o traktowaniu jego dzia-
talnosci przedsigbiorczej jako zalety byla bledna i nie mozna tej aktywnosci
przypisa¢ do okolicznosci fagodzacej przy ustalaniu wyroku, ,,gdyz zdaniem
Sadu Honorowego tego rodzaju aktywno$¢ musiata kolidowa¢ z wykonywa-
niem obowigzkéw oficerskich, wymagajacych przede wszystkim catkowitego
poswigcenia sie stuzbie”. Bardzo krytycznie tez ocenili fragment mowy konco-
wej skazanego pplk. Biernackiego o tym, ,,ze bedzie on nadal dziafal aktywnie
i bedzie w przysztosci budowal, pozostajac w dalszym ciagu oficerem, jako we
wlasciwym swoim zawodzie™*. Zapowiedz ta byla bardzo niebezpieczna, po-
niewaz w kilku przypadkach sedziowie wskazywali na oszukanczy charakter
dzialalnosci oskarzonego®.

0 Tbid.

3 Ibid., Orzeczenie Sadu Honorowego dla Oficeréw Sztabowych przy MSWojsk. z 16 V
1936 r., Warszawa, b.p.
2 Szerz. zob. ibid.

3 Podpulkownik Biernacki uczynil to juz wczeéniej wobec tej osoby (personalia nieznane),
ale z braku dowodéw winy wycofal swe oskarzenie — ibid.

3 Ibid.
% Ibid.
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W $wietle 6wczesnych przepiséw wszystkie kary wymierzone przez ofi-
cerskie sady honorowe nabieraly prawomocnosci, za wyjatkiem orzeczenia
o wykluczenie z korpusu oficerskiego, gdyz wymagalo to zatwierdzenia
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej*. Zanim do tego doszlo, skaza-
ny na najwyzsza kare wydana przez wojskowa temide¢ honorowa posiadat
prawo odwolania si¢ w terminie 14 dni od dore¢czenia mu orzeczenia (§106
Statutu OSH). W mysl obowigzujacych 6wczesnie przepiséw podstawa do
jego wniesienia® mogta by¢ kwestia: ,,1) ze sad honorowy nie zbadal oko-
licznosci istotnych dla oceniania kwestii winy lub dla wymiaru kary albo
2) naruszyl istotne zasady postepowania, co moglo mie¢ wplyw na oceng
winy lub wymiar kary, albo 3) mylnie uznal oficera winnym [...], albo tez,
4) ze kara wykluczenia z korpusu oficerskiego jest w danym wypadku zbyt
surowg” (§108 Statutu OSH). Gdy apelacja trafita do sadu odwotawczego,
ten z pewnymi uwarunkowaniami mégt podja¢ nastepujace kroki prawne:
a) utrzyma¢ w mocy orzeczenie z I instancji (§ 115 Statutu OSH); b) uznad,
ze kara wykluczenia oficera byta zbyt surowa i wyda¢ nowy wyrok zmie-
niajacy orzeczenie I instancji (§ 115 Statutu OSH); ¢) uznad, ze pojawily sie
nowe dowody w sprawie, ktore rzutujg na wymierzong kare (a nie wine)
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez oficerski sad hono-
rowy I instancji (§ 114 Statutu OSH). W tym ostatnim przypadku, po prze-
prowadzeniu postgpowania sedziowie mogli wymierzy¢ tylko kare z §92
pkt 1 lub 2, czyli nagane lub surowa nagane (§ 126 Statutu OSH). Ozna-
czalo to, ze ten sam oficerski sad honorowy orzekajacy w nowym skladzie
($114 akapit 1 i 2 Statutu OSH) nie posiadal mozliwosci wydania wyroku
o ponownym wykluczeniu z korpusu oficerskiego.

Podputkownik Biernacki skorzystal z przystugujacego mu prawa do
zlozenia apelacji i wniost ja w przewidzianym terminie (30 maja 1936 r.).
Odwotanie od wyroku bylo skonstruowane bardzo merytorycznie, ale

% §104 1§ 123 Statutu Oficerskich Sadéw Honorowych (dalej: Statut OSH; Dz. U. RP
1927, nr 93, poz. 834).

7 Orzeczenie o wykluczenie z korpusu oficerskiego mogto pociagac za sobg wiele innych

konsekwencji, m.in. odebranie orderéw, zmniejszenie lub pozbawienie praw emerytalnych
skazanego; zob. Grzegorz Kulka, Sgd Honorowy dla Generatéow w Wojsku Polskim w latach
1918-1947 (Oéwiecim: Napoleon V, 2017), 54. Skazany automatycznie byl zaliczany do gro-
na os6b zdyskwalifikowanych honorowo, co wylaczato go z mozliwoéci zadania lub dawania
satysfakcji na podstawie jakiegokolwiek kodeksu honorowego; zob. § 100 akapit 3 Statutu
OSH. Wykluczenie z korpusu oficerskiego zdyskwalifikowalo go do otrzymania odznaki pa-
miatkowej GISZ; zob. Instytut Jozefa Pilsudskiego w Ameryce w Nowym Jorku, Archiwum
Jozefa Pilsudskiego, sygn. 701/1/106, Lista 0s6b zdyskwalifikowanych w my$l § 4 regulaminu
,Odznaki Pamiatkowej GISZ” ze stycznia 1937 r., Warszawa, 284 i 285; Pismo ptk. Witolda
Wartha do GISZ z 15 VI 1936 r., Warszawa, 288.

38

Apelacje sktadano do oficerskiego sadu honorowego, ktéry wydal wyrok (§ 107 Statut
OSH).
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argumentacja prawna posiadala nieusystematyzowany charakter. Niewat-
pliwie wynikalo to z wielkiego napigcia psychicznego pplik. Biernackiego.
W apelacji skazany powolywal si¢ na: 1) niekompetencje skladu orzekaja-
cego; 2) naruszenie przepiséw Statutu OSH; 3) tendencyjne formulowanie
inkryminacji.

Ad 1) Podputkownik Biernacki uwazal, ze sedziowie OSH, rozpatrujac
jego konflikt z Krassowskim, nie uwzglednili w pelni votum separatum, kto-
re podniesiono przed sadem obywatelskim. W nim bowiem wskazywano
- po pierwsze — brak obiektywizmu sktadu sadu obywatelskiego oraz - po
drugie — niehonorowe zachowanie Krassowskiego®. Zauwazyt przy tym, ze
»gdyby Sad Honorowy mial te akta przed sobg i sumiennie je przestudjo-
wal to niewatpliwie zarzut niehonorowego postepowania p. Kassowskiego
bylby oczywisty i uchwala [sic!] Sadu Honorowego o nie oddaniu go pod
Sad Honorowy musialaby ulec uchyleniu™. Ponadto pptk Biernacki prze-
konywal o stuszno$ci powiadomienia prokuratury w sprawie sprzeniewie-
rzenia (przywlaszczenia) przez Krassowskiego, gdyz czyn ten podlegal pod
kodeks karny. Stwierdzal jednoczesnie, iz oddanie tej sprawy do sadu oby-
watelskiego réwnoznaczne bylo z ukrywaniem przestepstwa, a ,obowigz-
kiem przeto moim - jak napisal w odwotaniu pptk Biernacki - bylo donies¢
o przywlaszczeniu wladzy powotanej do spraw karnych i zadne stowo gen-
tlemenskie wigza¢ mnie nie mogto. Ponadto wiecej [dodat] godnos¢ ofice-
ra wkladata na mnie obowigzek nie pokrywania [sic!] tego czynu™'. Tym
samym w mniemaniu ppik. Biernackiego nie ztamal on stowa gentlemena,
a OSH, uznajac go winnym, ,,nie zbadal okolicznosci istotnych” zwigzanych
z konfliktem jego z p. Krassowskim™.

Z kolei ocena OSH w kwestii wykorzystywania przez pplk. Biernackiego
weksli bez pokrycia mijala si¢ calkowicie ze stanem rzeczywistym. Wedlug
wnoszacego odwolanie warto$¢ jego majatku na Pomorzu i w Warszawie
wynosita ponad 500 tys. zl, co w zupelnosci zabezpieczalo wekslowe po-
zyczki. Calo$¢ majatku zatem byta dziesieciokrotnie wyzsza niz jego zadtu-
zenie. Podputkownik Biernacki mniemal, ze obowigzkiem ,,Sadu Honoro-
wego lezalo powola¢ biegtego’, ktory rozstrzygnalby wszelkie watpliwosci
w zakresie stosunku zaciagnietych pozyczek do dysponowanego przez nie-
go majatku®. Dodatkowo ,,kontrola wydatkéw prywatnych lezy poza grani-
cg uprawnien Sadu Honorowego, [...] a twierdzenie [...], Ze wszystkie [jak

¥ CAW-WBH, OSH, sygn. 1.351.34.101, Odpis odwotlania pplk. J. Biernackiego do Sadu
Honorowego dla Generaléw w Warszawie z 30 V 1936 r., Warszawa, b.p.

- Tbid.
4 Ibid.
2 Tbid.
# Ibid.
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konstatowal pptk Biernacki - G.K.] moje transakcje handlowe w ostatnich
latach opieralem na kredytach, ktérych przyznanie nie bylo przesadzone
i bez wlasnych wkladéw pieni¢znych nie moze w czem kolwiek mnie ob-
cigzaé™*,

Niekompetencja oficeréw wchodzacych w sktad OSH polegata réwniez
na braku ich przygotowania prawniczego, co bardzo starannie wyekspono-
wal pptk Biernacki w swoim odwolaniu. Szczegélnie polegalo to na braku
poprawnej interpretacji terminologii prawniczej, co nie sprzyjalo postawie-
niu ostatecznych konkluzji. I tak - przy uzyciu przez OSH stowa ,0szu-
stwo” nie ustalono i nie wymieniono zadnych oséb pokrzywdzonych®, zas
stosujac termin ,lichwa’, nie do konca wiedziano, ze byt to czyn zabroniony
podlegajacy pod przepisy prawa karnego®.

Ad 2) W zlozonym odwotaniu pplk Biernacki zarzucit sedziom narusze-
nie kilku przepiséw Statutu OSH. Przede wszystkim § 81, na mocy ktdrego
podczas rozprawy na zadanie stron powinno si¢ przestucha¢ wskazanych
$wiadkéw oraz odczytac ,,dokumenty i protokoly zeznan potrzebne do wy-
jasnienia sprawy”*. Tymczasem tego nie uczyniono, a zdaniem skazanego
z dokumentéw ze sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Gdyni wy-
nikalo, ze: a) skarga na Krassowskiego zlozona do prokuratury byla uzasad-
niona i poparta dowodami; b) prokurator sporzadzil akt oskarzenia prze-
ciwko Krassowskiemu o ,,przywlaszczenie bezprawne drzewa z lasu majatku
Miloszewo” o warto$ci okoto 11500 zk; c) w aktach znajdowaly si¢ zeznania
swiadkéw i rzeczoznawcdw, ktére mocno obcigzaly Krassowskiego; d) spra-
wa przed gdynskim sadem zostala odroczona, a nie zakonczona®. Ponadto
- wedlug pplik. Biernackiego - na rozprawie gléwnej przed OSH nie prze-
stuchano dwdch wskazanych przez niego $wiadkow, ktérzy swoimi zezna-
niami wskazywali wine Krassowskiego®.

W mniemaniu skazanego sedziowie naruszyli § 88 Statutu OSH, ponie-
waz nie orzekli o jego winie w stosunku do kilku zarzutéw, ktére pojawi-
ly sie w uchwale oddajacej go pod sad*®. W tym jednak przypadku mozna
mowic¢ o pewnej kontrowersji, poniewaz - z jednej strony — norma prawna

- Ibid.
* Ibid.
6 Zob. ibid.

¥ Szerz. zob. komentarz do § 81 Statutu OSH: Statut OSH z komentarzem w opracowaniu
gen. bryg. dr. E. Mecnarowskiego, ptk. S. Lubodzieckiego, ptk. dr. M. Buszyrniskiego (Warszawa:
Gléwna Ksiegarnia Wojskowa, 1935), 72-74.

% CAW-WBH, OSH, sygn. 1.351.34.101, Odpis odwotania pplk. J. Biernackiego do Sadu
Honorowego dla Generaléw w Warszawie z 30 V 1936 r., Warszawa, b.p.

* Ibid.
%0 Ibid.
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zawarta w tym przepisie nakladata obowigzek na OSH stwierdzenia winy
lub niewinno$ci w orzeczeniu, a nie ustosunkowywania si¢ do kazdej inkry-
minacji postawionej w uchwale oddajacej obwinionego pod sad. Z drugiej
za$ — praktyka orzecznicza OSH polegata na stwierdzeniu (lub tez nie) winy
w stosunku do wszystkich postawionych zarzutéw w uchwale.

Zdaniem pptk. Biernackiego OSH naruszyl réwniez § 102 Statutu OSH,
poniewaz odczytal kare surowej nagany, ktéra ulegta juz zatarciu i zostata
»puszczona w niepamie¢”!. Tym samym oficerska temida honorowa za-
sugerowala notoryczny charakter popelniania czynéw niegodnych oficera
Wojska Polskiego. Wydaje sig, ze pptk Biernacki stusznie zwrdcil uwage na
te czynnos¢, bowiem przy instytucji zatarcia skazania nie mozna byto takie-
go orzeczenia traktowac jako okoliczno$ci obcigzajacej w swietle § 98 akapit
2 Statutu OSH, a tak si¢ stalo zapewne w tym przypadku.

Ad 3) W apelacji pplk. Biernackiego odnalez¢ mozna réwniez watki
podwazajace obiektywizm Sadu Honorowego dla Oficeréw Sztabowych
MSWojsk., co uwidocznilo si¢ podczas procesu oraz w wydanym wyroku.
Przejawialo si¢ to w najrdézniejszy sposdb. Po pierwsze OSH celowo roz-
bijal zarzuty, tzn. z jednego robil dwa, a byto to - jak stusznie twierdzit
pplk Biernacki - ,bledne, niestuszne i niedopuszczalne, a to w mysl za-
sady non bis in idem”>*. Po drugie — przy uzasadnieniu kolejnych czynéw
niehonorowych s¢dziowie powotywali si¢ na te same przyklady®. Po trze-
cie - sktad orzekajacy operowal domniemaniami (stosowal bardzo cze¢sto
okreslenie ,,rzekomo”), nie weryfikujac ich w oparciu o zeznania §wiadkow
wskazanych przez strong. Po czwarte — w opinii czlonkéw OSH skazany
wykorzystywal ,prestiz munduru oficerskiego” przy zawieraniu transakcji
finansowych. Zakwestionowal to pptk Biernacki, twierdzac, ze ,firmom
handlowym wystarcza zabezpieczenie majatkowe i warto$¢ finansowa klien-
ta [...] same powolanie si¢ na szarzg, czy przydzial, bynajmniej nie przekona
ich o zdolnosci platniczej, szczegdlniej [sic!] gdy chodzi o tysigce zlotych™*.
Zaznaczyl przy okazji: ,przyznaje, ze bylem aktywny w dziedzinie gospo-
darczo-handlowej, ale to nie przeszkadzato mi by¢ wzorowym oficerem™.
Po pigte - sedziowie, formutujac dowody winy, wykorzystali nieprawomoc-

1 Zgodnie z tym przepisem kary nagany i surowej nagany byly wykre$lane z ewidencji kar
i listy kwalifikacyjnej po dwdch latach od jej orzeczenia. W tym czasie oficer nie mégt zostaé
skazany przez OSH.

2 'Winno by¢: ne bis in idem, co z prawa rzymskiego oznaczalo to, Ze nie mozna orzeka¢ dwa
razy w tej samej sprawie; CAW-WBH, OSH, sygn. 1.351.34.101, Odpis odwolania pplk. J. Bier-

nackiego do Sadu Honorowego dla Generaléw w Warszawie z 30 V 1936 r., Warszawa, b.p.
3 Ibid.
* TIbid.
5 Ibid.
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ne postanowienie prokuratorskie, na ktore ztozono zazalenie*® lub nie brali
pod uwage dostarczonego im materialu dowodowego®’.

W koncowej czesci swojego odwotania pptk Biernacki na podstawie
powyzszych uwag postulowat o uchylenie wyroku Sadu Honorowego dla
Oficeréw Sztabowych MSWojsk. z 16 maja 1936 r. przy jednoczesnym unie-
winnieniu, ,wzglednie o przekazanie sprawy Sadowi Honorowemu I instan-
cji do ponownego rozpoznania w innym skladzie cztonkéw™.

Na poczatku czerwca 1936 r. odwolanie ppik. Biernackiego wraz z akta-
mi jego sprawy trafity do II instancji, tj. Sgdu Honorowego dla Generaléow
(dalej: SHG)*. Dokumentacje jednak odestano celem jej uzupetnienia, gdyz
byta wybrakowana®. Trwalo to prawie trzy miesigce, bo dopiero 22 wrze-
$nia skompletowane akta znalazly si¢ w organie apelacyjnym®'. Tym samym
SHG méglt formalnie wszcza¢ postegpowanie odwotawcze ppik. Biernackie-
go. 15 pazdziernika 1936 r. jego przewodniczacy gen. Kazimierz Sosnkow-
ski przydzielit sprawe IT kompletowi orzekajacemu®?, w ktérym gen. Micha-
ta Tokarzewskiego-Karaszewicza oddelegowano do opracowania ,referatu
i projektu zalatwienia®®. Ten jednak nie podjat si¢ tego zadania i w lutym
1937 r. wszystkie dostarczone wczeéniej mu akta sprawy odestal do SHG,
usprawiedliwiajac sie przy tym: ,,sprawy tej nie rozpoczalem ze wzgledu na
inne pilne zajecia stuzbowe, ktdre zajely mi rozporzadzalny czas™*. Osta-
tecznie zadanie to powierzono gen. Jozefowi Zajacowi®, ktory musial zba-
da¢ zasadno$¢ odwolania oraz sporzadzi¢ referat w oparciu o zebrany juz
material dowodowy, a takze przesytane do niego nowe doniesienia o kolej-
nych przewinieniach finansowych pplk. Biernackiego. Te za$ sporadycznie

s Ibid.

7 Tak bylo w przypadku dolaczonego do akt sprawy wstepnego planu budowy, jaki dostar-
czyl ppik Biernacki; zob. ibid.

8 Ibid.

* Ibid., Pismo Przewodniczacego Sadu Honorowego dla Oficeréw Sztabowych przy
MSWojsk. ptk. Witolda Wartha do SHG z 8 VI 1936 r., Warszawa, 1. Wigcej o podstawach
prawnych organizacji i funkcjonowania SHG w II Rzeczpospolitej Polskiej — Kulka, Sgd,
17-68.

@  CAW-WBH, OSH, sygn. 1.351.34.101, Pismo Sekretarza SHG mjr. Eugeniusza Bogdzewi-
cza do Sadu Honorowego dla Oficeréw Sztabowych przy MSWojsk. z 25 VI 1936 r., Warsza-
wa, b.p.

¢ Tbid., Pismo Przewodniczacego Sadu Honorowego dla Oficeréw Sztabowych przy
MSWojsk. ptk. Witolda Wartha do SHG z 22 IX 1936 r., Warszawa, b.p.

¢ Zob. reczna adnotacja gen. Sosnkowskiego na pi$mie - ibid.

¢ Ibid., Pismo z Kancelarii SHG do gen. M. Tokarzewskiego-Karaszewicza z 19 X 1936 r.,
Warszawa, b.p.

¢ Ibid., Pismo gen. M. Tokarzewskiego-Karaszewicza do SHG z 3 II 1937 r., Warszawa, b.p.
% Ibid., Pismo z Kancelarii SHG do gen. J. Zajaca z 20 III 1937 r., Warszawa, b.p.
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nadsylato Biuro Personalne MSWojsk.® i Kancelaria SHG®. Ogrom dowo-
déw (m.in. cztery tomy akt, nowe doniesienia), jaki spadl na gen. Zajaca
przy analizie sprawy pplk. Biernackiego, na tyle spowolnil nad nig prace,
ze przewodniczacy II kompletu SHG gen. Tadeusz Piskor zaczat go (tj. gen.
Zajaca) formalnie dopytywac o przyblizony termin ukonczenia referatuc.

Ostatecznie referat liczacy 11 stron sporzadzono 30 lipca 1937 r. Konkluzja
byla jednoznaczna - oddali¢ ,,w calej rozciaglosci” apelacje pplk. Biernackiego
i zatwierdzi¢ orzeczenie I instancji®. General Zajac jako referent bardzo skru-
pulatnie ustosunkowat si¢ do zarzutéw podniesionych w odwolaniu, twierdzac,
ze wszystkie byly nieuzasadnione. I tak - w jego mniemaniu - Sad Honorowy
dla Oficeréw Sztabowych przy MSWojsk., wydajac orzeczenie, nie opierat si¢
tylko na rozstrzygnieciu sadu polubownego, zas votum separatum zgloszone
przez jednego z arbitréw nie mialo znaczenia, poniewaz wyrok: 1) tejze insty-
tucji zapadl bezwzgledna wigkszoscia gtoséw (art. 497 kpc); 2) podpisany przez
wigkszo$¢ sedziow posiada takg samg moc, jak podpisany przez wszystkich se-
dziow (art. 499 § 2 kpc); 3) nie podlega procedurze apelacyjnej, ,,za czym staje
si¢ on prawomocnym z chwilg ogloszenia, a ponadto ma moc prawng na réwni
z wyrokiem sgdu panstwowego™”’.

Referent SHG potwierdzil stusznos¢ odmowy dofaczenia aktéw Sadu
Okregowego w Gdyni w sprawie Krassowskiego, gdyz ,,akta tej sprawy nie
moglyby mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia sadu honorowego™'. Przy oka-
zji réwniez zwrdcil uwage, ze pptk Biernacki formalnie nie zakwestionowat
postanowienia sedziego $ledczego z 19 pazdziernika 1932 r. o umorzeniu
postepowania przeciwko Krassowskiemu o sprzeniewierzenie i nieuczci-
wos¢. Dodatkowo - co podkreslit gen. Zajac - ,wydzial zamiejscowy karny

% Z zachowanych archiwaliow wynika, ze doniesien w tej kwestii bylo kilka. Niektére
z nich prébowano nawet przekierowywa¢ na droge cywilno-sadowa przez pozwy oséb za-
interesowanych - szerz. zob. ibid., Pismo pik. Szefa Biura Personalnego MSWojsk. Ignacego
Misigga do SHG z 31 III 1937 r. Warszawa, b.p. Wyszla réwniez sprawa $§wiadomego wy-
korzystywania weksli (nigdy potem niewykupionych) przez ppik. Biernackiego za pos$red-
nictwem ,osobnika o kryminalnej przeszlosci” do nabywania bizuterii u warszawskich ju-
bileréw, a nastgpnie jej sprzedazy i wspdlnego podziatu pienigdzy migdzy pplk. Biernackim
a wspomnianym ,osobnikiem”; ibid., Pismo Szefa Biura Personalnego MSWojsk. ptk. I. Mi-
siaga do SHG z 9 V 1937 r., Warszawa, b.p.

¢ Ibid., Pismo Sekretarza SHG mjr. E. Bogdzewicza do gen. J. Zajaca z 1 V 1937 r., Warsza-
wa, b.p.

6 Ibid., Pismo gen. T. Piskora do gen. J. Zajaca z 15 V 1937 r., Warszawa, b.p.

¢ Ibid., Referat w sprawie odwotawczej ppik. dypl. J. Biernackiego z 30 VII 1937 r., War-
szawa, b.p.

70 TIbid.

I 'W podobny sposéb odnidst si¢ do zarzutu odczytania zatartych wyrokéw OSH. Uwazat,
ze nie mialo to wigkszego wplywu na orzeczong kare; ibid.
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Sadu Okregowego w Wejcherowie [sic!] [...] wyrokiem z 22 IX 1931, uznal,
ze cigcie lasu dokonane przez Krassowskiego bylo legalne™

W imieniu SHG autor referatu odniost si¢ do kwestii niewezwania i nie-
przestuchania $§wiadkéw w trakcie procesu w I instancji. Jednoznacznie
okreslil, ze nie bylo to konieczne, gdyz w protokole rozprawy nie znajdo-
wala sie Zzadna informacja, jakoby wniosek o przeprowadzenie tej czynnosci
zostal przez ppik Biernackiego przediozony”.

General Zajac, piszac referat do odwotania ppik. Biernackiego, badat
wnikliwie przepisy Statutu OSH. Na ich podstawie przyznal bowiem racje
skazanemu, ze Sad Honorowy dla Oficeréw Sztabowych przy MSWojsk. do-
puscit si¢ naruszenia §88 pkt 1 Statutu, ale nie stanowilo to podstawy do
zniesienia zaskarzenia orzeczenia w mysl §108 pkt 27*. Inaczej natomiast
gen. Zajac ustosunkowat si¢ do rzekomego naruszania przez sad I instancji
zasady ne bis in idem. W tym przypadku nie tylko nie podzielat zarzutu
skazanego, ale uwazal, ze niezaleznie od ilosci udowodnionych zarzutéw
w orzeczeniu zawsze na jego koncu znajduje si¢ jedna kara: ,,[Oficerski] Sad
Honorowy w mysl przepiséw statutu nie wymierza osobnych kar za kazde
z ustalonych przewinien, lecz tylko jedng kare za calo$¢ postepowania ob-
winionego - dlatego tez dla kwestii kary jest zupelnie obojetne czy pewne
dzialanie obwinionego ujete jest w jednym czy dwoch ustepach sentencji
orzeczenia’”.

W referacie poruszono réwniez watek btednych interpretacji czynow
oszukanczych i lichwy przez sedziéw I instancji. W pierwszym przypad-
ku gen. Zajac stusznie stanat na stanowisku, ze OSH nie byly wladne ,,do
kwalifikowania czynéw oficeréw wedle norm kodeksu karnego. Okresle-
nie przez sad honorowy czynéw obwinionego - dowodzit dalej - jako
noszacych cechy oszukancze, nalezy rozumie¢ jako czyny nieuczciwe
przede wszystkim z punktu widzenia etyki oficera, co juz wystarcza do
uznania po stronie oskarzonego naruszenia honoru”. Podobny poglad
podzielal w przypadku interpretacji terminu lichwy. Nie miato to istotne-
go znaczenia dla koncowego orzeczenia. General Zajac pochwalal obrane
dzialanie przez OSH w I instancji, gdyz wydajac wyrok, ,,stusznie dopa-
trzyl sie [...] przewinienia ze strony obwinionego polegajacego na tym,
ze od pierwszej chwili zdawal sobie sprawe z lichwiarskiego charakteru

72 Ibid.

73 Zob. ibid.

7 General Zajac w referacie dokonat glebszej analizy prawnej w tym kontekscie; zob. ibid.
7 Ibid.

76 Ibid.
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transakcji [...] natomiast reagowal dopiero woéwczas, gdy nie mogt sie
uchyli¢ od platnosci weksli”””.

Pewne jednak okolicznosci, ktore wskazal generalski referent, nie sprzy-
jaly ppik. Biernackiemu. Powotywanie si¢ przez skazanego (jako swa zalete)
na swoja zamoznos$¢, aktywno$¢ handlows, wolnos¢ przeprowadzania finan-
sowych operacji z jednej strony powielaly argumenty podczas obrony przed
I instancja, a z drugiej za$ stanowily niedopuszczalng polemike z podjetymi
wtedy ustaleniami, ,,ktére to w mysl § 2 statutu OSH”® zostaly oparte na wska-
zaniach honoru i godnosci oficerskiej i na wskazaniach sumienia sedziow””.
Z kolei zarzut podniesiony w apelacji o powolywanie si¢ skladu orzekajacego
na nieprawomocne zazalenie stal si¢ bezprzedmiotowy. Stalo si¢ tak na sku-
tek przeciagajacej sie sprawy pplk. Biernackiego, poniewaz w tym czasie (tj. od
zfozenia odwotania do sporzadzenia referatu) prokurator Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (27 pazdziernika 1936 r.), a nastgpnie 6w sad (17 grudnia 1936 1.)
postanowili odrzuci¢ wspomniane zazalenie.

Zredagowanie referatu przez gen. Zajaca uruchamiato kolejny etap pro-
cedury odwotawczej — przeprowadzenie rozprawy. Zorganizowanie jej wy-
magalo zachowania szczegoélnych terminéw®, ktére przez SHG zostaly spet-
nione. 14 pazdziernika 1937 r. powiadomiono ppik. Biernackiego oraz jego
rzecznika ptk. Wojciecha Janczewskiego®' o procesie sadowym, ktéry odby¢
sie mial 26 pazdziernika w sali rozpraw Najwyzszego Sadu Wojskowego™.
Zgodnie z § 111 Statutu OSH poinformowano o tym réwniez przelozone-
go obwinionego, czyli Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych (dalej: GISZ)

77 Ibid.

78 §2 Statutu OSH brzmi: ,,OSH sa niezalezne. Przy rozpatrywaniu spraw i wydawaniu

orzeczen i uchwat kierowad si¢ majg jedynie wskazaniami honoru i godnoéci oficerskiej,
wskazaniami sumienia oraz przepisami [...] statutu” — zob. Statut OSH z komentarzem, 3-4.

7 CAW-WBH, OSH, sygn. 1.351.34.101, Referat w sprawie odwotawczej pptk. dypl. J. Bier-
nackiego z 30 VII 1937 r., Warszawa, b.p.

8 Miedzy innymi na mocy § 111 Statutu OSH nalezalo powiadomi¢ o rozprawie obwinio-

nego na co najmniej osiem dni wczeénie;.

81 Wojciech Janczewski (ur. 1872 - zm. ?) - pik, prawnik, oficer Korpusu Sadowego.
W II Rzeczpospolitej Polskiej byl m.in. prokuratorem przy Wojskowym Sadzie Okrego-
wym nr I w Warszawie, pdzniej sedzia orzekajacym w Wojskowym Sadzie Okregowym
nr V w Krakowie. W swojej zawodowej karierze byt oskarzycielem w kilku bardzo glosnych
medialnie sprawach, np. kpt. Mariana Jureckiego (1922 r.) czy por. Walerego Baginskiego
i ppor. Antoniego Wieczorkiewicza (1923-1924). Bedac obroncg ppik. Biernackiego, pozo-
stawal jako oficer w stanie spoczynku. W RO z 1928 r. figuruje jako ptk w stanie spoczynku
- zob. RO 1928, 884; Lukasz Labedzki, Na granicy dwéch swiatéw. Walery Bagiriski 1893
1925. Biografia (L6dz: wyd. Ibidem, 2010), 52 1 57-58.

82 CAW-WBH, OSH, sygn. 1.351.34.101, Pismo Sekretarza SHG mjr. Bogdzewicza do ppik.
Biernackiego z 14 X 1937 r., Warszawa, 1; Pismo Sekretarza SHG mjr. Bogdzewicza do mjr.
Janczewskiego z 14 X 1937 r., Warszawa, b.p.
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marsz. Edwarda Smiglego-Rydza®. Jednakze po szeciu dniach nastapita
zmiana terminu rozprawy na 4 listopada, o czym zakomunikowano oso-
bom zainteresowanym®. Uczyniono to takze wobec generaléw wchodzg-
cych w sklad apelacyjnej instancji - tj. gen. Stanistawa Burhardta-Bukackie-
go, gen. Zajaca, gen. Tadeusza Kutrzeby i gen. Wiadystawa Bortnowskiego®.

Samo honorowe postgpowanie odwolawcze nabieralo szerszego kontek-
stu, gdyz uzyskano na dzien przed rozprawa od prokuratora Wojskowego
Sadu Okregowego nr I w Warszawie wykaz spraw, ktdre toczyly sie aktu-
alnie przeciwko pptk. Biernackiemu®. Nakladaly si¢ zatem czyny niehono-
rowe na sprawy o charakterze karnym¥, z czym musiat si¢ zmierzy¢ SHG
w $wietle obowigzujacych przepisow.

Rozprawa odbyla sie 4 listopada 1937 r. Udzial w niej wzigli: pplk Biernacki
i jego rzecznik ptk Janczewski jako strona, a takze sedziowie w skladzie: gen.
Piskor jako przewodniczacy, gen. Burhardt-Bukacki, gen. Zajac, gen. Kutrzeba
i gen. Bortnowski. Po braku podniesienia zarzutéw personalnych ze strony ob-
winionego przeciwko zespolowi orzekajacemu II instancji gen. Zajac przedsta-
wil ,,dotychczasowy stan sprawy’, po czym odczytano najwazniejsze akty w to-
czacym sie postepowaniu honorowym, m.in. uchwale i orzeczenie sagdu z I in-
stancji oraz tre$¢ apelacji. Zgodnie z procedura najpierw oddano glos ppik.
Biernackiemu. Ten podtrzymal swoje zarzuty zawarte w odwolaniu. Ponownie
réwniez oswiadczyl, ze nie ztamal stowa dzentelmenskiego, oddajac sprawe
Krassowskiego o wyrab lasu do prokuratury i sadu cywilnego, co uzgodnio-
no wczesniej przy zawieraniu z nim umowy*. Po nim do glosu dopuszczo-
no rzecznika (obronce) pplk. Biernackiego. Z kolei on zwrécil uwage na m.in.
bardzo dobra kariere swego mocodawcy oraz poprosit o jego uniewinnienie

8 Na dokumencie tym znajduje si¢ odreczna adnotacja mjr. Bogdzewicza, Ze pismo to do-

starczono gen. Piskorowi do podpisu 15 X 1937 r.; zob. ibid., Odpis pisma Przewodniczacego
Kompletu SHG gen. Piskora do Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, b.d., Warszawa, b.p.

8 Ibid., Pismo Sekretarza SHG mjr. Bogdzewicza do pplk. Biernackiego z 20 X 1937 r.,
Warszawa, b.p; Odpis pisma Sekretarza SHG mjr. Bogdzewicza do mjr. Janczewskiego z 20 X
1937 r., Warszawa, b.p; Pismo Przewodniczacego Kompletu SHG gen. Piskora do Generalne-
go Inspektora Sit Zbrojnych z 20 X 1937 r., Warszawa, b.p.

8 Ibid., Odpis pisma mjr. E. Bogdzewicza do generaléw II instancji z dn. 20 X 1937 r.,
Warszawa, b.p.

8 Szerz. zob. ibid., Odreczny dopisek ,,Pro Domo” mjr. E. Bogdzewicza z 3 XI 1937 r. na
wykazie spraw karnych toczacych si¢ przed Wojskowym Sadem Okregowym Nr I w Warsza-
wie, Warszawa, b.p.

8 Dotyczyly wyludzenia i niewykupywania weksli, ktérymi nabywal réznorodny towar,
m.in. klisze fotograficzne, cztery konie, hurtowe ilo$ci masta, sprzet do wazenia.

8 Ibid., Protokot rozprawy odbytej w Warszawie dnia 4 XI 1937 r. w SHG w sprawie ppik.
dypl. J. Biernackiego wskutek odwotania obwinionego od orzeczenia Sadu Honorowego Ofi-
ceréw Sztabowych MSWojsk. z 16 V 1936 r., Warszawa, b.p.
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~wzglednie o wymierzenie fagodniejszej kary”®. Na tym rozprawe zamknigto,
a sedziowie udali si¢ na tajng narade.

Jeszcze tego samego dnia SHG wydal uchwale. Na jej mocy znidst orzecze-
nie OSH wydane w I instancji i nakazal ponowne rozpatrzenie sprawy. Cho¢
wydaje si¢, ze pptk Biernacki zostal ,,uratowany’, to jednak nic bardziej mylne-
go, poniewaz w uzasadnieniu uchwaty sad wskazal na wykonanie bardzo kon-
kretnych dziatan majacych zakonczy¢ cate postepowanie. Co prawda sedziowie
podzielili niektore zarzuty, jakie zglosit obwiniony w swej apelacji®, to jednak
najwigksza nieprawidtowos¢ formalng dostrzegli po stronie OSH I instancji.
Oto6z doszli do przekonania, ze czg$¢ czynéw pplk. Biernackiego wypelniaty
znamiona przestepstw. Zatem w I instancji - w my$l §71 Statutu OSH - po-
winno nastapi¢ zawieszenie postepowania, za$ akta sprawy nalezalo przekaza¢
do wlasciwego dowddcy obwinionego celem wdrozenia procedury karnej. Za-
znaczono przy tym, ze ,na wypadek, gdyby po zalatwieniu sprawy w drodze
sadowo-karnej postepowanie byloby jeszcze aktualne - sad I instancji przepro-
wadzi ponowng rozprawe honorowg™!. Oznaczalo to, iz zamierzano zgodnie
z przepisami wytoczy¢ pplk. Biernackiemu sprawe karng, a potem ewentualnie
honorowa. W tym celu SHG przestal do Sagdu Honorowego dla Oficeréw Szta-
bowych przy MSWojsk. cato$¢ akt wraz z nowymi doniesieniami, ktére wy-
szly na jaw po wydaniu wyroku w I instancji ,,celem rozwazenia, ktdre z nich
nadaja si¢ do skierowania wraz z aktami sprawy do wojskowego prokuratora
okregowego w Warszawie™”. O podjetej uchwale SHG poinformowat réwniez
pptk. Biernackiego i marszatka Smiglego-Rydza jako GISZ, ktéry jednoczesnie
byl bezposrednim przelozonym tego pierwszego®.

Ujawnienie nowych oszustw, pozbawienie noszenia odznaki GISZ*, widmo
prawdopodobnego wiezienia po postepowaniu karnym sprawily, ze ppik Bier-
nacki 3 grudnia 1937 r. popelnit samobojstwo®. Pochowany zostal na Wojsko-
wym Cmentarzu na Powazkach.

% Ibid.

% Miedzy innymi zauwazyli, ze: 1) kluczowa do rozpatrzenia sporu pomiedzy pplik. Bier-
nackim a Krassowskim byla umowa zawarta pomiedzy nimi, ktérej sad nie uwzglednil;
2) OSH naruszyl § 88 pkt. 1 Statutu — zob. ibid., Uchwata SHG z 4 XI 1937 r., Warszawa, b.p.

' Ibid.

%2 Ibid., Pismo Przewodniczacego Kompletu SHG gen. T. Piskora do Sadu Honorowego dla
Oficeréw Sztabowych przy MSWojsk. z 15 XI 1937 r., Warszawa, b.p.

% Zob. ibid., Pismo Przewodniczacego kompletu SHG gen. T. Piskora do ppik. J. Biernac-
kiego z 15 XI 1937 r., Warszawa, b.p.; Pismo Przewodniczacego kompletu SHG gen. T. Pisko-
ra do Pana GISZ z 15 XI 1937 r., Warszawa, b.p.

% Zob. przyp. 37.

% Na klepsydrze zamieszczonej w Polsce Zbrojnej napisano, ze zmart ,,po krotkich, lecz
cigzkich cierpieniach” — Polska Zbrojna, grudzien 5, 1937, 4.
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Sprawa pplk. Biernackiego stanowi tylko przyczynek do badan nad funkcjo-
nowaniem dwuinstancyjnosci oficerskiej temidy honorowej w II Rzeczpospo-
litej Polskiej. Jest to zagadnienie, ktére wymaga wiekszej kwerendy zrédlowe;j,
aby mdc pokaza¢ pewne standardowe i niestandardowe mechanizmy w poste-
powaniu odwolawczym przed OSH. Niemniej jednak przyktad sprawy ppik.
Jozefa Biernackiego zmusza do postawienia pewnych pierwszych wnioskow.
Pokazuje ona, ze brak prawa materialnego dotyczacego honorowosci w Wojsku
Polskim przy jednoczesnej niewyksztalconej prawniczo kadrze sedziowskiej
OSH* nie umniejszaly rangi tej instytucji. System odwotawczy w OSH dzia-
tat sprawnie, aczkolwiek mogty wystapi¢ pewne opdznienia w postepowaniu,
a takze pewne bledy proceduralne, ktére starano sie korygowac na etapie ape-
lacji. Ponadto przebieg tej sprawy uwypukla prowadzenie wnikliwego badania
zarzutéw — zaréwno tych postawionych obwinionemu, jak i tych zamieszcza-
nych w odwotaniu przeciwko skladowi orzekajacemu. Warto réwniez zwrécic
uwage, Ze osiggniecie pewnego obiektywizmu przy orzekaniu przez sedziow
(niezaleznie od instancji) polegalo na niezwyklej umiejetnosci poruszania sie
w meandrach réznych galezi prawa (cywilnego czy karnego) oraz niesforma-
lizowanych kwestiach zwigzanych z ujeciem czynéw oficera Wojska Polskiego
w ramach obowigzujacej zwyczajowo i przyjetej 6wczesnie honorowosci. To
wszystko sprawia, ze OSH, cho¢ nie zaliczano do wojskowego wymiaru spra-
wiedliwosci, odegraly wazny element w ksztattowaniu wlasciwej postawy ofi-
cerow.
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STRESZCZENIE

Grzegorz Kulka, Sprawa pplk. Jozefa Biernackiego jako przyczynek
do badan nad dwuinstancyjnoscig Oficerskiego Sadownictwa
Honorowego w II Rzeczpospolitej Polskiej

W 1II Rzeczpospolitej Polskiej wielu oficeréw Wojska Polskiego przeprowadzalo
transakcje handlowe, chcac powigkszy¢ swoj majatek prywatny. Zdarzalo si¢ jed-
nak, ze dziafali na granicy norm prawa cywilnego i karnego, a takze zwyczajowo
przyjetych norm zwigzanych z honorem - niekiedy je przekraczajac. W takich



GRzEGORZ KuLKA: Sprawa pplk. Jozefa Biernackiego jako przyczynek do badan nad dwuinstancyjnoscia... 105

przypadkach stawali przed obliczem wymiaru sprawiedliwo$ci lub wytaczano im
postepowanie honorowe.

Niniejszy artykul po$wiecony zostal dwuinstancyjnosci oficerskich sagdéw ho-
norowych w kontekscie spraw karnych i cywilnych pplk. Jézefa Biernackiego. Uka-
zany zostal mechanizm dziatalno$ci tych sadéw i ich rola w ksztaltowaniu kadry
oficerskiej Wojska Polskiego.

Stowa kluczowe: oficerskie sady honorowe, II Rzeczpospolita Polska, pptk
Jozef Biernacki, dwuinstancyjnos¢

SUMMARY

Grzegorz Kulka, The Case of Lt. Col. Jozef Biernacki -
a Contribution to Research regarding the Two-Stage System
of the Officers’ Courts of Honor in the Second Polish Republic

A considerable number of officers serving with the army during the Second
Polish Republic partook in commercial transactions in order to increase their pri-
vate wealth. However, when carrying out such projects they at times crossed the
line between the accepted norms of civil and criminal law, as well as customarily
accepted standards related to honor — which they sometimes exceeded. In such
cases, they were brought to justice in court or were subjected to honorary proceed-
ings. The paper discusses the two-stage system of the Officers’ Courts of Honor
in the context of the criminal and civil cases concerning Lt. Jozef Biernacki. The
mechanisms behind the activities of these courts are presented, as well as the influ-
ence they had on shaping the officer cadre of the Polish Army.

Keywords: Officers’ Courts of Honor, Second Polish Republic, Lt. Col. Jozef
Biernacki, two-stage system

ZUSAMMENFASSUNG

Grzegorz Kulka, Der Fall von Oberstleutnant Jozef Biernacki
als Beitrag zur Erforschung der Zweiinstanzlichkeit
des Offiziersehrengerichts in der Zweiten Republik Polen

In der Zweiten Polnischen Republik fithrten viele Offiziere der polnischen Ar-
mee Handelsgeschifte durch, um ihr Privatvermégen zu vermehren. Es kam jedoch
vor, dass sie bei diesen Geschiften an der Grenze zwischen zivil- und strafrechtli-
chen sowie den gewohnheitsrechtlichen Normen im Zusammenhang mit militéri-
scher Ehre handelten und diese manchmal iiberschritten. In solchen Fillen wurden
sie vor Gericht gestellt oder einem Ehrenverfahren unterzogen.

Der vorliegende Aufsatz befasst sich mit der Zweiinstanzlichkeit der Offizier-
sehrengerichte im Zusammenhang mit den straf- und zivilrechtlichen Verfahren
gegen Oberstleutnant Jozef Biernacki. Die Studie zeigt den Mechanismus der
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Tatigkeit dieser Gerichte und ihre Rolle bei der Bildung des Offizierskaders der

polnischen Armee auf.

Schliisselworter: Offiziersehrengerichte, die Zweite Republik, Oberstleutnant
Jozef Biernacki, Zweiinstanzlichkeit



