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ABSTRACT

The aim of this article is to present certain aspects concerning the functioning
of the ,,Common Defense” system under the command of Bernard Pretwicz. The
paper will compare two types of sources, i.e. written correspondence and taxation
documents. This approach will allow the issue to be viewed in a broader context and
provides the opportunity to piece together and also verify certain information. The
following threads were traced: Bernard Pretwicz’s correspondence activity, his career
and length of service, the size of his commands and his moneymaking activity.

Obrona potoczna byla systemem ochrony poludniowo-wschodnich
granic Korony przed najazdami tatarskimi i okazjonalnie motdawskimi.
W zwigzku z nieskutecznoscig stuzby ziemskiej w zwalczaniu tych nieprzy-
jaciot zaczely krystalizowac sie od lat osiemdziesigtych XV w. nowe struktu-
ry oparte na wojskach pieni¢znych i dostosowany do nich system dowodze-
nia (na czele z hetmanem)®. Rola punktéw umocnionych byla marginalna
i opierala si¢ przede wszystkim na oddziatach jazdy, ktére zorganizowane
byly w formie rot zacieznych o wewnetrznej strukturze opartej na pocztach

' Artykul powstal dzieki projektowi badawczemu Narodowego Centrum Nauki OPUS-16,
pt. »Spoleczne i gospodarcze znaczenie obozéw i garnizonéw wojskowych w panstwie pol-
sko-litewskim (XVI-XVIII wiek)” (nr UMO-2018/31/B/HS3/00846).

> Katarzyna Niemczyk, ,,Kilka uwag do genezy i poczatkéw hetmanstwa w Polsce”, Sre-
dniowiecze Polskie i Powszechne 10 (2014): 319-333.
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towarzyskich’. Wypracowane ramy organizacyjno-prawne przy pomocy li-
stow przypowiednich, artykutéw rotmistrzowskich i wojskowych prowadzi-
ty do ujednolicenia struktur obronnych. Nie mniej wazna byta stalos¢ for-
magcji, ktéra mimo znacznego zréznicowania liczebno$ci w poszczegdlnych
latach (co bylo zwigzane ze stanem skarbu krdlewskiego i skalg zagrozenia)
oraz w obrebie pdr roku unikneta dluzszych przerw w funkcjonowaniu®.
W sposob plynny obrona potoczna przeksztalcita si¢ w wojsko kwarcia-
ne w latach 1565-1569. Bylo to wynikiem reformy skarbowej, czyli stwo-
rzeniem stalego skarbu opartego na dobrach panstwowych (starostwach),
z ktérych /5 przychodéw miala trafia¢ do specjalnego skarbu rawskiego®.
Nie mniej waznym elementem bylo objecie jednolita obrong przed Tatara-
mi wszystkich ziem ruskich, co byto mozliwe po inkorporacji wojewodztw
kijowskiego, bractawskiego i wolynskiego w 1569 r.°

Zdzistaw Spieralski podczas VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Krakowie, ktéry odbyl si¢ w 1958 r., stwierdzil, Ze zagadnie-
nie ,,obrony potocznej” jest problematyka niemal niezbadang’. Od tamtego
czasu jednak wiele si¢ zmienito. Przede wszystkim dzigki publikacjom Mar-
ka Plewczynskiego®, a w ostatnich latach réwniez Tadeusza Grabarczyka,

> Wazna kwestia wigze si¢ z przejsciem struktur najemnych w schemat funkcjonowania

armii zacigznej. Mial on charakter ewolucyjny, ale jak wydaje si¢, kluczowa role odegrata
ostatnia wojna z Zakonem Krzyzackim (1519-1521). Ich uzewngtrznieniem byl urzad rot-
mistrza, ktéry pod wzgledem prawnym i ideologicznym zostal silnie wprzegniety w system
panstwowy. Taki dowddca otrzymywal od krdla listy przypowiednie ze $cisle okreslonymi
regulami, a od 1525 r. otrzymywal rowniez uszczegotawiajace je artykuly rotmistrzowskie;
Karol Lopatecki, ,,Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do potowy XVII wieku
(Bialystok: Instytut Badan nad Dziedzictwem Kulturowym Europy, 2012), 681-682.

4

Ludwik Kolankowski, ,Roty koronne na Rusi i Podolu 1492-1572 17, Ziemia Czerwietiska
1, z. 2 (1935): 141-167; Marek Plewczynski, ,Liczebno$¢ wojska polskiego za ostatnich Jagiello-
néw (1506-1572), Studia i Materialy do Historii Wojskowosci (dalej: SMHW) 31 (1989): 27-60;
Plewczynski, ,,Materialy do zagadnienia liczebnoéci i organizacji wojska polskiego w latach
1526-1547", SMHW 32 (1989): 249-269; Plewczynski, ,,Materialy do zagadnienia liczebnosci
i organizacji wojska polskiego w latach 1506-1573”, SMHW 33 (1990): 323-348.

> Anna Filipczak-Kocur, Skarbowos¢ Rzeczypospolitej 1587-1648. Projekty - ustawy - reali-
zacja (Warszawa: Wyd. Sejmowe, 2006), 14-17.

¢ Piotr Guzowski, Lopatecki i Radostaw Poniat, ,,Rewolucja militarna jako czynnik mo-

dernizacyjny skarbowosci w Krélestwie Polskim i Wielkim Ksiestwie Litewskim - przyklad
wojny inflanckiej (1557-1570)", Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych 83 (2022):
99-149, https://doi.org/10.12775/RDSG.2022.51.05.

7 Zdzistaw Spieralski, ,Obrona potoczna’, w VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich
w Krakowie 14-17 wrzesnia 1958. Referaty i dyskusja, t. 8, Historia wojskowosci, red. Stani-
staw Okecki (Warszawa: Polskie Towarzystwo Historyczne, 1960), 75-97 (wraz z dyskusja).

8 Autor niemal calg swoja twdrczo$¢ poswiecil temu zagadnieniu. Do najwazniejszych
pozycji zaliczamy: Plewczyniski, Zolnierz jazdy obrony potocznej za czaséw Zygmunta Au-
gusta. Studia nad zawodem wojskowym w XVI w. (Warszawa: Wyd. Naukowe PWN, 1985);
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Vitaliy’a Mykhaylovskiyego, Aleksandra Botdyrewa i Karola Lopateckiego,
wsrod starszych prac nalezy oczywiscie wspomnie¢ o przywolanym przez
nas juz Spieralskim®. Mozna wiec stwierdzi¢, ze formacja ta i kluczowe
przemiany, ktére w czasie jej istnienia zachodzily, zostaly rozpoznane.

Analiza obrony potocznej jest jednak mocno uwarunkowana typem wy-
korzystywanego materialu zrédlowego. Przede wszystkim wspaniale zacho-
wana (oczywiscie w kontekscie ogdlnej archiwalnej spuscizny Rzeczypospo-
litej) dokumentacja skarbowo-wojskowa dotyczy czaséw Jagiellonéw'. Do
tego zachowal si¢ calkiem pokazny korpus praw wojskowych oraz liczne
traktaty wojskowe''. Dzigki temu mogty powsta¢ prace analizujace w sposob
poglebiony i zaawansowany organizacje, uzbrojenie i skarbowos¢ wojsko-
wa. Ogromnym problemem jest jednak brak materiatu Zrédtowego ukazu-
jacego zwyczajny kontekst ludzki, codzienne funkcjonowanie na poziomie
pocztéw, a nawet rot. W gtéwnej mierze brak z tego okresu pamietnikow,
diariuszy, a takze listow, ktére ukazywalyby kontekst dziatalnosci obrony
potocznej. W konsekwencji badaczom umykaja zagadnienia nieujmowane
w oficjalnej dokumentacji, czego przykladem moze by¢ rola lupéw wojen-
nych, praktyczne aspekty funkcjonowania rot, problem ciaglosci dzialania
obozéw wojskowych. Mamy takze trudno$¢ z konfrontowaniem oficjalnych
danych skarbowych i normatywnych z rzeczywistoscia.

Plewczynski, Wojny i wojskowos¢ polska w XVI wieku, t. 1, Lata 15001548, t. 2, Lata 1548-1575
(Zabrze - Tarnowskie Gory: Inforeditions, 2011-2012). Tam dalsza literatura przedmiotu.
Wirdd niedawno napisanych prac o duzej wadze poznawczej: Plewczynski, ,,Napieréniki husarii
obrony potocznej w potowie XVI w2, Studia z Dziejow Wojskowosci 6 (2017): 161-178.

°  Przyktadowo: Spieralski, ,Geneza i poczatki obrony potocznej. Studium o wojsku polskim

w XV w2, SMHW 34 (1992): 3-34; Spieralski, ,,Jan Tarnowski i obrona potoczna w twdrczosci
Klemensa Janickiego”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 21 (1976): 111-120; Tadeusz Grabar-
czyk, ,Rota Mikolaja Sieniawskiego z 1557 roku”, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologi-
ca 36 (2021): 343-355, http://dx.doi.org/10.18778/0208-6034.36.16; Aleksander Botdyrew i Lo-
patecki, ,,Polish Way: The Light Cossack Cavalry in the Era of Military Revolution’, Vestnik of
Saint Petersburg University. History 65, nr 3 (2020): 683-709, http://dx.doi.org/10.21638/11701/
spbu02.2020.301; Lopatecki i Boldyrew, ,,Meanders of the Polish Military Revolution - Standar-
dization of Cavalry Units’, Vestnik of Saint Petersburg University. History 66, nr 2 (2021): 464-489,
http://dx.doi.org/10.21638/11701/spbu02.2021.209; Vitaliy Mykhaylovskiy, ,,Podolian Melting
Pot: Formation of Multicultural Community of Nobles on the Eastern Border of Polish Kingdom
of the Fifteenth Century Europe”, Ykpaincoxuii icmopuunuii scypran 4 (2020): 125-136.

10

Tego typu materialy przechowywane sa w: Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej:
AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), Oddzial 85 (Rejestry Popisowe Wojska
Koronnego, dalej: O 85) oraz Oddziat 86 (Rachunki z przychodéw i wydatkéw na potrzeby
wojska, dalej: O 86).

"' Szerzej: Lopatecki, ,, Disciplina militaris”; Karol Olejnik, Rozwdj polskiej mysli wojskowej

do kotica XVII w. (Poznan: Wyd. Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, 1976).
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Nasz pomyst badawczy polega na skonfrontowaniu rzeczywisto$ci woj-
skowej, opisanej w dostepnej korespondencji, z dokumentacja oficjalna.
Pozwoli to na zestawienie informacji wynikajacych z obu typéw zrédet,
a w konsekwencji na uzupelnienie naszej wiedzy o funkcjonowaniu obrony
potocznej. Umozliwi réwniez oceng kompletnosci dokumentacji skarbowej,
co realizujemy poprzez pryzmat aktywnosci militarnej Bernarda Pretwicza.

1. Aktywno$¢ korespondencyjna

Istotne mozliwoéci badan daje stosunkowo dobrze zachowany korpus
listéw pisanych przez Pretwicza i adresowanych do Albrechta Hohenzol-
lerna’?. Ten zagonczyk i zawodowy rotmistrz w latach 1544-1559 prowa-
dzil korespondencj¢ z ksigciem pruskim. Biorac pod uwage fakt, ze od-
biorca zainteresowany byl kwestiami wojskowymi, a ich funkcjonowanie
i organizacja na terenie Korony nie byly dla niego oczywiste, informacje
umieszczone w nich maja znaczny element poznawczy. Analizowany w ar-
tykule korpus zrédlowy sktada sie z 48 listow: 25 z lat czterdziestych oraz
23 z pigcdziesigtych XVI w. W ogromnej wigkszosci zostal opublikowany
w edycji zrodtowej Elementa ad Fontium Editiones®, a jeden list wydano

12 Albrecht Hohenzollern (ur. 1490 - zm. 1568) byl twérca $wieckiego panstwa tzw. Prus Ksig-
zecych, ktdre weszlo jako lenno w sklad Krolestwa Polskiego. Wraz z hotdem pruskim z 1525 r.
stworzono pierwsze protestanckie panstwo. Przez niemal cale panowanie byt na terenie Rzeszy
uznany za banite (ktdra to banicje czasem zawieszano), tym samym musiat prowadzi¢ $cistg po-
lityke z Jagiellonami, obawiajac si¢ interwencji militarnej cesarstwa i innych panstw niemieckich.
Jacek Wijaczka, Albrecht von Brandenburg-Ansbach (1490-1568). Ostatni mistrz zakonu krzyzac-
kiego i pierwszy ksigze ,,w Prusiech” (Olsztyn: Wyd. Littera, 2010).

® Omawiana korespondencja zostala opublikowana w nastepujacych tomach: Carolina Lanc-
koronska, red., Elementa ad fontium editiones, t. 49, Documenta ex Archivo Regiomontano ad
Poloniam spectantia, cz. 19 (Romae: Institutum Historicum Polonicum Romae, 1980): ,,1544,
85; ,Szarawka 27 VII 1544, 86-88; ,,Deraznia 16 IX 1544”, 90-93; ,Bar 20 IX 1544”, 99-102;
»Bar 911 1545” 108-113; ,,Bar 26 I1I 1545”, 116-118; ,,Szarawka 10 IX 1545, 134-136; »PO 1545,
136-139; ,Wilno 10 IV 1546, 141; ,,Bar 1 VIII 1546”, 142-145; ,Wilno 18 VIII 1546”, 145-146;
»Kamka 22 VIII 1546”, 146-149, ,,Szarawka 1 [X 15467, 149-151; ,,Szarawka 1 IX 1546”, 151-153;
»Bar 15 VI 1547”, 155-158; ,,Merttenshoff/ Maternéw 6 IX 1547, 159-162; ,Bar 16 II 1548”,
165-167; ,,Bar 8 IV 1548, 167-169; ,,Bar 7 V 1548”, 170-173 oraz Lanckoronska, red., Elementa
ad fontium editiones, t. 50, Documenta ex Archivo Regiomontano ad Poloniam spectantia, cz. 20
(Romae: Institutum Historicum Polonicum Romae, 1980): ,,1549”, 3-5; ,,Bar 8 I 1549”, 7-9; ,,po
17 11 1549”, 11-13; ,,Bar 13 VII 1549”, 17-20; ,,Szarawka 8 IX 1549”, 20-22; ,,Bar 6 X 15497, 25;
»Deraznia 21 I 15507, 33-35; ,,Deraznia 24 I 15507, 35-37; ,,Szarawka 13 VII 15507, 37-38; ,,po
VII 1550% 38-42; ,Deraznia 30 IX 1550% 42—44; , Lublin 3 II 1551”, 45-46; ,,Bar 17 III 15517,
46-48; ,Bar 20 III 15517, 48-51; ,,Bar 27 III 1551”, 52-53; ,,Bar 1 VII 1551”, 57-58; ,,Bar 20 VIII
15517, 58-59; ,,.Szarawka 15 V 1552”, 61-62; ,Szarawka 1 IX 1552”, 62-64; , Trembowla 21 V
1553”, 66-68; ,,1554”, 69-71; ,,Szarawka 16 VI 1554”, 71-75; ,,.Szarawka 6 11 1555”, 77-79; ,,Trem-
bowla 18 VII 1555”, 80-86; ,, Trembowla 2 VIII 1556, 88-91; ,, Trembowla 2 VIII 1556, 91-97;
»Trembowla 10 IX 1556 97-100; ,,Trembowla 14 XII 1556” 100-102; ,,1559”, 115-116.
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wraz z komentarzem w czasopi$mie Zeitschrift fiir Ostforschung 21, nr 1
(1972)". Wiekszos¢ z nich jest napisana w jezyku niemieckim, z nieliczny-
mi wyjatkami po ltacinie i w jezyku polskim'. Uzupelnieniem zgromadzo-
nej bazy zrédlowej sa listy Hohenzollerna do Pretwicza (12)'¢ oraz innych
0sob, w ktérych znajdujg si¢ o nim wzmianki .

Czestotliwo$¢ korespondencji nie jest wysoka (Srednio jeden list na cztery
miesigce), nie sagdzimy jednak, aby luki w materiale zrédlowym byly bardzo
duze’. Przede wszystkim archiwum ksiecia zachowalo si¢ w dobrym stanie.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wymiana listow byla nietatwym przed-
siewzieciem organizacyjnym, zwlaszcza z perspektywy Pretwicza'. Tenze,

" Gotthold Rhode, ,Ein Brief des «Tatarenschrecks» Bernhard von Prittwitz an Herzog
Albrecht von Preuflen’, Zeitschrift fiir Ostforschung 21, nr 1 (1972): 121-133.

15

Listy napisane po lacinie zostaly opublikowane ,Bar 1 VIII 1546 w Elementa, 49:142-
145; ,,Szarawka 1 IX 1546” w ibid., 49:149-151; oraz ,po 17 II 1549” w ibid., 50:11-13. Listy
napisane w jezyku polskim ,,Trembowla 18 VII 1555” w ibid., 80-86; ,ITrembowla 2 VIII
1556” w ibid., 91-97 - do tego listu jest zalaczona takze jego taciniska wersja.

1 Listy Albrechta Hohenzollerna do Bernarda Pretwicza zostaly opublikowane w nastepuja-
cych tomach: Lackoronska i Lucjan Olech, red., Elementa ad fontium editiones, t. 66, Documenta
ex Archivo Regiomontano ad Poloniam spectantia, cz. 33 (Romae: Institutum Historicum Polo-
nicum Romae, 1987): ,,6 II 1553”, 9; ,,2 III 1553, 18; ,,27 III 1553”, 25; ,,14 VIII 1553”, 65-66;
,»18 VIII 15547, 176-177; Lanckoronska i Olech, red., Elementa ad fontium editiones, t. 67, Docu-
menta ex Archivo Regiomontano ad Poloniam spectantia, cz. 31 (Romae: Institutum Historicum
Polonicum Romae, 1987): ,,10 V 1555, 27-28; ,8 1 15567, 77; ,,19 VI 15567, 115; ,,19 VIII 1556”,
147-148; Lanckoronska i Olech, red., Elementa ad fontium editiones, t. 68, Documenta ex Archivo
Regiomontano ad Poloniam spectantia, cz. 35 (Romae: Institutum Historicum Polonicum Romae,
1988), 7-8 : ,19 1 1557, 7-8; ,,18 XII 1558”, 162-163; Lanckoronska i Olech, red., Elementa ad
fontium editiones, t. 69, Documenta ex Archivo Regiomontano ad Poloniam spectantia, cz. 36 (Ro-
mae: Institutum Historicum Polonicum Romae, 1988): ,,24 XI 15597, 77-79.

17 Listy, w ktorych znajduja si¢ wzmianki o Pretwiczu: ,,Albrecht Hohenzollern do Anny
Odrowaz, 5 VIII 1553”, w ibid., 66:64; ,,Albrecht Hohenzollern do Anny Odrowaz, 5 VIII
1553”, w ibid., 66:64; ,,Albrecht Hohenzollern do Jana Przerembskiego, 14 VIII 1553, w ibid.,
66:132-134; ,,Albrecht Hohenzollern do Gabriela Tarly, 11 IV 15547, w ibid., 66:142-145;
»Albrecht Hohenzollern do Gabriela Tarty, 17 V 15547, w ibid., 168-170; ,,Albrecht Hohen-
zollern do Zygmunta Augusta, 25 VI 15547, w ibid, 168-170; ,,Albrecht Hohenzollern do
Erharda Kunheim, 3 VII 1556”, w ibid., 67:128.

18 Na wykresie nr 1 uwzglednili$my liczbe wystanych listow w okresach dwuletnich. Duza
intensywnos¢ korespondencji datujemy na lata 1544-1551, kiedy to w ciggu roku rotmistrz
wysylal nawet do sze$ciu listow (1549 i 1551), a w okresach dwuletnich $rednia zbliza si¢ do
dziewigciu listéw (8,75). Natomiast w kolejnych latach kontakty znaczaco spadajg do trzech
listow w ujeciu dwuletnim, co oczywiscie wynika z loséw Pretwicza.

1 Czesto w korespondencji pojawiajg sie wzmianki potwierdzajace otrzymanie poprzed-
nich listéw, co dawalo nadawcy pewno$¢, ze dotarty. Bylo to wazne, poniewaz kolejny list
wcale nie musial by¢ odpowiedzig na nie. Mdgl poruszaé zupelnie inne kwestie, ale byto
pewne, ze wiadomosci z poprzedniej korespondencji zostaly przyjete. Przyktadowo: ,,Al-
brecht Hohenzollern do Bernarda Pretwicza, b.m.n. 19 VIII 1556”, w Elementa, 67:147; ,,Al-
brecht Hohenzollern do Bernarda Pretwicza, b.m.n. 19 I 1557”, w ibid., 68:7.
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przygotowujac list do ksiecia pruskiego, dokonywat czynnosci o charakterze
wyjatkowym. Nie tylko wigze si¢ to z wysoko postawionym adresatem, ale
réwniez z faktem, ze list — bez rozwinietej siatki pocztowej — nalezalo nada¢ do
odlegtego Krolewca.
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Wykres 1. Liczba listéw Bernarda Pretwicza adresowanych do Albrechta Hohenzollerna
i miejsca ich nadania. Oprac. wlasne na podstawie Zrédel odnotowanych w przyp. 13.

Aby uzmyslowi¢ sobie odlegtosci, na ktére korespondencja musiafa
zostac przestana, nalezy przeanalizowa¢ miejsca ich nadania, gdyz lokali-
zacja odbioru jest znana (zob. wykres 1). Najwiecej listow zostalo napisa-
nych w Barze (16) i w Szarawce (10). Korespondencja byla nadawana takze
w Trembowli (6), Derazni (3) oraz w Wilnie (2). Po jednym liscie nadano
z Kamki, Lublina i Merttenshoff, natomiast w siedmiu z nich miejsce nie zo-
stalo zidentyfikowane. A zatem Pretwicz pisal z miejsc polozonych na trasie
swoich gléwnych centréw zyciowych w poszczegdlnych latach: Trembowla -
Szarawka — Dereznia — Bar. Oddalone byly one od Krélewca o 800-900 km
(odpowiednio: 801 -859-871-903), liczac najprostsza droga piesza.

Oczywiste jest wigc, ze nadanie korespondencji najczgsciej wigzalo sig z ko-
niecznoscig wystania wtasnego postanica lub skorzystanie z wystannika ksigcia®.
Na tej trasie brakowalo polaczen pocztowych, a gtéwny osrodek komunikacyjny

2 Znajduje sie o tym wiele wzmianek - jedna z ciekawszych dotyczy faktu zgubienia listu

Pretwicza na zamku ksiecia. Albrecht potwierdzil odbidr dwoch listow (co jest swiadectwem
wspolnie wysytanej korespondenciji), przy czym, kiedy miat zaczg¢ czytaé drugi, musial uda¢ sie
do gosci, ktdrzy przybyli. Po powrocie do komnaty nie byl w stanie znalez¢ listu, ale i okulardw,
ktére z nimi zostawil. Wzigl na $wiadectwo stuge rotmistrza, ze tak sie wydarzylo; ,, Albrecht
Hohenzollern do Bernarda Pretwicza, b.m.n. [Krolewiec] 14 VIII 1553”, w ibid., 66:65. Lech



KaROL LOPATECKI, MAGDALENA STULGIS: Dziatalnos¢ wojskowa Bernarda Pretwicza jako rotmistrza... 15

przebiegal na trasie Krakéw - Wilno*'. Z korespondencji wynika, ze listy byly do-
starczane przez konkretne osoby, chociaz nieczgsto pojawialy si¢ ich nazwiska.
Dwukrotnie Pretwicz wzmiankuje, ze pisma przesyla przez swojego stuge Han-
sa Heidena (Hans Heytten), ktory najwyrazniej byt szczegolnie zaufana osoba
starosty. Innym razem dzigkuje za list od ksigcia przekazany przez jego stuge
Stanistawa Poliaka (Polyaka), pojawiajg si¢ takze takie nazwiska jak: Alexander
Sapia oraz Czitzinski; zadne z nich nie pojawia si¢ wérod towarzyszy jego rot™.

W utrzymywaniu kontaktu pomagal fakt bliskich wiezi gospodarczych
z ksieciem - przy okazji wysylania wierzchowcéw, zwierzat i innych débr
mozna bylo réwniez nada¢ korespondencje”. Dodatkowo zapewne mozli-
we bylo wystanie listu po przybyciu postanca od ksigcia, ewentualnie nie
byto przeszkdd, zeby skorzysta¢ z pomocy moznych, ktdrzy réwniez z tere-
nu Rusi kontaktowali si¢ z Albrechtem?. Pretwicz nie pisal w trakcie akeji
zbrojnych, a dopiero po nich lub rzadziej przed wyprawa, wyjatkowo zas
wysylat korespondencje¢, bedac w podrézy o charakterze ,,cywilnym” (Wil-
no, Lublin, Merttenshoft). W niektérych listach wprost informowal, ze jego
milczenie wigze si¢ z dzialalno$cig wojskowg®.

Bieganowski i Janusz Mattek, ,Nowe przyczynki do historii okularéw w Polsce w XVI w.: gdan-
skie okulary ksigcia pruskiego’, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 19, nr 2 (1974): 296.

2 Lopatecki, ,Jednostki odlegtosci i szybko$¢ podrézowania w drugiej polowie X VT stule-
cia w $wietle traktatu Blaisea de Vigeneére”, Przeglgd Historyczny 112, nr 3 (2021): 531-562.

22 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 8 1 1549”, w Elementa, 50:7-9 oraz
»Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Szarawka 15 V 1552”, w ibid., 61-62; ,,Ber-
nard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Trembowla 18 VII 1555”, w ibid., 80; ,,Bernard
Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Deraznia 16 IX 1544, w ibid., 49:91; ,,Bernard Pre-
twicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 26 III 1545”, w ibid., 50:116.

#  Starano sie¢ maksymalnie wykorzysta¢ postanca. Przyktadowo jesienig 1549 r. do Krélew-
ca przybyl transport wotéw i innych rzeczy. Oprocz oczywiscie korespondencji mial on ode-
bra¢ od ksiecia armate z amunicja do niej; ,Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna,
Szarawka 8 IX 1549”, w ibid., 50:20-22.

2 Podkredli¢ nalezy bliskie kontakty Jana Tarnowskiego z Albrechtem Pruskim; Lukasz Win-
czura, Hetman hetmanéw. Jan Amor Tarnowski (1488-1561) (Krakéw: Collegium Columbium,
2005). Co wiecej w tych kontaktach czasem bratl role postanica. Informacja o tym znajduje si¢
w liscie Tarnowskiego do ksiecia z 20 VII 1546 r. W niej znajduje si¢ adnotacja, ze Pretwicz
przekazal informacje od ksigcia, a kwestie zwigzane z biciem monety przez ksiecia zostang opi-
sane w kolejnym licie, ktére tenze doreczy. Taki list zostal wyslany dzien pdzniej, ewidentnie
wiec wyslanie Pretwicza wigzalo sie z koniecznoécig przekazania pewnych ,wrazliwych” spraw
ustnie; ,,J. Tarnowski do Albrechta Hohenzollerna, Sandomierz 20 VII 1546, ,,J. Tarnowski do
Albrechta Hohenzollerna, Sandomierz 21 VII 15467, w Lanckoronska, red., Elementa ad fontium
editiones, t. 37, Documenta ex Archivo Regiomontano ad Poloniam spectantia, cz. 7, H B A, B 2,
1543-47 (Romae: Institutum Historicum Polonicum Romae, 1976), 158-159.

» Informacje o tym znajduja si¢ w listach do ksiecia z: 15 VI 1547, 8 T 1549, 21 I 1550,
czy w ostatnim odnotowanym liécie Pretwicza do Albrechta Hohenzollerna z 1559 r.; zob.
Elementa, 49:155-158 oraz ibid., 50:7-9, 33-35, 115-116.
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Wykres 2. Korespondencja Pretwicza pisana do ksiecia pruskiego z podzialem na miesigce
i dni tygodnia. Oprac. wlasne na podstawie bazy Zrédtowej opisanej w przyp. 13.

Wartosciowy poznawczo jest rozklad listow wedtug dni tygodnia oraz
miesiecy, w ktorych byly pisane. W taki sposéb rozpoznalismy odpowied-
nio 41 i 43 dokumenty, a ich rozklad przedstawiamy na wykresie nr 2. Oka-
zuje sig, ze 40% wszystkich listéw pisanych byla w sierpniu (7) i wrzesniu
(10), czgsto rowniez nadawano je w lutym i lipcu, niemal nigdy w okresie
przelomu jesieni i zimy (pazdziernik-grudzien). Dominujacy okres lipca—
wrze$nia, moze wydawac sie zastanawiajacy, gdyz w skali roku byt to czas
najwiekszej aktywnosci Tatarow?. Listy pisane we wrze$niu mozna wigzac
z zakonczeniem najintensywniejszych dzialan nieprzyjacielskich i podsu-
mowaniem prowadzanych kampanii. Niewatpliwie na te wskazniki nalezy
spoglada¢ z perspektywy wypraw tupiezczych, ktore Pretwicz organizowal
lub bral w nich udzial. Byly one organizowane poza tym okresem, z wy-
jatkiem roku 1549%. Jezeli mieliby$my wyjasni¢ fenomen dwoch miesigcy

% Natomiast najazdy tatarskie wystepowaly przez caly rok, przy czym najczesciej atako-
wano latem (czerwiec-sierpien, 32,9%), co czwarty mial miejsce jesienia, natomiast wiosna
(marzec-kwiecien) bylo ich 22,4%, za$ zimg (grudzien-luty) 19,7%. Obliczenia te ustalono
na podstawie danych zgromadzonych dla lat 1600-1647. Warto podkresli¢, ze najrzadziej
Tatarzy atakowali zimg i ta tendencja jest prawidlowa zapewne takze dla okresu z poprzed-
niego stulecia. Generalnie jednak réznice aktywnosci tatarskiej z uwagi na pory roku byly
niewielkie; Maurycy Horn, ,,Chronologia i zasi¢g najazdéw tatarskich na ziemie Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 1600-1647", SMHW 8, nr 1 (1962): 4-71.

77 Czestym kierunkiem grabiezczych napadéw byl Oczakéw, ktore szczegolnie intensywne
byty w latach czterdziestych XVI w. Na pewno brat udzial w najazdach w 1542 r. oraz 1543 r.
Zob. Jan Tadeusz Lubomirski, oprac., Bernard Pretwicz i jego apologia na sejmie 1550 r., t. 3
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z najintensywniejszg korespondencja, to widzielibysmy je w aspekcie gospo-
darczym. W sierpniu nastepowaly Zniwa, natomiast we wrzesniu mial miej-
sce zasiew ozimin, pojawila sie takze konieczno$¢ nawozenia ziemi. Byl to
najwazniejszy czas z perspektywy osoby zarzadzajacej dobrami ziemskimi.
Wydaje nam si¢ réwniez, ze byt jeszcze jeden, wazniejszy element. Wrze-
sien byl pora, kiedy nastepowalo pigtnowanie zwierzat: koni, woléw, owiec,
co bylo bardzo wazne z perspektywy dzialalnosci gospodarczej Pretwicza®.
Oczywiscie kluczowa role odgrywaly interesy gospodarcze, dopiero po wy-
prawach tupiezczych rotmistrz mégl proponowac ksigciu konkretna liczbe
oraz rodzaj zwierzat (zob. rozdz. 5).

Jezeli natomiast spojrzymy na uklad dni, kiedy Pretwicz pisal do ksigcia,
to zaskoczen brak. Wiadomo, Ze listy pisano kiedy pojawiala si¢ taka potrze-
ba, nalezy jednak uwzgledni¢ kwestie organizacyjng ich nadania. Rotmistrz
najczesciej zasiadal do pidra w niedziele, ktéra byla czasem $wigtecznym,
natomiast ewidentnie odkladat - o ile mial takg mozliwos¢ - pisanie listow
w dniach poprzedzajacych ten dzien. Wydaje sig, ze autor unikal pisania li-
stow w najwazniejsze swieta koscielne. Stosunkowo czgsto przygotowywat je
w $rodku tygodnia: we wtorki i §rody. Generalnie, z wyjatkiem niedzieli ukfad
jest stosunkowo przypadkowy i uzalezniony od obiektywnych okolicznosci
(przybycie postanica z listami, konieczno$¢ przestania pilnej informacji)®.

Korespondencja nie ma charakteru oficjalnego, nie zawiera réwniez za-
szyfrowanych informacji. Skupia si¢ ona na kilku kwestiach. Po pierwsze,
wojskowych - ksigze chcial by¢ zorientowany w sytuacji militarnej swego
suzerena (najpierw Zygmunta I, a potem Zygmunta Augusta), a ponadto
byt bardzo zainteresowany wojskowosciag wschodnia: turecka i tatarska. Bli-
sko zwigzany z nimi jest drugi obszar tematéw obejmujacych kwestie prze-
kazywania informacji o sytuacji migedzynarodowe;j*. Trzeci temat dotyczy

(Warszawa: Biblioteka Warszawska, 1866), 55-56; Andrzej Tomczak, ,,Pretwicz Bernard”,
Polski Stownik Biograficzny 28 (1984-1985): 434. Wiadomo takze, ze pod Oczakowem byl
w czerwcu 1548, styczniu-marcu 1549, sierpniu—paz’dzierniku 1549, kwietniu-czerwcu
1552 r.; zob. Andrzej Dziubinski, ,,Polsko-litewskie napady na tureckie pogranicze czarno-
morskie w epoce dwu ostatnich Jagiellonow”, Kwartalnik Historyczny 103, z. 3 (1996): 62.

%  Anzelm Gostomski, Gospodarstwo, oprac. Stefan Inglot (Wroctaw: Wyd. ZNiO, 1951),
55-65, 78-87; Maria Wichowa, Pisarstwo Jana Ostroroga 1565-1622 (L6dz: Wyd. Uniwersy-
tetu Lodzkiego, 1998), 129-131.

¥ Ze wzgledu na dzielgce odleglosci Pretwicz musial mie¢ wypracowany system przekazy-
wania listow. W pdzniejszych latach takie mechanizmy w odniesieniu do calego kraju miat
stworzone Jan Zamoyski; zob. Wojciech Tygielski, Listy, ludzie, wladza. Patronat Jana Za-
moyskiego w Swietle korespondencji (Warszawa: Oficyna Wydawnicza VIATOR, 2007): 25-26.

30 Wigkszo$¢ listow Pretwicza zawiera obszerne relacje na temat sytuacji na potudniowo-
-wschodniej granicy Rzeczypospolitej i jego udzialu w potyczkach z Tatarami. Sporo infor-
magcji udziela réwniez w kwestii konfliktu Imperium Osmanskiego z Habsburgami na We-
grzech oraz wojny z Persjg. Duzo miejsca poswieca wojskowosci. Przykladowo: ,Bernard
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zagadnien gospodarczo-finansowych: Pretwicz staral si¢ sprzeda¢ zdobycz-
ne konie i woly i aby pozyska¢ ksigcia wysytal mu podarki, ale prosit row-
niez o pomoc finansowa w postaci pozyczek, jak i przesylania dziat lub in-
nych towaréw. W konicu ostatni obszar zainteresowania, w ktérym skupiaja
sie jak w soczewce wszystkie pozostale tematy, zwigzany jest z checig przej-
$cia na stuzbe do Albrechta.

2. Kariera

Bernard Pretwicz (Prittwitz) urodzit sie ok. 1500 r. na terenie Slaska.
Niewiele wiadomo o jego wczesnej mlodosci. Zdecydowanie najsprawniej
postugiwal si¢ piérem po niemiecku, mozna wigc sadzié, ze byt to jego je-
zyk rodzinny. Wiadomo z korespondencji, ze znal réwniez polski i tacing®.
W 1525 r. zostal dworzaninem Zygmunta I, cho¢ jak sam pisal w 1545 r. byt
to juz jego 24. rok stuzby. A zatem poczatek jego kontaktéw z dworem nale-
zy przesuna¢ na 1521 r.** Po bitwie pod Mohaczem zostal wystany do Pragi
jako agent, ktérego zadaniem bylo przeciwdzialanie kandydaturze habs-
burskiej na tron wegierski*. Swoja kariere jako zolnierz obrony potocznej
rozpoczal w 1527 r. w roli towarzysza w rocie Mikolaja Sieniawskiego. Od
1535 r. posiadal juz wlasng rote*. W 1540 r. wdatl si¢ w konflikt z rodem
Zborowskich. Chodzilo o zarzuty zdrady stanu oraz obrazy majestatu skie-
rowane przeciwko Marcinowi Zborowskiemu. Dowodéw na to dostarczyt
krélowej Bonie wlasnie Pretwicz. W odwecie nastani przez Zborowskich
ludzie ciezko go ranili*. O sprawie tej pisal takze w swoim liscie Stanistaw
Hozjusz do Jana Dantyszka. Krazyly nawet pogloski o $§mierci Pretwicza,
ktére zostaly jednak zdementowane®. Za swe zaslugi zostal on protego-
wanym krélowej Bony, ktora pod koniec 1540 r. nadala mu starostwo bar-
skie. W tym samym roku dostal w uzytkowanie miasteczko i zamek Sza-
rawka, a w 1550 r. Pretwicz otrzymal je w formie darowizny. Zostata ona

Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Szarawka 16 VI 1554”, w Elementa, 50:71-75; Bernard
Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 13 VII 1549, w ibid., 20.

3t Zob. przyp. 13.

2 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 26 111 1545”, w Elementa, 49:116-119.

3 Tomczak, ,,Pretwicz”, 433.

*  Najstarsza poswiadczona wzmianka skarbowa: AGAD, ASK, O 85, sygn. 26, Commitiva
Bernardi Prethwicz, 13-14v.

% Ewa Dubas-Urwanowicz, Mezowie stanu, awanturnicy czy zdrajcy? Dzieje rodu Zborow-

skich w XVI w. (Warszawa: DiG, 2018), 134. Zarzuty wobec Marcina Zborowskiego dotyczyly
organizacji opozycji wielkopolskiej przeciwko Zygmuntowi I.
% Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie (dalej: B. Czart.), 1615, Stanistaw Hozjusz
do Jana Dantyszka, Krakéw, 9 IV 1540 r., 125-126, 189-192.
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zakwestionowana w czasie egzekucji dobr prowadzonej w latach szes¢dzie-
sigtych XVI w. Spor zakonczyta ponowna darowizna pochodzaca z 1578 r.,
wedlug ktérej ponownie podkreslono zastugi Bernarda i jego syna — Jakuba®.
Lata czterdzieste XVI w. to okres najwigkszych sukceséw Pretwicza. Jego
dokonania w walce z Tatarami i stosowanie taktyki po$cigéw az na tery-
torium nieprzyjaciela wywolaly skargi ze strony sultana. Krol Zygmunt I
zazadal dochodzenia w tej sprawie, jednak wykazato ono jego niewinnos¢.
Dzialania Pretwicza wraz z synami Mikotaja Sieniawskiego pod koniec lat
czterdziestych ponownie doprowadzity do skarg ze strony suitana. Tym ra-
zem sprawa byla o wiele powazniejsza, gdyz od osadzenia szlachcica sul-
tan uzaleznial odnowienie postanowien traktatéw z Korong. Doprowadzilo
to do sytuacji, ze starosta barski musial ttumaczy¢ sie ze swojego poste-
powania podczas Sejmu w 1550 r. Wyjasnienia ponownie zostaly przyjete
przez Zygmunta Augusta, nadal jednak ze strony Imperium Osmanskiego
naplywaly skargi. W tej sytuacji krél w porozumieniu z Bong odebral mu
w 1552 r. starostwo barskie, ktdre zostalo zamienione na starostwo trem-
bowelskie®. W tej sprawie pisal btagalny list do ksiecia pruskiego z prosba
o interwencje, niestety nieskutecznie®. W latach 1552-1556 sprawowal nad
nowym nabytkiem jurysdykcje, natomiast w 1556 r. otrzymat je w dozywo-
cie®. Przeniesienie mialo na celu ograniczenie jego wypadéw nad tereny
Morza Czarnego, poniewaz zamek w Trembowli byt potozony o 146 km na
zachdéd od Baru. Dla ogromnej wigkszosci szlachty i magnaterii zamiana ta
bytaby korzystna, gdyz dobra znajdowaly si¢ w znacznie bezpieczniejszym
polozeniu, jednakze dla Pretwicza prowadzacego gospodarke grabiezcza
byta to fatalna sytuacja. Zmiana ta przyniosta zamierzony skutek, poniewaz
jego wyprawy staly sie rzadsze, lecz nigdy zupelnie nie ustaly. Skargi prze-
ciwko niemu pojawialy si¢ jeszcze w 1560 r.*' Warto podkredli¢, ze prze-
niesienie centrum Zycia rotmistrza radykalnie wplynelo na czestotliwos¢
korespondencji prowadzonej z ksigciem (zob. wykres 1), gdyz mniejsza role
odgrywaly gléwne tematy wspdtpracy gospodarczej i wojskowej*”.

7 Krzysztof Chlapowski, ,,Alienacje dobr krolewskich w latach 1578-1668”, Przeglgd Histo-
ryczny 69, nr 4 (1978): 651.

3 Tomczak, ,,Pretwicz”, 434.

3 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Szarawka 1 IX 1552”, w Elementa,
50:62-64.

0 Kazimierz Przybo$, oprac., Spisy urzednikow wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII wieku
(Wroctaw: Wyd. ZNiO, 1987), 98.

41

Dziubinski, ,,Polsko-litewskie napady”, 65.

2 Jeszcze w latach 1552-1555 Pretwicz staral si¢ realizowad swoja polityke, przesuwajac sie

jedynie do Szarawki, ktdéra znajdowala si¢ o 55 km na zachéd - péinocny zachdd od Baru.
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Stynat ze skutecznosci w walce z Tatarami oraz niejednokrotnie organi-
zowal wyprawy m.in. na Krym, Oczakéw i do Bialogrodu®. Ze wzgledu na
to, ze dzialalno$¢ Pretwicza byla powszechnie znana, otrzymywal propo-
zycje przejscia na stuzbe nie tylko od Albrechta Hohenzollerna, lecz takze
od elektora saskiego Jana Fryderyka*. Oferty takie skladal takze arcyksiaze
Ferdynand Habsburg®, ktéry - jak twierdzil Pretwicz - trzykrotnie zwracal
sie do niego z taka propozycja. W korespondencji z ksigciem pruskim pro-
sit go o rade, co ma w tej sytuacji zrobi¢*. W czasie swojej kariery praw-
dopodobnie pelnit funkcje straznika wojskowego nadawang przez hetmana,
nie za$ straznika polnego®’. Zmart ok. 1563 r. Jego syn Jakub byl pdzniej-
szym wojewoda podolskim®.

Analizowana korespondencja pozwala w pewnym stopniu nakresli¢ ce-
chy charakterologiczne Pretwicza. Wydaje sie, ze byl on osobg o bardzo
wysokiej samoocenie. Nie mial problemu z wyrazaniem opinii, nawet tych
negatywnych (przykladem jest jego zdanie na temat krdla Zygmunta Augu-
sta czy Mikotaja Radziwilta ,,Czarnego”)®. W listach przewija si¢ poglad, ze
jego praca nie jest doceniana, przede wszystkim finansowo. Ttumaczyt to
faktem, ze nie byl autochtonem, akcentujac tym samym swoja wrazliwos¢
na wlasng pozycje i etniczno$¢®. Bardzo czesto przedstawial siebie jako

43

Aleksandr Boldyrev i Tadeush Hrabarchyk, ,,Ozbroyennya kozats’koyi roty Bernarda Pre-
tvycha v 1557 rotsi”, w Istoriya davnoyi zbroyi. Doslidzhennya 2020, red. Mariya Fedorivna
Dmytriyenko (Kyiv: Vydavnychyy dim «Stylos», 2023), 76.

44

Jan Fryderyk zostal elektorem saskim w 1532 r. W 1547 r. musial zrzec si¢ tego tytulu po
schwytaniu go przez wojska cesarskie i uznaniu go za buntownika (pierwsza wojna szmalkaldz-
ka); zob. Thomas Klein, ,,Johann Friedrich”, w Neue Deutsche Biographie t. 10 (Berlin: Duncker
und Humblot, 1974), 524-525.

45

Arcyksiaz¢ Ferdynand Habsburg zostal cesarzem po abdykacji jego brata Karola V
w 1555 r.; zob. Richard Reifenscheid, Die Habsburger. Von Rudolf 1. bis Karl I. (Wien: Tosa
Verlag, 1994), 125.

4 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Szarawka 01.1X.1552”, w Elementa, 50:63.

47

W czasie jego aktywnosci straznikiem polnym byl Mikotaj Sieniawski (1531-1539)
i Aleksander Sieniawski (od 1543 r.); Antoni Gasiorowski, red., Krzysztof Chtapowski et al.,
oprac., Urzednicy centralni i nadworni Polski XIV-XVIIT wieku (Kérnik: ZNiO, Biblioteka
Kérnicka, 1992), 153.

4 Tomczak, ,,Pretwicz’, 435.

# Przykltadowo w liscie z 16 VI 1554 r. do Albrechta Hohenzollerna Pretwicz wprost napi-
sal, ze krdl jest ,bezsilny”. Prawdopodobnie mial na mysli podejmowanie decyzji w kwestii
obrony granic potudniowo-wschodnich. Wigksze zastugi przypisywat Janowi Tarnowskiemu.
Nie stronit takze od ironii, podsumowujac najazdy tatarskie stwierdzeniem, ze tak ,krol
utrzymuje zaloge na granicach” [ttum. M. S.]; zob. ,Bernard Pretwicz do Albrechta Hohen-
zollerna, Szarawka 16 VI 1554”, Elementa, 50:71-75.

%0 By¢ moze nie byla to bezpodstawna ocena. Dopiero bowiem na sejmie w 1555 r., zaleca-
jac, aby zamki krolewskie byly zarzadzane przez szlachte polska, zaakceptowano Pretwicza
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osobe bedaca w trudnej sytuacji nie tylko finansowej, ale takze zmagajaca
sie z brakiem ludzi potrzebnych do obrony granic. Stale niezadowolenie ze
swojej pozycji skupial na wladcach - najpierw Zygmuncie Starym, w szcze-
gblnosci za§ Zygmuncie Auguscie; wprost nigdy jednak nie dawat sygnalow
ztej oceny krolowej Bony, co wigcej dostrzec mozna u niego wobec niej sza-
cunek, a nawet bojazn. Niewatpliwie mial on trudny i wybuchowy charak-
ter, a jego relacje z mozniejszymi uktadaly si¢ dobrze wtedy, gdy uzyskiwal
odpowiednie uznanie, a w szczegélnosci wlasciwg korzys¢®.

3. Dlugos¢ stuzby wojskowej

Bernard Pretwicz zaliczal si¢ do najbardziej doswiadczonych dowddcow
obrony potocznej. Plewczynski wyliczyt stopien uzawodowienia zolnierzy
dla lat 1548-1574 (w tym czasie uwzglednil 17,5 roku). Odsetek rotmi-
strzéw posiadajacych staz do dwdch lat stuzby wynosit 50%, a rekordzista
osiggnat 10-letni czas urzedowania. Dla analizowanego okresu Pretwicz
nie zaliczal si¢ juz do najdluzej stuzacych rotmistrzéw (powyzej o$miu lat)
i mial ,jedynie” 16 kwartalow stuzby*>.

Zestawienie to wzbudza watpliwoséci zwigzane z dekompletacja Zrédet
i wynikajacych stad wnioskow. Rejestry popisowe zachowane dla czasow
jagiellonskich, mimo ze imponuja obszerno$ciag dokumentacji w poréwna-
niu do pdzniejszych czaséw, z pewnoscia nie stanowig kompletu materia-
téw. Mamy tam do czynienia tylko z pewnym wycinkiem rzeczywistosci,
o trudnej do ustalenia kompletnosci. Innymi stowy dokumentacja wska-
zuje ciaglo$¢ roczng w latach 1526-1555, ale w ogromnej wiekszosci sg to
wyplaty za jedng ¢wieré, w bardzo réznych miesigcach. Rézny jest row-
niez charakter zachowanej dokumentacji poswiadczajacej stuzbe wojsko-
wa — moga by¢ to listy przypowiednie, rejestry popisowe, wyplaty zoldu,

jako jednego z koroniarzy: ,,Prothwicz alienigena starosta trembowelskim jest, ale juz si¢ tu
osadzit i $laska szyje wynidst”; Lubomirski, wyd., Dzienniki sejméw walnych koronnych za
panowania Zygmunta Augusta krola polskiego W.X.Litewskiego 1555 i 1558 . w Piotrkowie
zlozonych (Krakéw: Drukarnia Uniwersytetu Jagielloniskiego, 1869), 36.

U Przykladowo: ,Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 20 III 1551”7, w Ele-
menta, 50:48-51; ,Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 13 VII 1549, w ibid.,
17-20; ,,Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Deraznia 21 I 1551”, w ibid., 33-35;
»Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Trembowla 21 V 1553”, w ibid., 66-68;
»Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Szarawka 6 II 1555”, w ibid., 77-79; ,,Ber-
nard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Trembowla 2 VIII 1556”, w ibid., 91-97; ,,Ber-
nard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Trembowla 10 IX 15567 w ibid., 97-100; Dziu-
binski, ,,Polsko-litewskie napady”, 80.

52 Plewczynski, Zolnierz jazdy, 131-134, 280.
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damna (wynagrodzenia za szkody) czy tez — o nieco specyficznej struktu-
rze — wykazy pocztéw?. Niekoniecznie zresztg te rodzaje zrodel wzajemnie
sie pokrywaja, mozna nawet postawic¢ tezg, ze najczesciej sa one rozbiezne.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zaloga Kamienca Podolskiego w latach
1501-1557, mimo ze miala charakter staly, zostala w zZrédlach podana je-
dynie dla o$miu lat (pomijajac kwestie ciaglej stuzby czterokwartalnej w ro-
ku)**. Nakladajac to na dane skarbowo-urzedowe, oznacza to, ze zachowa-
nych jest jedynie 14% materialéw i dotyczy to tylko ujecia w skali calego
roku. Z pozioméw poszczegolnych kwartatéw wspoélczynnik bylby znacznie
nizszy, ale w tym miejscu chodzi nam jedynie o zasygnalizowanie stopnia
niedoszacowania.

Oczywiscie problem krytycznej analizy zachowanych materialéw do-
strzega najznakomitszy badacz obrony potocznej Plewczynski, ktéry akcen-
tuje, ze nie uwzglednial w badaniach lat 1555/1556, 1559-1563 i 1565, gdyz
wedltug autora nie istniata wowczas armia polowa. By¢ moze nie wzial pod
uwage pojedynczych kwartatéw w innych latach, gdyz po odjeciu 28 kwar-
tatéw od 104 otrzymujemy liczbe 76, a nie 70. Tak czy inaczej, historyk
musi interpretowa¢ dane, uzupelniajac je na zasadzie pewnych szacunkéw,
ktore bylyby w stanie oceni¢ poziom luk w materiale zrédtowym. Poni-
zej zaprezentujemy to na przykladzie Pretwicza dla lat 1535-1553. Jest to
okres, w ktérym mamy najbardziej kompletng (jak si¢ wydaje) baze zrodlo-
wa. W kolejnych latach Pretwicz zostal odnotowany w roku 1555 na jed-
ng ¢wier¢ (bez daty) i dwa lata pdzniej dla stuzby w miesigcach sierpien-
listopad, a w roku 1558 czerwiec—wrzesien.

Wykres 3 wskazuje, ze nawet w najlepiej zachowanym materiale zZrédlo-
wym na 228 miesiecy w zaledwie 90 mamy poswiadczony udzial Pretwicza
jako rotmistrza obrony potocznej. W rozbiciu na kwartaty przez 19 lat stuz-
by (76 kwartaléw) potwierdzenie znajdujemy w 25 przypadkach. Oznacza
to, Ze ten wybitny zagonczyk byt dowddca zaledwie przez /s czasu w anali-
zowanym przedziale. Jeszcze gorzej ujety Zrédlowo jest okres dla lat 1555-
1558, kiedy na 16 kwartatéw stuzby jest wymieniony jedynie trzykrotnie®.

% AGAD, ASK, O 85, sygn. 15-17, 19-32, 35-36, 38-42, 44, 46, 48-52, 54-62; O 86, sygn.
10, 17.

' Boldyrew, Piechota zacigzna w Polsce w pierwszej potowie XVI wieku (Warszawa: Neriton,
2011), 69-82, 300-301. Zestawienie danych przedstawil Oleg Hanski, ,Garnizon Kamienca
Podolskiego do korica XVI wieku”, w Oblicza wojny, red. Witold Jarno i Jarostaw Kita, t. 3,
Miasto i wojna (L6dz: Wyd. Uniwersytetu Lodzkiego, 2021), 41-62.

% Z pewnoécig jednak nadal stale stuzyl w armii. W 1555 r. informowal ksiecia, Ze ma
100-osobowy oddzial, kiedy w jedynym znanym popisie wystepuje jako dowddca 200 oséb.
Musialo zatem chodzi¢ o inny kwartal; ,Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna,
Trembowla 18.VI1.1555”, w Elementa, 50:80-86.
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Wykres 3. Okresy stuzby Bernarda Pretwicza pos$wiadczone zrodtowo w poszczegdlnych
latach. Czulo$¢ zestawienia wynosi miesiac, czyli pojedynczy kwartal stuzby z reguly
zaliczat do czterech miesiecy w roku (z wyjatkiem sytuacji, kiedy umowa rozpoczynalaby si¢
pierwszego dnia miesigca)*®. Oprac. na podstawie zrodet odnotowanych w przyp. 53.

Korespondencja pozwala na weryfikacje tych danych dopiero od 1544 r.
(zob. wykres 1). Od razu tez pojawia si¢ jeden z gtéwnych watkow, a mia-
nowicie przejscie na stuzbe wojskowa do ksigcia. Na nig musiatby uzyskac
zgode krola, co oznacza, ze byl stale rotmistrzem krélewskim. Tak sytuacja
zostala opisana w liscie z 27 lipca 1544 r., kiedy to Pretwicz wyrazal nie-
zadowolenie ze stuzby u polskiego kroéla i potrzebe szukania innego chle-
bodawcy. W tym czasie doszto do najazdéw tatarskich, ktére udalo mu si¢
rozproszy¢”. Co jednak interesujace, to dane z wykresu nr 3 nie wskazuja
na jego czynng stuzbe w tym miesigcu. Ogoélnie w listach z lat czterdzie-
stych nieustannie przewija si¢ watek niezadowolenia Pretwicza ze stuzby
wojskowej w Koronie, mimo to nadal w niej pozostawal. O jego kontaktach
z ksieciem pruskim wiedzieli Zygmunt I oraz krélowa Bona, lecz stanowczo
sprzeciwiali si¢ oni zaangazowaniu Pretwicza w sprawy Albrechta Hohen-
zollerna. Jako przyklad postuzy list z 1 sierpnia 1546 r. Informowal w nim
ksigcia, ze krdl nie wyrazit zgody na stworzenie przez Pretwicza kontyngen-
tu zbrojnej pomocy Hohenzollernowi oraz zalacza aneksy z listami od kroéla

% Przerwy odnotowane skarbowo stuzby wojskowej u Pretficza wystepuja w okresach: I'35-
1’35, VII'35-11I'37, VIII'37-1V’38, XII'38-1V’39, IX’39-VI'40, XI'40-VT'41, XI'41-11T’42,
1I'43-V1743, XI'43-X44, 1II'45-XT'45, [Il'46-V’46, VIT'47-VII'48, XII'48-1X’49, II'50-X’50,
Ir51-X”51, 1II'52-V’52, III'53-VIT'53, XII'53.

57 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Szarawka 27.VI11.1544”, w Elementa, 49:88.
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i krolowej. Bona nakazala mu strzec granic, poniewaz zagrozenie tatarskie
byto duze®. Te nieustanne narzekania mozna interpretowac jako gre prowa-
dzong przez rotmistrza, aby uzyska¢ zalegly zold, otrzymywac¢ kolejne listy
przypowiednie bez zadnych luk w skali roku, w koncu aby wzmocni¢ jego
pozycje w negocjacjach zasad stuzby.

Dalsza korespondencja Pretwicza pochodzaca z lat pigédziesigtych wyraz-
nie wskazuje, ze byt w tym czasie nadal w czynnej stuzbie u polskiego krola.
W listach z tego okresu nie ma dokladnych opiséw jego wypraw, jak to mia-
to miejsce wezesniej®, lecz wiadomosci ze stycznia 1550 r. potwierdzaja dane
skarbowe. W datowanych na 21 i 24 stycznia 1550 r. znajduja si¢ informacje
o najezdzie tatarskim. Wedlug relacji z 21 stycznia wojska tatarskie znajdowaty
si¢ w granicach Korony od kilku tygodni. Przepraszal za swoje milczenie, thu-
maczac to wlasnie najazdem wroga®'. O jego czynnym zaangazowaniu w obro-
ne poludniowo-wschodnich rubiezy Rzeczypospolitej swiadczy réwniez fakt,
ze nie mogt przyby¢ na uroczystosci slubne Albrechta Hohenzollerna z Anng
Marig Brunszwicka®. W listach z lat pig¢dziesigtych nadal sa poruszane kwe-
stie zwigzane z jego przejsciem na stuzbe ksiecia. Zygmunt II August, wzorem
ojca, nie wyrazal zgody na ten ruch, co oznacza, ze Pretwicz pozostawat w sta-
tej dyspozycji, a wlasciwie na stuzbie kréla. Przyktadem tego jest jego list do
Albrechta z 20 marca 1551 r. (wedlug danych skarbowych poza stuzbg — wy-
kres 3). Pisal w nim, ze Zygmunt August nie zgadza si¢ na jego przejscie na
stuzbe u ksiecia, argumentujac to zagrozeniem tatarsko-tureckim oraz wiedza
Pretwicza o sytuacji na granicy poludniowo-wschodniej®. Zachowane dwa li-
sty z 1552 r. zdajg si¢ potwierdza¢ dane skarbowe. Jest w nich mowa o trzech
potyczkach z Tatarami. Listy byly pisane w maju oraz we wrze$niu i najpraw-
dopodobniej chodzi o te same starcia, ktore miaty miejsce w pierwszej poto-
wie roku®. Dalsza korespondencja Pretwicza do Albrechta z 1553 r. potwier-
dza jego ciaglos¢ stuzby u krola, ktéra wedtug tego, co pisal, trwata od 1528 r.

% Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 01.VIII.1546”, w ibid., 142-145.

¥ Pewng cecha charakterystyczna jest, ze Pretwicz otrzymywal najwyzsze odszkodo-

wania za stuzbe wojskowa w stosunku do posiadanych Zotnierzy; Lopatecki i Boldyrew,
»Depreciation of Military Service Costs in the Fifteenth and Sixteenth Centuries in Cen-
tral-Eastern Europe”, The Medieval History Journal 26, nr 1 (2023): 84-112, https://doi.
org/10.1177/09719458221103910.

60 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, 1549, w Elementa, 50:3-5.
6l Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Deraznia 21.1.1550”, w ibid., 33.
2 Ibid., 36.

3 Za ten stan rzeczy nie kryjacy rozgoryczenia Pretwicz obwinit Mikotaja ,Czarnego” Ra-
dziwilta; ,,Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 20 III 15517, w ibid., 49-50.

64 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Szarawka 15.V.1552”, w ibid., 61-62;
,Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Szarawka 01.1X.1552”, w ibid., 62-64.
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Co wigcej, wprost odnotowuje, ze we wczesniejszym okresie dobrze zarabial®.
Oczywiscie list nalezy odczytywac jako nieche¢ do przeniesienia go na staro-
stwo trembowelskie, a tym samym odcigcie go od wypracowanej przez siebie
przedsiebiorczosci opartej na grabiezach inwentarza zywego od Tatar6w.

Takze korespondencja obejmujaca lata 1554-1559 potwierdza — mimo
jego checi odejscia — stuzbe polskiemu krélowi. Watek ten byt podejmo-
wany w listach z 1554 r., kiedy Pretwicz chcial pozna¢ ostateczng decyzje
krola w tej sprawie oraz z 1555 r., gdzie po raz kolejny skarzyl si¢ brak
zaopatrzenia ze strony krola®. Sam Albrecht Hohenzollern interweniowat
w sprawie Pretwicza w listach do Jana Przeremskiego, Gabriela Tarly czy
Zygmunta Augusta®”. Wiadomo réwniez, ze inne préby byly podejmowa-
ne w 1556 r., poniewaz ksigze pruski informowal rotmistrza, ze dwa razy
prosit krola o zwerbowanie go, lecz i tym razem otrzymal odmowna od-
powiedz®. Wydaje sie, ze byla to ostatnia proba®. Juz w liScie z poczatku
1557 r. Albrecht napisal, ze nalezy podporzadkowa¢ si¢ woli krdla, ktéry
konsekwentnie odmawiat udzielenia zgody. Z korespondencji jasno wynika,
ze jeszcze w 1559 r. Pretwicz stuzyt jako rotmistrz obrony potocznej. Pisal
o wielu szkodach wyrzadzonych przez Tataréw, a sam dlugo nie sporzadzat
listow, gdyz byt zajety obrong granic”.

% Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Trembowla 21.V.1553”, w ibid., 67.

% Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Szarawka 16.VI1.1554”, w ibid., 73; ,,Ber-
nard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Trembowla 18.VII.1555”, w ibid., 81.

¢ Zob. , Albrecht Hohenzollern do Jana Przerembskiego, 14.VIII.1553”, w ibid., 66:64; ,,Al-
brecht Hohenzollern do Gabriela Tarty, 11 IV 1554, w ibid., 133; ,,Albrecht Hohenzollern
do Gabriela Tarty, 17 V 15547, w ibid., 144; ,,Albrecht Hohenzollern do Zygmunta Augusta,
25.V1.1554”, w ibid., 169.

68 Albrecht Hohenzollern do Bernarda Pretwicza, 19.08.1556”, w ibid., 67:147. We wcze-
$niejszym liscie pisanym do Erharda Kunheima prosit on o zabiegi u kréla, by ten pozwolit
Pretwiczowi wyruszy¢ w droge z jezdzcami; zob. ,, Albrecht Hohenzollern do Erharda Kun-
heima. 03.08.1556”, w ibid., 67-128.

% Podobnie jak to mialo miejsce wcze$niej, niecheé, Zygmunta Augusta do zwerbo-
wania go przez Albrechta Hohenzollerna wynikala z potrzeby zabezpieczenia potudnio-
wo-wschodnich granic Krolestwa Polskiego. Pod koniec lat pie¢dziesiatych ta potrzeba byta
tym wigksza, poniewaz krol szykowal si¢ do zbrojnej interwencji w Inflantach. Do niej tez
szykowal sie ksigze pruski. Plan ten podyktowany byl narastajacym konfliktem wewnetrz-
nym miedzy Henrykiem von Galen, mistrzem Zakonu Kawaleréw Mieczowych i Wilhel-
mem Hohenzollernem (bratem Albrechta), arcybiskupem ryskim; Andrzej Gladysz, ,Wy-
prawa pozwolska Zygmunta Augusta w 1557 roku”, Roczniki Humanistyczne 56, z. 2 (2008):
81. W zwigzku z planowana akcjg na poinocy nalezato takze zadbaé o granice potudniowe,
tym bardziej ze w 1556 r. i na poczatku 1557 r. mialy miejsce najazdy tatarskie; Grabarczyk,
»Rota Mikotaja Sieniawskiego z 1557 roku”, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Archaeologica
nr 36 (2021): 343; Boldyrev i Hrabarchyk, ,,Ozbroyennya’, 75.

70 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, 1559”, w Elementa, 50:115-116.
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Z relacji Pretwicza wynika, ze jako zolnierz stuzyt krélowi Zygmuntowi Sta-
remu od 1528 ., co nalezy wigzac z rozpoczeciem jego kariery wojskowej jako
towarzysza. W innym liScie wspomina rok 1533 jako czas, kiedy zaczat petni¢
postuge na granicach, co nalezy rozumie¢ w kontekscie piastowania funkcji
rotmistrza’'. Mozna wigc oceni¢, ze dowddcg jazdy byt w latach 1533-1559/60,
co oznacza, ze przez 27 lat otrzymywatl listy przypowiednie i zaliczal si¢ do naj-
bardziej doswiadczonych dowddcéw w obronie potoczne;j”.
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Wykres 4. Popisy rot Bernarda Pretwicza wedtug rozktadu miesigcznego.
Oprac. wlasne na podstawie zrédet odnotowanych w przyp. 53.

Pozostaje jednak pytanie o ciagltos¢ stuzby wojskowej w skali roku,
z uwzglednieniem cyklicznych demobilizacji zwigzanych z porami roku.
Aby to zjawisko przesledzi¢ przeprowadzilismy analize danych popisowych
z uwzglednieniem ich dat dziennych, w ktérych bral udziat Pretwicz. Roz-
kladamy je na wykresie w ujeciu miesiecznym, przy stosunkowo niewielkiej
liczbie danych (27). Aby wykres byt bardziej transparentny, uwzglednilismy
dane z popiséw, ktére odbyly si¢ w poprzednich miesigcach, gdyz standar-
dem byla stuzba kwartalna. A zatem oddzial rozpoczynajacy stuzbe z po-
czatkiem lipca, konczyt ja, kiedy nie otrzymat przedluzenia z koncem wrze-
$nia. Jezeli zachowane materialy przetrwaty losowo do naszych czaséw, moz-
na statystycznie uzna¢, ze rozklad powinien by¢ réwnomierny. Wykres nr 4
ukazuje pewng sezonowos$¢. Mozna wyrdznic trzy okresy stuzby. Szczegol-
nie intensywne byly miesigce letnio—jesienne: od lipca do wrzesnia. Srednia

71 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 20.II1.1551”, w ibid., 48-51.

2 By¢ moze trwala ona do 1561 r. zanim podupad! na zdrowiu; Tomczak, ,,Pretwicz’, 435.
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intensywnos¢ przypadata na okres maj—czerwiec i pazdziernik-styczen, a ni-
ska znajdowata si¢ w trzech miesigcach zimowo-wiosennych: luty-kwiecien.
Rozkladajac to na pory roku, zimg Pretwicz popisywal si¢ 3-krotnie, wiosna
5-krotnie, latem 11-kronie, a jesienig 7-krotnie. Wykres ten moze sugero-
wad, ze zimg i wiosng byly mniejsze werbunki, a zatem istnieje mozliwos¢,
ze okresowo rozpuszczano wojska, w szczegdlnosci w rotach starostow, kto-
rzy mogli zapewni¢ ,,chleb zimowy” swoim Zotnierzom. Na uzyskane wyniki
nalezy spoglada¢ z ostroznoscia, gdyz piszacy swoj traktat w czasie istnienia
obrony potocznej Jan Tarnowski jednoznacznie uwazal, ze jazde utrzymuje
sie na stuzbie przez caly rok i nawet nie sygnalizowal jej zmniejszenia (nie
wspominajac o rozpuszczeniu) w porze zimowej”.

Podsumowujac, dane korespondencji w duzej mierze uzupelniajg istnie-
jaca dokumentacje¢ skarbowa. Biorac pod uwage najlepiej rozpoznany okres
stuzby z perspektywy obu zrodel (1544-1553), mozemy sondazowo wyli-
czy¢, jaki odsetek dokumentacji jagiellonskiej si¢ zachowatl. Uwzgledniajac
wykres 4, bardzo ostroznie przyjmujemy, ze w ciagu roku Pretwicz stu-
zyt 9 miesiecy, chociaz podkreslamy, zZe zachowana korespondencja raczej
wskazuje na staly zaciag. Nawet przyjecie tych nizszych danych oznacza,
ze na 30 kwartatéw (w ciaggu 10 lat) odnotowano w materiale skarbowym
jedynie 14, co oznacza, ze dokumentacja zachowala si¢ w zaledwie poto-
wie przypadkow. To wazna wskazéwka w badaniach nad okresami stuzby
zolnierzy w czasie funkcjonowania obrony potocznej i stanowi weryfikacje
spostrzezen dotyczacych piechoty znajdujacej si¢ w Kamiencu Podolskim.
A zatem zgromadzony material skarbowo-urzedowy w czasach panowania
Zygmunta I i Zygmunta Augusta ma jedynie charakter pogladowy, nale-
zy mie¢ §wiadomos¢, ze koniecznie podane tam dane nalezy doszacowac,
ewentualnie uzupelnic¢ o inny materiat Zrédtowy (np. korespondencje).

W listach nie pojawia si¢ problem braku przypowiedzianej stuzby, lecz
ogromnych zaleglosci w wyplacie zoldu. Starosta byl faktycznym kredyto-
rem kréla w kontekscie utrzymania roty. Z tego powodu nawet w najlep-
szych latach swojej dziatalno$ci wojskowej (tj. 1545 r.) Pretwicz utyskiwal,
ze samodzielnie musial utrzymac 300-osobowa rote’*. Natomiast w liscie
datowanym na luty 1548 r. kolejny raz skarzy! sie, ze samodzielnie musiat
utrzymywac 200-osobowa rote. Podobnie czynil w styczniu 1550 r., na-
rzekajac na koniecznos$¢ utrzymania wlasnych ludzi”. Niekiedy natomiast
kontekst listow jest bardziej precyzyjny i dotyczy zaleglosci w wyplacie za-

7 Jan Tarnowski, Consilium rationis bellicae, wyd. Tadeusz Marian Nowak (Warszawa:
Wyd. MON, 1987), 149.

7 ,Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, post 1545”, w Elementa, 49:136-139.

75 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 16 II 1548”, w ibid., 165-167; ,,Ber-
nard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Dereznia 21 I 15507, w ibid., 50:33-35.
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stuzonego zoldu. Na przyklad w maju 1553 r. odnotowal, ze przez rok nie
otrzymat wsparcia od kroéla, a zatem stuzac rok, musiat poczty utrzymywac
z wlasnego trzosu’®. Jego skarga do ksigcia przetozyla sie listem tegoz do
Jana Przerembskiego, w ktérym wstawial si¢ za Pretwiczem, proszac o wy-
placenie zoldu za miniony rok”. Prosby te nie przynosily jednak wymier-
nych rezultatéw. Starosta trembowelski nadal kredytowal krola, utrzymujac
rote ze swoich pieniedzy. W 1556 r. dlug Zygmunta II Augusta miat juz
wynie$¢ 8 tys. guldenéw’. Byla to rownowarto$¢ 12,5 kwartaléw (ponad
trzech lat) w 100-osobowej rocie jazdy. W 1555 r. wspominal, ze od trzech
lat nie byt oplacany, a rok pozniej pisal, ze od czterech nie dostawal zotdu™.
Generalnie zaleglosci skarbu krolewskiego wobec rotmistrzow, w szczegol-
nosci starostow (posiadajacych state dochody z débr krélewskich), byty sta-
tym zjawiskiem zaréwno w okresie panowania Zygmunta I, jak i Zygmun-
ta II, cho¢ systematycznos¢ w wyplacie poglebiala sie.

4. Wielko$¢ roty

Drugim waznym zagadaniem jest liczebnos¢ oddziatu (oddziatow), kto-
rymi dowodzil Pretwicz. Analiza materialéw skarbowo-wojskowych pozwa-
la wyciagna¢ jeden niepodwazalny wniosek. Nie dysponowat on nigdy dwo-
ma rotami jazdy. Kolejne rejestry popisowe dosy¢ wyraznie si¢ uzupelniaja
i nigdy nie wystepuja w odstepie jednego lub dwdch miesiecy po sobie, co
mogloby wskazywa¢ na mozliwos$¢ istnienia réznych rot znajdujacych sig
w dyspozycji jednej osoby®. W zaleznosci od potrzeb wladze panstwowe
zmniejszaty lub zwiekszaly liczebnos¢ oddziatu Pretwicza. Wyraznie odzna-
czaja si¢ przy tym dwa okresy. Pierwszy — do 1544 r., kiedy jego roty byly
standardowo 100-osobowe (wahaly sie¢ w przedziale 50-150 oséb). W dru-
gim okresie zycia mial on duza, z reguly 200-osobowa rote (okazjonalnie
mniejszg liczaca 100-130 jezdzcow).

W niewielu przypadkach dysponujemy kilkoma danymi skarbowy-
mi w ciggu roku: 1538 (2), 1542 (3), 1545-1546 (2), 1552 (3). Dzieki tym

76 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Trembowla 21 V 1553, w ibid., 50:66-68.
77, Albrecht Hohenzollern do Jana Przerembskiego, b.m.n. 14 VIII 1553, w ibid., 66:64.
78 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Trembowla 2 VIII 1556”, w ibid., 50:88-91.

7 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Trembowla 18 VII 1555, w ibid., 80-86;
,Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Trembowla 2 VIII 1556, w ibid., 91-97.

80 TJest to zjawisko, ktére mozna rozciggnaé szerzej na okres jagiellonski. Istnialy przy tym

pewne rzadkie wyjatki. Przykladowo Mikotaj Sieniawski jako straznik polny koronny dowo-
dzil zaréwno wlasna rota jazdy liczaca 300 osdb, jak i wyjatkowo malym dziesieciokrotnie
mniejszym oddzialem strazy rozlokowany na pograniczu; Lopatecki i Boldyrew, ,,Meanders”,
470; AGAD, ASK, O 85, sygn. 19, 14-14v, 15-24v.
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materialom mozemy oceni¢ fluktuacje wielkosci oddziatu w zaleznosci od
por roku. Okazuje sie, Ze wcale nie byla ona taka duza i dotyczyla jedynie 5
z 12 ¢wierci (41%), ale wszystkie one obejmowaly pierwszy okres stuzby®'.

200
1
1 I '
0 ‘
o < < = o o d4 < = =
S &
n
-

o

n ~ wn =)

1539 R s

1540

3 3 3

1535 R

1537
1538/ A
1538/

154 R G|

1542/
1542/1
1542/11 e

) == © < == m ~
S § 05 S S S 0D 50N N ownon
n 1N g © N N N N N n N § N N n N
o = A5 ¥ A A = =+ = N 4 A =
= =t BTs) - Y in

< — - 9

<

N

—

M Liczebnos¢ roty

Wykres 5. Liczebnos¢ rot Bernarda Pretwicza.
Oprac. wlasne na podstawie bazy Zrédfowej odnotowanej w przyp. 81.

Wykres 5 wskazuje, ze zmiana sity oddzialu nastgpila na przetomie 1544
i 1545 r. Wowczas Pretwicz utrzymywat jedng z najwiekszych rot w obronie
potocznej — liczacg 200 jezdzcow. Fakt ten nalezy wigza¢ z objeciem starostwa
barskiego i rozbudowa zamku. Agresywne zwalczanie wojsk tatarskich, ktore
wigze si¢ z wjezdzaniem na terytorium kontrolowane przez Porte Ottoman-
ska oraz ogromnej skali grabieze doprowadzily do decyzji o przeniesieniu go
w glab ziem ruskich do Trembowli (1552 r.). Wydaje sie, ze nadal wykorzysty-
wano go jako rotmistrza, ktéry miat dowodzi¢ jedna z najwiekszych rot obrony
potocznej. Niezmiennie bowiem dominuja u niego roty 200-konne, cho¢ za-
uwazalne byly juz wieksze sezonowe spadki wielkosci rot.

Analizujac korespondencje¢ Pretwicza, mozna wyodrebni¢ watek zwigza-
ny z wielko$cig roty. W latach czterdziestych XVI w., narzekajac, ze sam musi
utrzymywac ludzi na granicach, podawal wielkos¢ swych sit, ktéra byta wyz-
sza niz oficjalne dane. Sygnalizowal to migdzy innymi w lidcie pisanym po
1545 1. Zalit si¢ w nim, ze na wlasny koszt utrzymuje 300 ludzi, kiedy wedlug

81 Tbid., sygn. 26, sygn. 13-14v; sygn. 28, 31v-37; sygn. 35,138-144; sygn. 36, 57v-61; sygn.
39, 30-36v; sygn. 40, 30-34v; sygn. 41, 20-22; sygn. 42, 225-227v, 288-288v; sygn. 44, 30-32v;
sygn. 46, 9v-10; sygn. 48, 27-31; sygn. 49, 38-46v; sygn. 50, 19-24, 58-63, 88-92v; sygn. 52,
42-45v; sygn. 54, 18-27; sygn. 55, 18-27; sygn. 56, 13-21; sygn. 58, LXXXII-LXXXVIIv; sygn. 59,
LXXVIIv-LXXXIIIv; sygn. 57, 20-27; sygn. 60, 35v-39; sygn. 61, 18-21v; O 86 sygn. 17, 49-50v.
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dokumentacji powinien mie¢ o 100 os6b mniej*’. Skad zatem ta rozbieznos¢?
Mozliwe jest, ze Pretwicz mial na mysli takze Zolnierzy, ktdrzy nie byli czg¢scia
roty, a wiec nie ujeto ich w rejestrach popisowych. Watek ten wraca tez w li-
$cie z 16 lutego 1548 r., w ktérym pisal, ze ma na wlasnym utrzymaniu ponad
200 ludzi®. Takze i w tym przypadku dane skarbowe dla tego okresu wskazuja
na mniejszg wielkos¢ roty, tj. 100-konng. Niewatpliwie w okresach zagrozenia
znaczaco wzmacnial site swego oddziatu, nie patrzac na ograniczenia zwigzane
z listem przypowiednim. Z jednej strony mogt liczy¢, ze po czasie krdl zdecy-
duje si¢ pokry¢ wynikajace stad straty®. Z drugiej, rotmistrz decydowal si¢ na
dodatkowy werbunek, majac nadzieje, ze tupy przewyzsza potencjalne straty
wynikajace z uiszczenia zoldu. Sg to watki, ktére wzajemnie mogg sie uzupet-
nia¢ i niekoniecznie s przeciwstawne.

Generalnie mozna oceni¢, ze byl w stanie powieksza¢ swéj oddzial o ok.
100 oséb do formacji liczacej 300 jezdzcow, co niewatpliwie mialo miejsce
podczas wypraw tupiezczych. Spostrzezenie to potwierdzaja listy z 1547 r. oraz
z lat piecdziesigtych XVI w. Piszac o swojej sytuacji w tym okresie, przywoluje
czasy panowania kréla Zygmunta I, kiedy to wedtug jego relacji utrzymywat
200-300 ludzi (a zatem znacznie wiecej, niz wynika z danych skarbowych, zob.
wykres 5). Klopoty finansowe, z jakimi borykal si¢ Zygmunt August od po-
czatku swojego panowania oraz brak uchwat poborowych od 1544 do 1552 .,
powodowaly, ze w skarbcu krolewskim brakowato pieniedzy na utrzymanie
i rozbudowe obrony potocznej®. Mimo tych liczb rotmistrz obrony potocznej
sygnalizowal, Ze ma do dyspozycji za malo zolnierzy. Wedlug naszej interpre-
tacji wigze si¢ to z poprzednia konkluzjg o czynieniu wigkszych zaciggdw, niz
przewidywaly to listy przypowiednie. Najprawdopodobniej w kilku przypad-
kach Zygmunt II August nie wyrazil zgody na wyplate zoldu wiekszej liczbie
zolnierzy, co wpedzito Pretwicza w dlugi i ograniczylo jego inwestycje polega-
jaca na powigkszeniu liczebnosci roty.

Interesujaco te kwestie opisuje w liscie z lipca 1555 r. Wedtug danych skarbo-
wych w tym czasie Pretwicz dysponowat rotg 200-konng, natomiast w korespon-
dencji donosit, ze na granicach ma tylko 100 ludzi. Dodatkowo pisat, ze pomocy
od krola nie miat od trzech lat, a wiec od ok. 1552 r. Przekazane przez Pretwi-
cza informacje stojg zatem w sprzecznosci z danymi skarbowymi. Wedtug jego

82 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, post 1545”, w Elementa, 49:138.
8 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 16 II 1548”, w ibid., 165.

8 Wydaje sie, ze taka sytuacja miala miejsce w 1549 r., kiedy to powstrzymywal duzy na-
jazd tatarski, podczas ktorego stoczyl pie¢ udanych potyczek z nieprzyjacielem. Odnotowat
w lidcie, Ze uzyskal za stuzbe 10 florenéw, co mozna interpretowa¢ jako nagrode za znacza-
ce dokonania. Taka podwyzka rekompensowataby podniesienie liczebnoéci oddziatu do 300
0s0b; ,,Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, b.m.n. 1549, w ibid., 50:3-5.

8 Plewczynski, Wojny i wojskowosé, 7.
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relacji szczegélnie Zle wiodto mu si¢ takze w 1556 r. Pisal, ze utrzymywat tylko
50 ludzi. Na ich oplacenie zastawil dwie wsie, a ksiecia ponownie prosit o po-
moc finansowa®. W korpusie korespondencji brak jest listow z lat 1557-1558.
Mozna jedynie si¢ domysla¢, ze kwestie zwigzane z liczbg ludzi do dyspozycji
opisywane byly przez Pretwicza w podobnym tonie. Wydaje si¢ jednak, ze te
przeklamania wigzaly sie z celem korespondencji, a mianowicie chodzito o jego
trudng sytuacje finansowq i splate dlugéw, ktére zaciagnal, a takze utrate 3300
florendw w gotéwce w wyniku rozboju®. Zapewne wiec celowo zanizat swoje
mozliwosci zarobkowe, aby uzyska¢ mozliwie jak najdalszy termin splaty dlu-
gow. Alternatywnie mozna zalozy¢, ze w wyniku zaleglosci skarbowych mimo

wiekszego listu przypowiedniego nie mogl wystawic petnego jej sktadu.

5. Dzialalno$¢ zarobkowa

Bernard Pretwicz jako pierwszy rotmistrz — na taka skale — rozwinal dzia-
falnos¢ wojskowa na zasadzie przedsigbiorstwa. Mozna stwierdzi¢, ze zold
stanowit dla niego drugorzedny dochdd wynikajacy ze stuzby na pograniczu.
Jego baza wypadowa byl zamek i tworzace si¢ ufortyfikowane miasto Bar, ktére
znajdowalo si¢ na szlaku tatarskim®. Wedlug relacji samego zainteresowanego,
ktora zostala przedstawiona na Sejmie w 1550 r., Tatarzy przeprowadzali ata-
ki w matych grupach. W poscigach przez niego organizowanych brato udzial
200-300 zolnierzy, a wiec pokrywa si¢ to z wielkoscia rot starosty dodatkowo
wzmocnionych biezacym zaciggiem. Goniono obcigzonego jasyrem nieprzyja-
ciela, nie zwazajac na granice panstwowe. Niszczono oddzialy wroga, ratowano
ludnos¢ wzieta do niewoli®, przy okazji fupiono, przede wszystkim zabierajac
zwierzeta, i bynajmniej nie tylko zolnierzom. Poddani sultana skarzyli si¢ na
zniszczenia i grabieze stosowane wobec ludnosci cywilnej, co rotmistrz thuma-
czyt zapotrzebowaniem wojska na zywnos¢, a straty podawane przez strong
turecky uwazal za zawyzone®. Koncepcje poscigéw mial wymysli¢ Mikotaj Sie-
niawski, a odbywaly si¢ one za zgodg hetmana Jana Tarnowskiego®'.

86 Zob. ,Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Trembowla 2 VIII1 1556”, w Elemen-
ta, 50:91-92.

87 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Trembowla 18 VIII 1555, w ibid., 80.
8 Zygmunt IT August do Mikotaja Radziwilta «Czarnego», Niepotomice 27 II 1550”, w Li-
sty oryginalne Zygmunta Augusta do Mikolaja Radziwilla Czarnego, wyd. Stanistaw August

Lachowicz (Wilno: nakl. T. Gliicksberga, 1842), 12; Olga Plamenitzka, ,,Bar i Podolii — «citta
ideale»: hronologia evolutzii goroda-kreposti’, Arta 1 (2018): 14-23.

8 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Szarawka 1 IX 1552”, w Elementa, 50:63
(odnotowatl wowczas ze w trakcie trzech potyczek odbit 800 0séb).

% Bernard Pretwicz i jego apologia, 51. Pretwicz prosil krola, aby nie wierzyt w informacje,
jakie docieraly do niego w sprawie warto$ci szkdd wyrzadzonych przez jego wojska.

1 Tbid., 49-50.
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Generalnie Pretwicz przed wyprawami wzmacnial swoj oddziat (zob.
rozdz. 4), wykladajac pieniagdze na wiekszy zaciag, niz byto to przewidziane
w kontraktach panstwowych. Czesciowo optacal go z przychodéw starostwa,
natomiast gléownym Zrédlem utrzymania byla grabiez. Nie wykluczone row-
niez, ze mial nadziej¢ na objecie dodatkowych Zolnierzy zZotdem panstwo-
wym, przede wszystkim wykorzystywal instytucje damn, czyli wyplat pan-
stwowych za utracone zwierzeta i bron®. Koncepcje Pretwicza skrétowo, ale
wyjatkowo trafnie opisal Stanistaw Sarnicki w Ksiegach hetmatiskich, kiedy
przywolywal posta¢ starosty barskiego i trembowelskiego®. Uznawal go za
niekwestionowanego specjaliste w walkach z orda tatarska®. Przywotywal
jego teorie, ze nalezy na szlakach tatarskich wybudowa¢ zamki, a wokat
nich ,,zamnozy¢ ten cech Kozakéw nizowych’, nadajac im jakie§ wynagro-
dzenia (,,bojarstwa”) za stuzbe. Zasadniczo wiec postulowal stworzenie bazy
mobilizacyjnej, ktéra moglaby szybko wzmocni¢ oddzial starostow. Reali-
zowal te koncepcje, promujac w starostwach osadnictwo Czeremisow i lud-
nosci luznej (Kozakéw), ktérzy w zamian za ziemie byli zobowiazani do
réznych postug, w tym o charakterze militarnym®. Wzmacniali oni obro-
ne fortyfikacji, ale stanowili rowniez zaplecze dodatkowych pocztéw towa-
rzyszacych w wyprawach ofensywnych®. Podkreslal rowniez konieczno$é
obrony poprzez atak i $ciganie nieprzyjaciol az na ich teren.

Aby oceni¢ rzad dochodéw z prowadzonej dzialalnosci rotmistrzow-
skiej, nalezy wprowadzi¢ informacje wstepne — tzn. wysokos¢ zotdu pla-
conego w jezdzie. W okresie zycia Pretwicza istniata utrwalona tradycja
(co najmniej od 1527 r.), ktéra nakazywala oplate 6 zlp za poczty towa-
rzyskie i 10 zip za rotmistrzowskie, przy czym przyjmowano, ze 10% zol-
nierzy z oddzialu wchodzito w te druga kategorie?””. Oznacza to, ze oddzial

%2 'W 1538 r. rota Pretwicza otrzymatla z odszkodowania wiecej pieni¢dzy niz z zoldu (od-

powiednio 14325 i 12384 groszy). Byla to jedyna taka sytuacja wsrod wszystkich oddzialow;
Lopatecki i Boldyrew, ,Depreciation of Military Service Costs in the Fifteenth and Sixteenth
Centuries in Central-Eastern Europe”, The Medieval History Journal 26, nr 1 (2023): 102,
http://dx.doi.org/10.1177/09719458221103910.

% Stanistaw Sarnicki, Ksiggi hetmariskie, oprac. Marek Ferenc (Krakéw: Historia Iagielloni-

ca, 2015), 433, 439.

% Ferenc, »,Rusini, Ru$ i Ukraina w «Ksiegach hetmanskich» Stanistawa Sarnickiego”, Ze-

szyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego z. 2 (2016): 265, http://dx.doi.org/10.4467/20844
069PH.16.004.5053.

% Jozef Apolinary Rolle, Dzieje osadnictwa tatarskiego na wotoskim pograniczu, Sylwetki

i szkice historyczne i literackie, seria 9 (Krakow: G. Gebethner i Spotka, 1892), 219.

% Dziubinski, ,,Polsko-litewskie napady”, 63-64. Szerzej o Kozakach w obronie potocznej:
Plewczynski, W stuzbie polskiego krdla. Z zagadnien struktury narodowosciowej Armii Koronnej
w latach 1500-1574 (Siedlce: Wyzsza Szkota Rolniczo-Pedagogiczna w Siedlcach, 1995), 80-99.

%7 Staatsbibliothek zu Berlin (dalej: SBB), Ms. boruss. fol. 1254, Albrecht Hohenzollern,
»Kriegsordnung”, 153-154; Plewczynski, Zolnierz jazdy, 39-40.
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100-konny przecigtnie za kwartal stuzby otrzymywat 640 florenéw (srednio
zolnierz otrzymywal 192 grosze)®. Przyjmujac, ze najczesciej Pretwicz po-
siadat 200-konng rote, ktdrg stuzyt przez trzy kwartaty w roku, otrzymywat
rocznie 3840 florenéw. Oczywiscie dotychczas nie wiedzielismy, ile przezna-
czano na utrzymanie towarzyszy oraz pocztowych. Ci pierwsi powinni do-
stawac zold 6-ztotowy, ale o drugich niewiele byto wiadomo, w szczegolno-
$ci o placonych im ,,suchych dniach”. Szczesliwie dysponujemy znakomitym
materialem korespondencyjnym.

W 1554 r. piszac do ksigcia pruskiego, przedstawil aktualng sytuacje
zwigzang z finansowaniem zolnierzy”. Podkreslal, ze wzrost plac zolnie-
rzom w krajach oéciennych sktania towarzyszy i pocztowych do szukania
pracy gdzie indziej. Szczegolnie atrakcyjna byla stuzba na terenie Wegier
i Siedmiogrodu, poniewaz tam placono kilkukrotnie wigcej. Wedlug jego
relacji Kozacy otrzymywali zold w wysokosci 8 florenéw, natomiast husarze
- 7 florenéw miesigcznie'®. Dodatkowym czynnikiem, ktéry zachecal do
stuzby na Wegrzech byl fakt, ze zZolnierze otrzymywali darmowy wikt dla
siebie i konia. Na Podolu te stawki byly nizsze i ptacono 6 florenéw za ko-
nia na kwartal, a pocztom rotmistrzowskim - 10 florenéw. A zatem w Ko-
ronie zolnierze otrzymywali czterokrotnie nizsze wynagrodzenie! Utrzyma-
nie zolnierzy cudzoziemskich bylo wielokrotnie wyzsze niz odpowiednikow
polskich. Pisal o tym zaskoczony Zygmunt II August do Albrechta Ho-
henzollerna, wskazujac, ze zolnierz niemiecki jest 3-4-krotnie drozszy od
wlasnego, a dodatkowo maksymalna zwloka w wyplacaniu pensji powinna
wynosi¢ nie wiecej niz 2 tygodnie'".

We wspomnianym li$cie z 1554 r. Pretwicz pisal o sytuacji w swoim oddzia-
le. Pacit on zolnierzom zaledwie 4 floreny oraz dodawat do tego konia, jednak
stwierdzil, ze stawka ta jest zdecydowanie za niska i powinno si¢ placi¢ zol-
nierzom 6-7 florendw'®. Z listu nie wynika jednak, czy chodzi tu o jego pry-
watnych Zolnierzy czy oplacanych z krélewskiego skarbca na potrzeby obrony

% Na podstawie calego materiatu Zrédtowego z lat 1501-1555 wyliczono, Ze przecigtnie

jezdziec otrzymywal 206,29 gr za kwartal stuzby. Wyzsze wyniki wynikaja z wojny pruskiej
(1519-1521), kiedy to cate oddzialy mialy podwyzszony zold do 10 ztp; Lopatecki i Botdy-
rew, ,Depreciation”, 93.

% Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, b.m.n. 1554”, w Elementa, 50:70.

107 listéw mozna wywnioskowad, ze bardziej cenit jazde kozacka niz husarska (o kopij-
nikach nawet nie wspominal); zob. Boldyrew i Lopatecki, ,Polish Way: The Light Cossack
Cavalry in the Era of Military Revolution’, Vestnik of Saint Petersburg University. History 65,
nr 3 (2020): 683-709, http://dx.doi.org/10.21638/11701/spbu02.2020.301.

101 Zygmunt II August do Albrechta Hohenzollerna, Warszawa 4 V 1563”, w Elementa ad
fontium editiones, red. Lanckoronska, t. 32, Documenta ex Archivo Regiomontano ad Polo-
niam spectantia, cz. 3 (Romae: Institutum Historicum Polonicum Romae, 1974), 20.

102 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, 1554”, w ibid., 50:70.
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potocznej (u starosty barskiego i trembowelskiego przesunigcia obu grup byty
czeste i naturalne). Obnizki pensji, co nalezy podkresli¢, wigzal z dostarcza-
niem koni dla zZolnierzy, co raczej dotyczy tylko pocztowych, mamy watpliwo-
$ci, jezeli chodzi o towarzyszy. Konie za$ mial z dzialalnosci grabiezczej, dzie-
ki czemu mogl zaproponowac takie stawki. Wyglada na to, ze albo dawat on
konia w rozliczeniu za pewien okres stuzby (rok?), albo po prostu zapewniat
wierzchowce i zolnierz nie musial si¢ obawia¢ utraty zwierzecia. Mogl zatem
znacznie mniej wyda¢ na amortyzacje swego pocztu podczas stuzby, ktory byt
w stanie osiggnac 40% kosztéw uzyskanych z zotdu (poza wielkimi kampania-
mi wojskowymi obnizat si¢ on do ok. 22%)'®.

Jezeli przyjmiemy, ze deklaracje s prawdziwe, oznacza to, ze Pretwicz
z pocztu rotmistrzowskiego uzyskiwal na ,,czysto” 6 zlp od konia, a z pozosta-
tej czesci oddzialu 2 zlp od konia, z wylaczeniem towarzyszy. Na podstawie
danych z 1552 r., kiedy rotmistrz ten miat 200 zotnierzy, wyliczylismy przeciet-
ng obecnos¢ towarzyszy w rocie na 34 osoby'™. Wynika z tego, ze kwartalnie
pobierat zyski w wysokosci 120 zip z pocztu rotmistrzowskiego i 292 ztp ze 146
pocztowych, co tacznie daje 412 zlp. Rocznie - przy zalozeniu trzech kwarta-
tow - daje to 1236 zlp, co stanowi 32% wszystkich pienigdzy przekazywanych
rocie. Oczywiscie ten imponujacy wynik ma sens, jezeli rotmistrz mial zrédlo
»~darmowych” wierzchowcéw. Juz w kryzysowym 1556 r., kiedy krdl wyplacit
jedynie niewielka cz¢$¢ naleznosci przez cztery lata, Pretwicz musial podnies¢
stawke do 6 zIp'®. Wydaje sie, ze brakowalo mu koni, aby realizowa¢ w dal-
szym ciggu rozwigzania wypracowane w poprzednich latach. W zwyktym sys-
temie rotmistrz uzyskiwal rocznie (przy tych samych zalozeniach) zaledwie
240-360 zlp zysku, ktérg sume mozna bylto zwigkszy¢ jedynie, tworzac $lepe
porcje, a zatem zmniejszajac faktyczng wielko$¢ wlasnego pocztu.

Z analizowanego listu wynika, ze czasem trzeba bylo placi¢ zZolnierzom
wiecej, niz stanowit zold panstwowy; Pretwicz wspominal nawet o 7 flore-
nach'. W takich sytuacjach zysk rotmistrza stawal si¢ iluzoryczny, a nawet

1% Oficjalnie skarb panstwa placil odszkodowanie za utracone konie i wynosito ono 15 zlp
za kopijniczego dobrego, 12 zlp za kopijniczego, 11 zlp za strzelczego dobrego, 5 zlp za
strzelczego i 4 zlp za strzelczego matego; AGAD, ASK, O 86, sygn. 8, 27-28v, 38-39; Lopa-
tecki i Boldyrew, ,,Depreciation’, 88, 98.

1" AGAD, ASK, O 85, sygn. 57, 20-27; AGAD, ASK, O 85, sygn. 58, LXXXII-LXXXVIII;
sygn. 59, LXXVIIv-LXXXIIIv.

105 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Trembowla 2 VIII 1556, w Elementa,
50:91-97.

1% W XVII w. przybieralo to forme kontentacji, kiedy to wyptacano najczesciej jednorazows
zapomoge dla nowo zaciggnietych zolnierzy; Przemystaw Gawron, ,,Udzial hetmanéw litew-
skich w przygotowaniu kampanii wojennej na przykladzie zmagan ze Szwecja w roku 1625,
Rocznik Lituanistyczny 1 (2015): 98-100, http://dx.doi.org/10.12775/RL.2016.04; Lopatecki,
»Pierwszy poetycki traktat wojskowy z mapa — Jana Kunowskiego «Odsiecz smolenska».
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nominalnie mégt przynosi¢ straty. Wyplacenie zotdu w podwyzszonej staw-
ce oznaczalo, ze rotmistrz tracil kwartalnie 60 zlp, jednakze mogl realizo-
wa¢ swoje zamierzenie o charakterze finansowym (o czym nizej).
Podstawowym dochodem byly jednak grabieze, z ktérych tup nalezato
zreszta spieniezy¢, w czym potrzebny byt kontakt listowny z ksieciem pruskim.
Mozliwo$¢ sprzedazy zwierzat w odlegte strony mogla zapewni¢ duzy zysk. Aby
to zrozumie¢, warto przywola¢ ceny koni z lat 1547-1549, kiedy najazdy na te-
reny czarnomorskie byly uznawane za najbardziej intensywne. Wowczas $red-
nia cena za konia wynosila we Lwowie niecate 7 zlp, kiedy w Krakowie oscylo-
wala od prawie 13 do ponad 21 zlp'”. Dodac¢ nalezy, ze na pograniczu byty one
wyjatkowo tanie. Rotmistrz ocenial, ze za 100 guldenéw kupi 20-30 koni, co
oznacza, ze ich cena wynosita zaledwie 3,3-5 zlp'®. A zatem wysylajac konie
w 950-kilometrowa podréz, mozna bylo uzyskaé czterokrotne przebicie cen.
W listach pisanych przez Pretwicza do Albrechta Hohenzollerna znajdu-
ja si¢ wzmianki, ktére §wiadczg o jego grabiezczej dziatalnosci. Dotycza one
wysylki jencow tatarskich oraz koni ksigciu'®. Wiecej informacji o tupach
zdobywanych podczas najazdéw na tereny zamieszkiwane przez Tataréw
mozna znalez¢ w memoriale przygotowanym na Sejm w 1550 r. Pretwicz,
ttumaczac si¢ ze swoich poscigéw, wykazywal pozyskiwanie koni, z czego
wyroznial konie tureckie, ktére byly uznawane za bardziej wartosciowe!"".
Jak gigantyczne byly to sumy $wiadczy Memorial, w ktérym podane sg
informacje, ze w latach 1535-1549 zdobyl ponad 4 tys. koni''. Ich sprze-
daz we Lwowie mogta przynies¢ 28 tys. zlp, czyli rozkladajac na poszcze-
gélne lata srednio 1866 zip, a zatem znaczaco wiecej, niz bylo wynikiem
uzyskanego zoldu''>. Wiadomo jednak, ze starosta staral si¢ wysylac¢ je jak

Wykorzystanie kartografii w dziataniach operacyjnych (1616-1617)”, Rocznik Lituanistyczny
4 (2018): 55, http://dx.doi.org/10.12775/RL.2018.4.03.

17 TJulian Pelc, Ceny w Krakowie w latach 1369-1600 (Lwow: Instytut Popierania Polskiej
Tworczosci Naukowej, 1935), 74; Stanistaw Hoszowski, Ceny we Lwowie w XVI i XVII wieku
(Lwow: Instytut Popierania Polskiej Twérczo$ci Naukowej, 1928), 198.

108 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Szarawka 16 VI 1554”, w Elementa, 50:71-75.

109 70b. ,Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 08 I 1549”, w ibid., 7-9; ,,Ber-
nard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Szarawka 08 IX 1549”, w ibid., 20-22.

10 Zob. Bernard Pretwicz i jego, 53-59. Mialy by¢ one wielokrotnie drozsze i kosztowaly
nawet 50 guldenéw; SBB, Ms. boruss. fol. 1254, Albrecht Hohenzollern, ,Kriegsordnung,
154.

" Liczgc wzmianke o kilkudziesi¢ciu zwierzetach na 50 i kilkunastu na 20, otrzymujemy
dokladnie 4120 wierzchowcéw. Jest to zapewne liczba przesadzona, ale ukazuje rzad wielko-
$ci, gdyz z rejestru skarg tureckich (niekompletnych) w latach 1543-1545, 1548-1552 zabra-
no 949 koni, 1374 woly i 15880 owiec; Dziubinski, ,,Polsko-litewskie napady”, 79.

12 Tch iloé¢ byta, jak sie zdaje, tak znaczaca, ze niekiedy nie byl w stanie ich sprzeda¢; ,,Ber-
nard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, 15 VI 1546 Bar”, w Elementa, 49:155-158.
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najdalej, dzigki czemu miat szanse na wiekszy zysk. Znajdujemy informacje,
ze wierzchowce sprzedawal ksieciu Albrechtowi'.

Pretwicz, jak si¢ zdaje, wszedl w role posrednika w handlu zwierzetami,
ktére kupowal na terenie Moldawii oraz chanatu i odsprzedawat w Koro-
nie, na Slgsku i w Prusach. W korespondencji akcentuje te strone swojej
dziatalno$ci, piszac o zakupionych krowach, woltach, owcach i koniach, kto-
re chcial nastepnie odsprzedawaé¢ m.in. na terenie Prus'* lub odwrotnie,
przypominal o koniecznosci przystania pieniedzy, aby mogt zakupi¢ wska-
zane zwierzeta'”>. W listach negocjowat zwolnienie ich z cla i przestanie sto-
sownych dokumentéw''s. Ogélnie wysyltka woléw, koni i owiec jest jednym
z kluczowych tematéw zawartych w listach. Oczywiscie po czeéci zwierze-
ta byly pozyskane w nielegalny sposéb, o czym $wiadcza protesty tureckie
i konieczno$¢ wyplacania odszkodowania przez krdla polskiego. Zachowaly
sie rejestry dotyczace grabiezy dokonanej przez Pretwicza na szesciu kup-
cach tureckich wiosng 1547 r., ktérych straty wyceniono na 1787 zlp, a in-
nych siedmiu przedlozylo straty w tym samym roku na 1868 zlp'"’.

Z jak wielkimi sumami mial wéwczas do czynienia Pretwicz, Swiadczy fakt
sprzedazy woldw, za ktore otrzymal 3300 florenéw, ktdre to nastepnie pie-
nigdze zostaty mu skradzione''®. W 1544 r. prosit ksigcia o pozyczke w wyso-
kosci 1200 guldendw, co stanowito w zasadzie zold na dziewig¢ miesiecy dla
200-osobowej roty. Najwazniejsze jednak, ze dlug obiecywat rozliczy¢ wotami,
ktore bedzie sukcesywnie przesylal, a pozycze splacit zwierzetami juz rok poz-

13 ,Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, post 1545”, w ibid., 136-139; ,Bernard
Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, 10 IV 1546 Wilno”, w ibid., 141.

14 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Szarawka 27 VII 1544”, w ibid., 86-88;
»Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 9 II 1544”, w ibid., 108-113. Dziubinski,
»Polsko-litewskie napady”, 62, wskazuje, ze Pretwicz mial w Stambule swoich handlowych
agentow od 1543 r.

115 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, b.m.n. 1544”, w Elementa, 49:85. Niekie-
dy dowiadujemy si¢ szczegdlow — przykltadowo w 1546 r. nie mogt zakupi¢ bydta w Moldawii
z uwagi na niestabilng sytuacj¢ na tym terenie: ,,Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna,
Bar 1 VIIT 1546, w ibid., 142-145. Innym razem informuje o zakazie sultana dotyczacym sprze-
dazy koni na eksport; ,,Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 8 I 1549, w ibid.,
50:7-9; ,,Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 13 VII 1549”, w ibid., 17-20.

16 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, b.m.n. po 1545” w ibid., 49:136-139;
»Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 8 IV 1548, w ibid., 167-169; ,,Bernard
Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 7 V 1548”, w ibid., 17-173.

17 Dziubinski, ,,Polsko-litewskie napady”, 68-84.

118 7ob. ,,Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Trembowla 18 VII 1555”, w Ele-
menta, 50:80-86. Do rabunku doszlo jesienig 1554 r. Wedlug relacji Pretwicza napa$¢ ta
zakonczyla sie zabdjstwem pisarza, ktory posiadal pienigdze. Sporo informacji mial tez o sa-
mym zlodzieju. Duzo czasu zajelo odnalezienie go. Jak opisywat Pretwicz, zlodziej korzystat
w tym czasie ze zrabowanych pieniedzy, zatem utracona kwota byla juz nie do odzyskania.
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niej'”. Kolejne pozyczki, ktdre byty splacane w ten sam sposdb, brat regularnie.
W 1547 r. byl winny ksieciu 1 tys. guldendw, a Zygmuntowi Leysa kolejnych
600'*. Duzg partie zwierzat sprowadzit do Prus Ksiazecych w 1549 r. We wrze-
$niu raportowal, ze w trzech stadach (w tym jednym z Wolosznczyny) przysyta
520 woldw i za jedna z przesylek oczekuje 300-400 guldenéw. Podobng partig
wystal w pazdzierniku, oczekujac podobnego wynagrodzenia'?'.

Inni rotmistrzowie réwniez handlowali wotami. W 1551 r. Mikotaj Sie-
niawski prosit ksiecia o 3 tys. guldenéw, za co chcial przekazaé¢ w zastaw
300 woldéw'*2. Natomiast diug Pretwicza u ksigcia na poczet przysztych wy-
sylek zwierzat urést do 2421 florenéw i 10 groszy w 1553 r.'* Podsumo-
wujac swoja stuzbe wojskowa Pretwicz chwalil si¢, Ze za panowania Zyg-
munta I zarobil ponad 70 tys. zlp. Przyjecie tej sumy oznaczaloby, ze przez
16 lat stuzby u starego kréla powinien rocznie zarabia¢ 4375 zlp, co wydaje
sie sumg (bioragc pod uwage powyzsze wyliczenia) jak najbardziej mozli-
wa do realizacji. Wskazuje to rowniez, ze wigkszo$¢ przychodéw wynikata
z handlu zwierzetami, czy to kupionymi czy tez zagrabionymi'*.

Na ktopoty finansowe narzekal bardziej w latach pie¢dziesigtych XVI w.,,
Prawdopodobnie bylo to spowodowane decyzja kréla o odebraniu mu sta-
rostwa barskiego i umiejscowienie go w odsunietej od granic Trembowli.
Skutkowato to ograniczeniem mozliwosci najazdéw na tereny kontrolowane
przez Imperium Osmanskie, z ktérych stynal przeciez w latach czterdzie-
stych. Brak szans na zarobek pociagal za sobg klopoty finansowe i ograni-

czenie ilosci ludzi do dyspozycji.
6. Zakonczenie

Podsumowujac, skonfrontowanie danych skarbowych z korespondencja
pozwolito na spojrzenie w szerszym kontekscie na funkcjonowanie obrony

119 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 20 IX 1544”, w ibid., 49:99-102;
»Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 26 III 1545”, w ibid., 116-118.

120 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Merttenshoff 6 IX 1547”, w ibid., 159—
162.

121 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Szarawka 8 IX 1549, w ibid., 50:20-22;
»Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 6 X 1549”, w ibid., 25.

122 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, Bar 27 III 1551, w ibid., 52-53.
123 Bernard Pretwicz do Albrechta Hohenzollerna, b.m.n. 27 III 1553, w ibid., 25.

24 Wskazali$my, ze idealnie zorganizowany oddzial 200-konny mogt przynies$¢ przez trzy
kwartaly 1236 zlp rotmistrzowi. Nalezy jednak watpi¢, ze udawalo si¢ zawsze osigga¢ takie
korzysci. Zwyczajny zysk wynosi¢ powinien 360 zlp w skali trzech ¢wierci stuzby w roku.
Dodatkowym dochodem byly wyptacane odszkodowania oraz zagrabione rzeczy. Przy okazji
pelnienia stuzby na pograniczu rotmistrz lub starosta mogli réwniez uczestniczy¢ w handlu
wolami, konmi i innymi zwierzetami, co mogto przynosi¢ wymierny dochod.
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potocznej. Przede wszystkim udowodniono znaczng niekompletno$¢ dostep-
nych materialéw skarbowych, nawet najlepiej zachowanych z lat trzydziestych,
czterdziestych i poczatku lat pigcdziesigtych XVI w. Z tego okresu braki wy-
nosza co najmniej 50% stanu, a czgste sg sytuacje, w ktérych rotmistrz pisat
o swoich dziataniach wojskowych, kiedy nominalnie, w $wietle zachowanych
danych skarbowych, stuzby mu nie przypowiedziano. Mimo ze poczatki karie-
ry Pretwicza na polskim dworze siegaja 1521 r., to jak sam pisal, jako zotnierz
zaczat stuzy¢ od roku 1528, a stuzbe rotmistrzowska petnit od 1533 r., zapewne
az do 1560 r. Natomiast informacje zawarte w korespondencji nie pozostawiaja
watpliwosci, Ze przynajmniej w latach 1544-1559 jego stuzba wojskowa miata
charakter staly, nieprzerwany diuzsza bezczynnoscia. Rozklad zachowanych
popisow wskazuje, Ze nieco mniejsza aktywno$¢ wojskowa mial na przetomie
roku (okres zimowo-wiosenny), co pozwala wyciaggna¢ wniosek, ze w ciagu
roku pelnil stuzbe przez trzy kwartaly. Natomiast najintensywniejszy czas stuz-
by mial miejsce w okresach letnio-jesiennych, kiedy to najazdy tatarskie byty
najczestsze.

Czestotliwos¢ wymiany korespondencji miedzy Bernardem Pretwiczem
a Albrechtem Hohenzollernem nie nalezata do wysokich. Podyktowane byto
to przede wszystkim faktem, ze dzielaca ich odleglos¢ sprawiala, ze wysta-
nie poczty bylo niemalym przedsiewzieciem organizacyjnym. Najczesciej
wykorzystywano wtasnych postancéw lub przekazywano listy przy oka-
zji wysylki zwierzat. Brak statej wymiany listow powodowat, ze gléwnym
dniem tygodnia, kiedy starosta pisal do ksiecia, byta niedziela. Ciekawym
do odnotowania jest fakt, ze najwiecej listow byto wysylanych przez Pretwi-
cza w okresie od lipca do wrzesnia, mimo Ze byl to czas wzmozonych ata-
kow Tataréw. Korespondencja jednak wyraznie wskazuje, ze nigdy nie pisal
w trakcie dzialan wojennych. Generalnie ten czas wynikat z koniecznosci
zapewnienia nadzoru nad kluczowymi dzialaniami w majatkach ziemskich,
a jednocze$nie byl to okres podsumowywania zyskéw wynikajacych z ak-
tywnosci lupiezczej i handlowej. Listy nie mialy charakteru oficjalnego,
a podejmowana w nich tematyka dotyczyla wojskowosci wschodniej (Turcja
i Tatarzy), sytuacji migdzynarodowej, spraw finansowo-gospodarczych oraz
prob przejscia Pretwicza na stuzbe u Albrechta Hohenzollerna.

Liczebnos¢ jego roty wedlug danych skarbowych wahata si¢ od 100 do
200 ludzi. Zestawiajac je z informacjami w korespondencji, napotykamy
spore rozbieznosci. W latach czterdziestych sg to liczby zawyzone wzgle-
dem oficjalnej dokumentacji, natomiast w latach pie¢dziesiatych - zanizo-
ne. Roznice te wynikajg z faktu, ze oprocz liczby roty okreslonej w liscie
przypowiednim, Pretwicz werbowatl dodatkowych ludzi. Grabiezcze napady
organizowane w latach czterdziestych pozwalaly na ich optacanie, niekiedy
za$ dodatkowe osoby byly wynagradzane poprzez podniesienie zotdu lub
dzieki wysokim damnom. Zanizone liczby podawane przez niego w latach
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pdzniejszych wigzaly sie z odsunigciem go od granicy potudniowo-wschod-
niej (przeniesienie do Trembowli) oraz kilkuletnim opdznieniem w wypta-
cie zoldu. Informacje kierowane do ksigcia pruskiego mialy akcentowac
jego trudng sytuacje i uzasadnia¢ konieczno$¢ brania kolejnych pozyczek
lub przedltuzenia sptat dotychczasowych.

Swoja dzialalnos¢ militarng Pretwicz rozwinal na zasadzie ogromnego
przedsiebiorstwa wojskowego, ktére przynosito mu gigantyczne dochody.
Posiadamy unikalng wzmianke zrédlowa, ktéra wskazuje, ze w sytuacji za-
pewnienia wierzchowcéw zolnierzom towarzysz lub rotmistrz placit pod-
wladnym 4 zip. Oznaczaloby to mozliwo$¢ obliczenia skali zysku wynika-
jacego ze stuzby towarzyskiej i rotmistrzowskiej. O ile wiec przecigtny rot-
mistrz mégt liczy¢ w ciagu roku (konsekwentnie przyjmujemy trzy kwartaty
stuzby w ciaggu 12 miesiecy) na 120 zlp, o tyle dzieki duzej rocie oraz obniz-
ce pensji zolnierzom do 4 zlp, w zamian za uzyczenie koni do stuzby, nasz
bohater uzyskiwal rocznie 240 ztp zysku, a udostepniajac konie mogt zaro-
bi¢ do 1236 zlp. Aby jednak uzyskaé takie przychody musial dysponowa¢
bardzo duzg ilo$cig wierzchowcdw, ktorg mogl ,,poswieci¢” w kampaniach
wojskowych. Mozna to jednak rozpatrywaé w kategorii sprzedazy koni na
raty i sposob na redystrybucje duzej liczby pozyskanych zwierzat.

Warto poréwnac te kwoty do zyskéw wynikajacych z prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej w tym okresie'”. W Malopolsce przecigtnie folwark przy-
nosit 253,2 zlp przychodu, a wydatki na place wynosily zaledwie 12,2%.
Dochéd byt wiec wysoki i osiagat 222,1 ztp. Tymczasem przez rece rotmi-
strza jazdy przez caly rok mogta przej$¢ astronomiczna, 10-krotnie wigk-
sza suma (2560 ztp). Jednakze uczciwie dysponujac swoim pocztem rotmi-
strzowskim, mogt uzyska¢ zaledwie 9% tej sumy (240 z1). Réznica wynika-
ta z kosztow uzyskania przychodu, przede wszystkim kosztéow placy. O ile
w przedsigbiorstwie rolnym koszty placy wynosily 12,2%, o tyle w wojsku
bylo to nieporéwnywalne i moglo wynosi¢ 62,5%.

Jednak to nie zold stanowil — przynajmniej u Pretwicza — gtéwne zrodlto
przychodu. Podstawowy zysk wynikal z dzialalno$ci tupiezczej oraz z pro-
wadzonego handlu zaréwno w ujeciu miedzynarodowym, jak i wewnetrz-
nym (krajowym). Szczegélnie dobrze wiodlo mu si¢ w okresie, gdy byl sta-
rostg barskim, a wynikalo to z dogodnego potozenia geograficznego tego
starostwa. Podczas wypraw oraz za po$rednictwem przedstawicieli handlo-
wych pozyskiwal zwierzeta (konie, woty, owce), ktére nastepnie odsprzeda-
wal. Wykorzystujac roznice cen, organizowal dalekie wyprawy z towarem
na Slask, a nawet na teren Prus, gdzie mozna bylo uzyska¢ kilkakrotna
warto$¢ osiggnieta na Podolu, jak réwniez w polozonym w wojewddztwie

1% Andrzej Wyczanski, Studia nad folwarkiem szlacheckim w Polsce w latach 1500-1580
(Warszawa: PWN, 1960), 218-250.
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ruskim Lwowie. Dzigki tym przychodom magl optaca¢ dodatkowych zot-
nierzy, a réwniez kredytowal Zygmunta I i Zygmunta II, kiedy ci przez mie-
sigce, a pozniej nawet lata, nie placili zoldu na czas. Uznajemy za wiary-
godne informacje, ktére wskazuja, ze roczne przychody Pretwicza w okresie
panowania Zygmunta I Starego mogty osiaga¢ ponad 4300 zip. Istotnym
pytaniem jest, jak wielka czes¢ uzyskanej sumy musial inwestowaé w do-
datkowych Zolnierzy, w wynagrodzenie poniesionych przez nich strat. Nie
byty to male sumy, gdyz przeniesienie rotmistrza do Trembowli znacznie
ograniczylo jego przychody, a rozbudowana struktura wydatkéw oraz kil-
ka nietrafionych inwestycji skutkowaly ciaglymi pozyczkami zacigganymi
u Hohenzollerna, ktére splacane byly poprzez wysytke zwierzat, przede
wszystkim woltéw.
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STRESZCZENIE

Karol Lopatecki, Magdalena Stulgis, Dzialalno$¢ wojskowa
Bernarda Pretwicza jako rotmistrza obrony potoczne;j

Obrona potoczna byta systemem obrony potudniowo-wschodnich granic pan-
stwa polsko-litewskiego przed najazdami tatarskimi. Kluczowg role w jej funkcjo-
nowaniu w latach czterdziestych i pieédziesigtych XVI w. odgrywat §laski szlachcic
Bernard Pretwicz. Zestawienie jego korespondencji pisanej do ksiecia pruskiego
Albrechta Hohenzollerna oraz dokumentacji skarbowej rzuca szersze $wiatlo na to
zagadnienie. Aktywnos¢ korespondencyjna Pretwicza nie byla wysoka. Wigzato si¢
to przede wszystkim z odleglo$ciami, jakie musialy pokonac listy. Analiza obu ty-
péw zrodel wykazata, ze w szeregach obrony potocznej stuzyt stale co najmniej od
1533 do 1559 r. Wielko$¢ roty, jaka dysponowal Pretwicz wahata si¢ od 100 do 200
ludzi. Dodatkowo wiadomo, ze na wilasny koszt utrzymywat Zolnierzy nieujetych
w listach popisowych. Interesujagcym watkiem jest to, ze Pretwicz rozwinal swoja
dzialalnos¢ wojskowa na skale przedsigbiorstwa. Gtéwnym Zrédlem jego dochodu
byly grabieze, ktére pozwalaly mu miedzy innymi na utrzymywanie dodatkowych
zolnierzy poza rotg oraz placenie nizszego zotdu z pieniedzy skarbowych. Waznym
watkiem poruszanym w korespondencji Bernarda Pretwicza z ksieciem pruskim
byty diugi, ktore rotmistrz sptacal wysytka zwierzat.

Stowa kluczowe: obrona potoczna, korespondencja, Bernard Pretwicz (Pritt-
witz), Albrecht Hohenzollern, dane skarbowe, rota, finanse, wojskowos¢

SUMMARY

Karol Lopatecki, Magdalena Stulgis, The Military Activity
of the ,,Common Defense” Captain Bernard Pretwicz

The ,Common Defense” was a system that was designed to defend the south-
eastern borders of the Polish-Lithuanian state against Tatar invasions. A key role
with regards to the functioning of the system during the 1540s and 1550s was
played by the Silesian nobleman Bernard Pretwicz. Comparing the written corre-
spondence of Pretwicz that was addressed to the Prussian Duke, Albert Hohenzol-
lern, with preserved taxation documents from the time sheds further light on this
issue. The correspondence in question was not intensive, but this was mainly due to
the distances that the letters had to travel. The sources reveal that Pretwicz enjoyed
continuous service in the ranks of the ,,Common Defense” from at least 1533 to
1559, and that the size of the units under his command ranged from between 100
to 200 troops. In addition, it is known that Pretwicz maintained, at his own ex-
pense, soldiers that were not included in the official army rota from that time. An
interesting aspect is that Pretwicz developed his military activities on an enterpris-
ing scale. His main source of income was gained through looting, which allowed
him, among other things, to keep additional soldiers from outside the official rota
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and to pay them a lower salary from the treasury money he received. An important
topic discussed in Pretwicz’s correspondence with the Prussian Duke concerned
debts that the captain repaid by shipping animals.

Keywords: ,,Common Defense’, correspondence, Bernard Pretwicz (Prittwitz),
Albert Hohenzollern, fiscal data, rota, finances, military

ZUSAMMENFASSUNG

Karol Lopatecki, Magdalena Stulgis, Die militirische Tatigkeit
von Bernard Pretwicz als Rittmeister der Allgemeinen Verteidigung

Die Allgemeine Verteidigung war ein System zur Verteidigung der stidostlichen
Grenzen des polnisch-litauischen Staates gegen Tatareneinfille. Eine Schliisselrolle
in ihrer Funktionsweise in den 1640er und 1650er Jahren spielte der schlesische
Adlige Bernard Pretwicz. Die Aufstellung seiner an den preuflischen Herzog Alb-
recht Hohenzollern gerichteten Korrespondenz und der Schatzkammerunterlagen
bringt mehr Licht in diese Frage. Die Korrespondenzaktivitit von Pretwicz war
nicht besonders hoch. Dies hing vor allem mit den Entfernungen zusammen, die
die Briefe zuriicklegen mussten. Die Auswertung beider Quellenarten hat ergeben,
dass er mindestens von 1533 bis 1559 ununterbrochen in den Reihen der Allgemei-
nen Verteidigung diente, wobei die Grofle der Pretwicz zur Verfiigung stehenden
Rotte zwischen 100 und 200 Mann variierte. Aulerdem ist bekannt, dass er auf
eigene Kosten Soldaten unterhielt, die nicht in den Schaulisten aufgefithrt waren.
Interessant ist, dass Pretwicz seine militarischen Aktivititen auf einer unternehme-
rischen Ebene entwickelte. Seine Haupteinnahmequelle war die Pliinderung, die es
ihm u.a. ermoglichte, zusatzliche Soldaten auflerhalb der Dienstpldne zu unterhal-
ten und niedrigere Lohne aus der Staatskasse zu zahlen. Ein wichtiges Thema in
der Korrespondenz von Bernard Pretwicz mit dem preuflischen Prinzen betraf die
Schulden, die der Rittmeister mit dem Transport von Tieren beglichen hat.

Schlisselworter: Allgemeine Verteidigung, Korrespondenz, Bernard Pretwicz
(Prittwitz), Albrecht von Preufen, Finanzdaten, Rotte, Finanzen, Militarwesen



