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ABSTRACT

The wars that took place during the second half of the 17th and the 18th centu-
ry are referred to in the scholarly literature as ,,limited wars”. Their most important
features, distinguishing them from earlier and later conflicts, are the limitation of
goals and means. The concept of ,limited war” is, however, based on a one-sided
and narrow analysis. This led to the conflicts during this period, as well as the po-
litical, economic and social situation on the European continent, being incorrectly
assessed.

W trakcie zimnej wojny jednym z waznych poje¢ do opisu i analizy re-
lacji miedzy panstwami blokéw wschodniego i zachodniego byta ,wojna
ograniczona”. Rozumiano ja jako ,wojne, ktorej cele byly odlegle od cat-
kowitego podporzadkowania jednego panstwa drugiemu, prowadzong
z uzyciem $rodkow, ktére nie wymagaly calkowitej mobilizacji zasobdéw
militarnych stron i ktdra pozostawiala w nienaruszonym stanie ogét lud-
nosci cywilnej oraz sit zbrojnych przeciwnika”. Termin ma jednak znacz-
nie dluzsza historig i jest stosowany w odniesieniu do konfliktéw zbrojnych
miedzy panstwami europejskimi od drugiej potowy XVII w. do poczatku
wojen z rewolucyjng Francja. Uzasadnieniem dla jego sformulowania i uzy-
cia mial by¢ zasadniczo odmienny, od wczesniejszych i pozniejszych kon-
fliktéw, charakter prowadzonych wowczas wojen.

' Robert E. Osgood, Limited War Revisited (New York: Routlegde, 2018), 3. Jesli nie wska-
zano inaczej, wszystkie ttumaczenia z jezyka angielskiego pochodza od autora.
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O istnieniu takiej réznicy byli przekonani ludzie zyjacy w drugiej po-
towie XVII w. i w nastepnym stuleciu. W 1677 r. Roger Boyle, angielsko-
-irlandzki Zotnierz i polityk, zauwazyt: ,,prowadzimy wojne bardziej jak lisy
niz lwy, a dwudziestu oblezeniom odpowiada tylko jedna bitwa’>. Maurycy
Saski, ktory uwazat wielkie bitwy za typowe dla minionych epok, twierdzil,
ze wojne mozna wygra¢ dzieki wlasciwemu manewrowaniu armiami’. Naj-
wybitniejszy XVIII-wieczny teoretyk prawa miedzynarodowego, Emerich
de Vattel, pisal: ,W obecnych czasach wojne prowadza wojska regularne;
lud, wie$niacy, mieszczanie nie biorg w niej udzialu i zazwyczaj nie maja
powodu obawia¢ si¢ oreza nieprzyjacielskiego™. David Hume podkreslal,
ze XVIII-wieczne wojny mialy znacznie mniej niszczycielski charakter niz
te prowadzone wczedniej, a to ze wzgledu na narzucenie wojsku dyscypli-
ny, co zapobiegalo grabiezy na wielka skale oraz ze wzgledu na zlagodzenie
obyczajow’.

W XIX w. poglady te zostaly rozwinigte przez teoretykéw oraz historykow
wojskowosci, najpierw w Prusach i we Francji, a nastgpnie w innych panstwach
i znalazly odzwierciedlenie w koncepcji ,wojen ograniczonych” Jest ona obec-
na w literaturze naukowej takze na poczatku XXI w.°, funkcjonuje réwniez

2 Roger Earl of Orrery, A treatise of the art of war dedicated to the Kings Most Excellent
Majesty (London, 1677), 15.

3

Lynn Montross, War through the Ages (New York: Harper and Brothers Publishers,
1960), 380-384; Matthew S. Anderson, The War of the Austrian Succession, 1740-1748 (Lon-
don: Routledge, 2013), 35-36.

*  Emerich de Vattel, Prawo narodéw, thum. i oprac. nauk. Bohdan Winiarski, t. 2 (Warsza-

wa: PWN, 1958), 143.

> David Hume, ,,Of the Populousness of Ancient Nations”, w Hume, Essays Moral, Political,
Literary, red. Eugene E Miller (Indianapolis: Liberty Fund, 1987), 404-409.

¢ Peter Wilson, ,Warfare in the Old Regime 1648-1789”, w European Warfare 14531815,
red. Jeremy Black (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 1999), 70; John A. Lynn, Wojny Ludwi-
ka XIV 1667-1714, ttum. Wojciech Brillowski (O$wigcim: Napoleon V, 2015), 336-339; Ste-
phen Conway, War, State and Society in Mid-Eighteenth Century Britain and Ireland (Oxford:
Oxford University Press, 2006), 2; John EC. Fuller, The Conduct of War 1789-1961: A Study
of the Impact of the French, Industrial and Russian Revolutions on War and Its Conduct (Lon-
don: Eyre and Spottiswoode, 1962), 15-25; Montross, War, 313-315; James Turner Johnson,
The Quest for Peace: Three Moral Traditions in Western Cultural History (Princeton: Prince-
ton University Press, 2017), 199-200; Basil Liddell Hart, Strategia: dziatania posrednie, thum.
Edward Bagienski (Warszawa: Wyd. MON, 1959), 89-92, 96-98, 112-113, 416, 431-432;
Christy Pichichero, The Military Enlightenment: War and Culture in the French Empire from
Louis XIV to Napoleon (Ithaca: Cornell University Press, 2017), 15; David A. Bell, The First
Total War: Napoleon’s Europe and the Birth of Warfare as We Know It (Boston: Houghton
Mifflin Company, 2007), 5-6; Ian EW. Beckett, Pierwsza wojna swiatowa 1914-1918, thum.
Rafal Dymek (Warszawa: Spétdzielnia Wydawniczo-Handlowa ,Ksiazka i Wiedza”, 2009),
329-330; Michael S. Bryant, A World History of War Crimes. From Antiquity to the Present
(London: Bloomsbury Academic, 2021), 171-173; Russell E. Weigley, The Age of Battles: The
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w obiegu publicznym. Na ekspozycji ,Wojna i pamigc¢” (,,Krieg und Gedicht-
nis”) w Muzeum Wojskowo-Historycznym Bundeswehry w Dreznie (Militérhi-
storische Museum der Bundeswehr) ,wojny ograniczone” opisano jako konflikty
miedzy wladcami europejskimi, ktorzy kierujac si¢ wlasnym interesem, podej-
mowali decyzje o ich rozpoczeciu, prowadzone wedlug powszechnie przyje-
tych zasad za pomoca statych i bardzo kosztownych armii, w zwigzku z czym
unikano wielkich bitew, nie chcac ryzykowac ich utraty. Celem byto ,,zdobycie
[przez wiadcow] stawy dzieki podbojom terytorialnym”, cho¢ wojny najczesciej
konczyly sie powrotem do status quo sprzed ich wybuchu. Odpowiada to gene-
ralnej definicji ,wojen ograniczonych” obecnej w literaturze naukowej: ,wojny
ograniczone prowadzono z uzyciem ograniczonych sit dla realizacji ograni-
czonych celéw™. Od lat osiemdziesigtych XX w. koncepcje¢ ,,wojen ograniczo-
nych” wzbogacono, faczac jg z o$wieceniem rozumianym jako afirmacja seku-
laryzmu i humanitaryzmu, zmierzajacym do $wiata wolnego od okrucienstw
zwigzanych z wojna, a ostatecznie $wiata wolnego od wojen®. Zgodnie z taka
interpretacja za gléwna przyczyne wezesniejszych konfliktow, na czele z wojna
trzydziestoletnia, uznano spory religijne. Konflikty te charakteryzowaly sie da-
zeniem do catkowitego zniszczenia przeciwnika, wielkimi stratami ludzkimi,
zniszczeniami materialnymi na ogromna skale i $wiadomym okrucienstwem
wszystkich stron. Pod wplywem mysli o$wieceniowej podzialy religijne stra-
cily jednak na znaczeniu, dzigki czemu wojny prowadzono w taki sposéb, aby
nie powodowac¢ wielkich zniszczen, lepiej tez traktowano zolnierzy i ludno$¢
cywilng przeciwnika. Akty okrucienstwa nadal si¢ zdarzaty, byty jednak co-
raz rzadsze i podlegaly powszechnej krytyce. Humanitaryzacji wojen sprzyjat
réwniez typowy dla o$wiecenia rozwdj ,grzecznosci’, ktory znajdowat wyraz
w kurtuazji na polu bitwy oraz w lepszym traktowaniu jenicéw’. Duze znacze-
nie przypisywano rozwojowi prawa miedzynarodowego, ktore okreslato regu-
ly prowadzenia wojen, a nawet zapobiegania im na drodze arbitrazu, w tym

Quest for Decisive Warfare from Breitenfeld to Waterloo (Bloomington: Indiana University
Press, 1991), 167; Ute Planert, ,Innovation or Evolution? The French Wars in Military Hi-
story”, w War in an Age of Revolution, 1775-1815, red. Roger Chickering i Stig Forster (New
York: Cambridge University Press, 2010), 69-70; Osgood, Limited War, 2.

7 Robert R. Palmer, ,Frederick the Great, Guibert, Biillow: From Dynastic to National
War”, w Makers of Modern Strategy from Machiavelli to the Nuclear Age, red. Peter Paret
(Princeton: Princeton University Press, 1986), 94.

8 Peter Gay, The Enlightenment. An Interpretation, t. 1, The Rise of Modern Paganism (New
York: Knopf, 1966), 3; Roy Porter, Enlightenment. Britain and the Creation of the Modern
World (London: Penguin Books, 2001), 3.

°  Johnson, The Quest, 199, 224; Evan Luard, War in International Society: A Study in In-
ternational Sociology (New Haven: Yale University Press, 1987), 46-47, 51-52, 100, 251; Bell,
The First, 44-45, 49.
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kontekscie najczegsciej wymieniano prace wspomnianego Vattela'. Sporo uwa-
gi poswigcono tez pogladom takich wybitnych postaci o$wiecenia jak Jean-Ja-
cques Rousseau czy Immanuel Kant, ktdérzy przedstawili koncepcje catkowite-
go wyeliminowania wojen i ustanowienia ,,pokoju wieczystego” Wplyw epoki
na wojny miat by¢ tak silny, ze sformulowano termin ,,0$wiecenie militarne”,
rozumiejac przez to zastosowanie ,krytycznego ducha filozofii” do lepszego
poznania i zrozumienia wojny oraz do okreslenia na nowo charakteru i celow
wojny: prowadzenia jej wylacznie w sytuacji koniecznosci i w jak najbardziej
humanitarny sposéb'’.

Do ograniczonego charakteru wojen mial sie takze przyczynia¢ rozwéj
handlu miedzynarodowego, ktory nastapit w XVIII w. Historycy zwracali
uwage, ze rywalizacja ekonomiczna stanowita jedng z gléwnych przyczyn
wojen, ale w diuzszej perspektywie handel prowadzit do formowania ,har-
monijnej europejskiej wspdlnoty gospodarczej” opartej na odkryciach, wy-
nalazkach oraz zblizonych wzorcach produkeji, handlu i konsumpcji, co
mialo wyeliminowa¢ przyczyny wojen: ,,podejrzliwos¢, nienawis¢ i strach™2

~Wojny ograniczone” stanowily nowg jakos$¢ i otwieraly nowe hory-
zonty, jak zauwazyl jeden z teoretykdéw wojskowosci: ,,postep, ktéry miat
miejsce migdzy rokiem 1648 a 1788, byl tak wielki, ze dal mozliwos¢, po-
przez stopniowe sformalizowanie wojny, jej calkowitego wyeliminowania™>.
Szansa zostala jednak zmarnowana, a bezposrednia przyczyna byta rewolu-
cja francuska, ktdra tak dalece zmienila charakter wojen, ze konflikty z lat
1792-1815 okreslono mianem ,pierwszej wojny totalnej”. Rozpoczynajac
od wprowadzenia we Francji w 1793 r. obowiazku stuzby wojskowej, ar-
mie zawodowe zastgpiono armiami zlozonymi z obywateli motywowanych
poczuciem $wiadomosci narodowej. W rezultacie zbudowano masowe ar-
mie, ktére wielkoscig kilkakrotnie przewyzszaly te istniejace wczedniej.
Wraz z narodzinami ideologii rewolucyjnej oraz nowoczesnej swiadomo-
$ci narodowej wojny staly sie konfliktami miedzy narodami oraz wrogimi
ideologiami. Nie chodzilo juz tylko o obsade tronéw czy nieduze obszary.
Dziatania militarne, cho¢ trwaty krécej, nabraly duzo bardziej intensywne-
go charakteru. O ich wyniku decydowala walna bitwa, w ktérej zmierzano
do zniszczenia przeciwnika, a ktéra skalg zaangazowanych $rodkéw oraz
strat znacznie przewyzszala bitwy epoki ,wojen ograniczonych”. Wreszcie

1" Johnson, The Quest, 176, 200-209; Johnson, Just War Tradition and the Restraint of War.
A Moral and Historical Inquiry (Princeton: Princeton University Press, 1981), 189, 213; Lu-
ard, War, 291-293; Bell, The First, 46-47.

' Pichichero, The Military, 2, 5.

2 John Ulric Nef, War and Human Progress: An Essay on the Rise of Industrial Civilization
(New York: W.W. Norton & Company, 1968), 151; Bell, The First, 73.

3 Liddell Hart, The Revolution in Warfare (London: Faber and Faber, 1946), 45.
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zmianie uleglo postrzeganie wojny. Wojna, ktorg traktowano wczesniej jako
oczywista czes¢ porzadku politycznego, spotecznego i kulturowego™, poje-
dynek na wielka skale prowadzony wedtug regul odzwierciedlajacych ideaty
arystokracji, zaczela by¢ postrzegana jako wydarzenie nadzwyczajne, stojace
w sprzecznosci z ,wlasciwym” biegiem historii. Wojna znalazla si¢ poza po-
wszechnie akceptowanymi normami spolecznymi i w konsekwencji im nie
podlegata, konczyta si¢ albo totalnym zwycigstwem, albo totalng kleska'.

Wsréd badaczy pojawily si¢ jednak i réznice zdan. Obok stanowiska,
ze wojny ograniczone przypadly na caly okres miedzy rokiem 1661 a 1792,
proponowano inne cezury, lata 1640-1740 oraz lata 1740-1792'S. W ra-
mach wojen ograniczonych wyodrebniono podokresy, lata 1648-1739 badz
1661-1715 oraz 1715-1788 badz 1740-1789. W pierwszym z nich wojny
prowadzono z uzyciem wielkich sit i z wielkim okrucienstwem, aczkolwiek
pojawialy sie oznaki stopniowej humanitaryzacji konfliktéw. W drugim ar-
mie byty mniej liczne, wojny powodowaly mniejsze zniszczenia, Zolnierze
wroga i ludno$¢ cywilna byli traktowani w bardziej humanitarny sposéb,
a co wigcej, po 1763 r. kontynent nie doswiadczyl wielkiej wojny"’.

IT

W kazdej ogdlnej koncepcji historycznej znajdziemy elementy, kto-
re mozna zanegowac z perspektywy mikro, lecz w tym wypadku chodzi
o znacznie wigcej niz daty. Réznice dotyczace chronologii wskazuja na
problemy z okresleniem charakteru poszczegdlnych wojen, a to rodzi wat-
pliwosci co do samej koncepcji ,wojen ograniczonych”. Pierwsza z nich
zwigzana jest z perspektywa geograficzng i czasowa. Zwolennicy koncepcji
»wojen ograniczonych” odwotuja si¢ do kilku wybranych konfliktow, przede
wszystkim wojny o sukcesje¢ hiszpanska (1701-1713) oraz do wojen mie-
dzy Wielka Brytania, Francjg, Prusami i Austrig w potowie XVIII w.'® Poza
obszarem ich zainteresowan znalazty si¢ wojny we wschodniej i potudnio-
wej czesci kontynentu, wérdd nich III wojna pétnocna (1700-1721), a takze
konflikty w koloniach i na morzach. Badania nad nimi podwazaja poglad

" Anthony F. Upton, Europe 1600-1789 (London: Arnold, 2001), 192-193; Matthew S. An-
derson, War and Society in Europe of the Old Regime 1618-1789 (Stroud: Sutton Publishing,
1998), 13-14; Bell, The First, 30.

> Lynn, Wojny, 341; Bell, The First, 5-13.

16 Fuller, The Conduct, 15-25; Hart, The Revolution, 40; Nef, War, 147-270; Palmer, ,,Frede-
rick’, 91.

17" Anderson, War, 180; Lynn, Wojny, 338-340.

18 Clausewitz, O wojnie, thum. Augustyn Cichowicz, Leon Koc i Franciszek Shoener (War-
szawa: Bellona, 2022), 473-474, 478-481.
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o humanitaryzacji konfliktéw oraz o ich stopniowym regulowaniu za po-
mocy prawa. W wielu czgsciach Europy i w ,,$wiecie europejskim” dziata-
nia zbrojne i traktowanie ludnosci cywilnej odznaczaly si¢ okrucienstwem,
ktére bylo powszechnie akceptowane i ktore wychodzito poza jednostkowe
zdarzenia. W ,,0gélnych zasadach wojny” z 1746 r. krél-filozof Fryderyk IT
przyjmowal, ze wlasciwym sposobem na wymuszenie wspotpracy ludno-
$ci cywilnej przeciwnika sg grozby zabicia kobiet i dzieci'. Cze$¢ zolnierzy
szwedzkich wzietych do niewoli przez Dunczykéw w trakcie III wojny pot-
nocnej zostata sprzedana do Wenecji, aby stuzy¢ jako niewolnicy na gale-
rach®. Podczas wojny siedmioletniej (1756-1763) wojska rosyjskie grabity
i mordowaly ludnos¢ cywilng w posiadiosciach pruskich, a niektére wio-
ski byly tak zniszczone, ze ich lokalizacje okreslano dzigki pozostalosciom
spalonych drzew owocowych?. Rannych Zolnierzy i jencéw czgsto spotykat
okrutny los. Po bitwie pod Sarbinowem (1758 r.) ranni Rosjanie byli zako-
pywani zywcem przez pruskich zolnierzy i wiesniakéw?. Poza Europa rze-
zie rannych i jencow stanowily raczej norme niz wyjatek®.

W XVIII w. znacznie rozwinig¢to obecna takze przy okazji wczesniejszych
konfliktow eksploatacje podbitych terytoriow?*!. Zorganizowano panstwo-
wy system grabiezy funkcjonujacy calymi latami, dzieki czemu mozliwy
byt udzial w dlugotrwatych wojnach. Niedoscigly wzor stanowily dzialania
Fryderyka II, uosobienia o$§wieconego wladcy prowadzacego ,wojny ogra-
niczone”. W trakcie wojen $laskich (1740-1742, 1744-1745) wojska pruskie
systematycznie grabily ludnos$¢ wroga, realizujac taktyke ,,spalonej ziemi”,
ktorg wykorzystywano juz wczesniej. Czynit to miedzy innymi Piotr I, od-
pierajac szwedzka inwazj¢ na Rosje w 1708 r.>* Najbardziej spektakularne-
go przykladu dostarcza okupacja Saksonii w trakcie wojny siedmioletniej.
Kazdego roku 5/6 wpltywéw podatkowych z Saksonii wynoszacych 6 min
talaréw przeznaczano na wydatki militarne Prus. Kolejne 50 mln talaréw

¥ Franz A.]. Szabo, Wojna siedmioletnia w Europie 1756-1763, ttum. Milosz Mlynarz
(Oswiecim: Napoleon V, 2017), 39.

20 Anderson, War, 194.

21

Christopher Dufty, Armia Fryderyka Wielkiego, ttum. Grzegorz Smotka (Oswigcim: Na-
poleon V, 2019), 350.

2 Ibid., 355.

#  Daniel Baugh, The Global Seven Years War, 1754-1763: Britain and France in a Great
Power Contest (London: Routledge, 2014), 198-200, 285.

2 Bell, The First, 28-29; Wilson, The Thirty Years War: Europe’s Tragedy (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2009), 779-821.

» Tim Blanning, Frederick the Great: King of Prussia (London: Penguin Books, 2016), 103,
114; Wiadystaw A. Serczyk, Poltawa 1709 (Warszawa: Bellona, 2004), 102-103; Zbigniew
Anusik, Karol XII (Wroctaw — Warszawa - Krakdw: Ossolineum, 2006), 210.
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$ciggnieto w ramach podatkéw nadzwyczajnych i réznych danin. Pienigdze
zagrabione w Saksonii pokryty ok. '/s wszystkich, nie tylko militarnych,
wydatkéw Prus w trakcie wojny. Wywozono tam przymusowo fachowcow,
dzieki ktérym rozwijano wlasng produkcje. Korzystajac z przejecia stempli
polskich monet, Prusy zalaly Rzeczpospolita pienigdzem o obnizonej war-
to$ci, co dato im ok. 25 mln talaréw - réwnowarto$é dwuletnich docho-
dow skarbu pruskiego w czasach pokoju®. Mniejsze korzysci przyniosta
Prusom grabiez ksigstw Meklemburgii-Schwerinu i Meklemburgii-Strelitz,
ale i j3 prowadzono w bezwzgledny sposob?. Z wizjg ucywilizowanych wo-
jen i znacznie mniej ugrzeczniong rzeczywistoscia zwolennicy koncepcji
»wojen ograniczonych” poradzili sobie w ten sposdb, ze dokonali podziatu
na wojny prowadzone w Europie Zachodniej i w innych czgs$ciach kon-
tynentu®. Jednak w efekcie tego dokonano charakterystyki wojen drugiej
potowy XVII w. i nastepnego stulecia w calej Europie i poza nig przez pry-
zmat wydarzen w jednej tylko czesci kontynentu i w bardzo ograniczonym
czasie.

Watpliwosci dotyczg tez sposobu prowadzenia wojen. Dla ,wojen ogra-
niczonych” typowe miato by¢ oblezenie twierdz i unikanie wielkich bitew,
ktére mogly doprowadzi¢ do zniszczenia wlasnej armii*. Oblezenia byly
charakterystyczne jednak tylko dla niektérych obszaréw Europy Zachod-
niej, przede wszystkim pogranicza Francji, Niderlandéw Hiszpanskich,
nastepnie Austriackich oraz pétnocnej cze¢sci Pétwyspu Apeninskiego. Dla
pozostatych czesci kontynentu, gdzie gestos¢ zaludnienia byta mniejsza, sie¢
miejska rzadsza, a nowoczesnych twierdz mniej, typowa byla wojna rucho-
ma*. Wielkie bitwy z udzialem dziesigtek badz setek tysiecy zolnierzy mia-
ty miejsce w trakcie kazdej z wielkich wojen drugiej potowy XVII i calego
XVIII w., przy czym straty procentowe byly czesto wyzsze niz w trakcie
wielkich bitew epoki napoleonskiej. W bitwie pod Blenheim (1704 r.) straty
po stronie francuskiej i bawarskiej (zabici i ranni) wyniosty ok. 33% stanu
wyjsciowego plus kolejne 22% wzigtych do niewoli. Zwycigstwo pod Mal-
plaquet (1709 r.) kosztowalo Brytyjczykéw i ich sojusznikéw ok. 25% stanu

% Szabo, Wojna, 39-40; Jacek Staszewski, August III Sas (Wroctaw: ZNiO, 2010), 273-274,
282; Blanning, Frederick, 262.

¥ Szabo, Wojna, 272; Wilson, ,,Prussia as a Fiscal-Military State, 1640-1806", w The Fi-
scal-Military State in Eighteenth-Century Europe. Essays in honour of P.G.M. Dickson, red.
Christopher Storrs (London: Routledge, 2016), 120.

28 Anderson, War, 136, 180-181, 195-196; Nef, War, 156; Bell, The First, 48.
2 Bell, The First, 45; Luard, War, 50-51; Palmer, ,,Frederick”, 94.

% Boguslaw Dyba$, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejéw budowy fortyfikacji statych
w paristwie polsko-litewskim w XVII wieku (Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu, 1998),
71-75.
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wyjéciowego®. Na drugim koncu Europy w bitwie pod Poltawa (1709 r.)
Szwedzi stracili ok. 37% stanu wyjsciowego w zabitych i rannych, do czego
nalezy doliczy¢ kolejne 11% Zolnierzy wzigtych do niewoli*>. Uplyw czasu
nie sprawil, ze bitwy staly si¢ mniej krwawe. Pod Sarbinowem strona rosyj-
ska stracifa ok. 50% stanu wyj$ciowego, a pruska ok. 37%. Kleska Frydery-
ka IT pod Kunowicami (1759 r.) kosztowala go ok. 42% posiadanych sit*.
Napoleon stracil pod Austerlitz (1805 r.) ok. 11,5% sil, jego przeciwnicy
ok. 18%, pod Wagram (1809 r.) odpowiednio 22% i 17,5%, pod Lipskiem
(1813 1.) 33% i 28%.

Dzialania wojenne drugiej potowy XVII w. i nastgpnego stulecia mia-
ly charakter mieszany. Opisywanym przez Maurycego Saskiego manewrom
wojsk, ktore mialy zapewni¢ zwycigstwo, towarzyszyly bitwy na wynisz-
czenie. Wybor sposobu dziatania nie wynikat ze swiadomego odrzucenia
okreslonej taktyki, ale skalkulowanej mozliwosci sukcesu. Trudno wymagac,
aby dowodcy wydawali wielkg bitwe w niekorzystnym dla siebie polozeniu.
Jak wyjasnit George Wade stojacy na czele sil brytyjskich w Niderlandach
w 1744 r.: ,gdybysmy mieli mozliwo$¢ starcia z nimi [sitami francuski-
mi, ktére byly dwukrotnie wigksze — przyp. PH.] na réwnych warunkach,
uwazam, ze nie powinni$my uchyla¢ si¢ od bitwy. Jednak zaatakowanie ich
w niekorzystnej dla nas sytuacji byloby lekkomyslne, poniewaz przegrana
doprowadzitaby do utraty kraju™>. Maurycy Saski wyrdznit si¢ w ostatnich
latach wojny o sukcesje austriackg (1740-1748) zdobywaniem kolejnych
twierdz, ale jezeli sytuacje uwazal za korzystng, decydowat si¢ na walng bi-
twe. Tak bylo w przypadku bitwy pod Fontenoy (1745 r.), w ktdrej uczest-
niczylo ok. 100 tys. Zolnierzy, Rocoux (1746 r.) — ok. 180 tys. Zolnierzy
i Lauffeldt (1747 r.) - ok. 160 tys. zolnierzy*. Bitwy te mialy, przynajmniej
w zalozeniach, decydowa¢ o losie kampanii czy nawet calej wojny. Podob-
ny cel przyswiecal ksieciu Marlborough w wielkich bitwach wojny o suk-
cesje hiszpanska, Blenheim i Oudenarde (1708 r.), w ktérych uczestniczylo

' Lynn, Wojny, 272-275, 310-312; Rafat Radziwonka, Blenheim-Hochstddt 1704 (Warsza-
wa: Bellona, 2008), 216-219.

2 Serczyk, Poltawa, 126, 130.

3 Szabo, Wojna, 127-132, 181; Mirostaw G. Przezdziecki, Kunersdorf 1759 (Warszawa: Bel-
lona, 1997), 107-108; Weigley, The Age, 189.

3 Robert Bielecki, Encyklopedia wojen napoleotiskich (Warszawa: TRIO, 2001), 44-47,
371-372, 571-575; Charles J. Esdaile, Napoleon’s Wars: An International History 1803-1815
(London: Allen Lane, 2007), 514; Stawomir Le$niewski, Wagram 1809 (Warszawa: Bellona,
2003), 171-172; Tomasz Rogacki, Bitwa pod Austerlitz 2 grudnia 1805 (Zabrze: Infort Edi-
tions, 2005), 232-239.

% Cyt. za Black, European Warfare, 1660-1815 (New York: Routledge, 2004), 69.
6 Weigley, The Age, 203-207; Anderson, The War, 157.
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odpowiednio ok. 165 i 160 tys. zolnierzy”. Rozstrzygnigcia w walnej bitwie
szukali réwniez krélowie Szwecji Karol XII i Prus Fryderyk II*®. Dazenie do
wielkiej bitwy miato powszechny charakter i, pomijajac chwale, ktéra spa-
dala na triumfatora, wynikalo z ogromnych kosztéw wojen®.

Zakonczenie wojny dzigki pojedynczemu zwycigstwu bylo szczegélnie ne-
cace dla panstw dysponujacych mniejszymi zasobami ludzkimi i materialnymi
niz rywale, do tej pierwszej kategorii nalezaly wlasnie Szwecja i Prusy®. Jednak
nawet dla najsilniejszych panstw decydujace zwycigstwo stanowilo pozadane
rozwigzanie. Pytanie nie brzmi zatem, dlaczego w epoce ,wojen ograniczo-
nych” unikano walnej bitwy, ale dlaczego, z wyjatkiem III wojny pétnocnej,
zaden z wielkich konfliktéw nie zostat rozstrzygniety w taki sposob. Czgéciowo
wynikalo to ze wzgledéw militarnych. Dla decydujacego zwyciestwa konieczne
bylo pokonanie przeciwnika na polu bitwy oraz zniszczenie resztek jego ar-
mii w poscigu, ktéry mogta przeprowadzi¢ wylacznie jazda. Stawiano jednak
na rozwoj piechoty i artylerii, zaniedbujac konnice*'. W rezultacie zbudowa-
no armie zdolne do pokonania przeciwnika w bitwie, ale nie jego zniszczenia
po bitwie. Jeszcze wazniejszy byl charakter wielkich konfliktéw drugiej poto-
wy XVII w. i nastepnego stulecia: wojny koalicyjne toczone na odlegtych od
siebie frontach. Pojedynczy triumf mégl w najlepszym razie przesadzi¢ o lo-
sach kampanii. Zwycigstwo aliantéw pod Blenheim pozwolilo na wyparcie sit
francuskich z Niemiec, zwyciestwo pod Oudenardee umozliwito ich wyparcie
z Niderlandéw. Nie wystarczato to jednak do zwycigstwa w calej wojnie. Po
przeciwnych stronach wystepowaty najwieksze potegi Europy, dysponujace za-
sobami, ktére nawet po przegranej wielkiej bitwie pozwalaty na dalszy udzial
w wojnie. Inaczej rzecz miata si¢ w przypadku stabszych panstw. Z ich punktu
widzenia jedna bitwa mogta przesadzi¢ o wyniku calej wojny, a nawet o losach
panstwa. Dla Szwecji taki charakter miata klgska pod Pottaws, dla Prus mogta
mie¢ katastrofa pod Kunowicami, jednak alianci nie wykorzystali okazji*.

Z tego punktu widzenia wojny drugiej potowy XVII w. i nastepnego stu-
lecia miaty wiele wspdlnego z przeciwstawianymi im wojnami z rewolucyjna
i napoleonska Francja. Napoleon, przykltadem spor z Austrig w 1809 r., wy-
jatkowo tylko rozstrzygal wojny za pomocg jednej badz dwdch zwycigskich
bitew. Kiedy musial stawi¢ czola koalicjom ztozonym z kilku mocarstw, na-
wet najbardziej blyskotliwe pojedyncze sukcesy i to w okresie francuskiej

7 Lynn, Wojny, 299, 309.

% Blanning, Frederick, 208, 211, 213, 261; Black, European Warfare, 74-76.

¥ Weigley, The Age, XI-XII, 537.

4 Anusik, Karol XII, 230.

4 Tbid., 87-88; Blanning, Frederick, 269.

“2 Blanning, Frederick, 240-241; Szabo, Wojna, 182-186; Anusik, Karol XII, 255.
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dominacji, wérdd nich Austerlitz (1805 r.), Jena i Auerstedt (1806 r.), nie
wystarczaly do zakonczenia wojny, pozwalaly tylko wyeliminowa¢ jednego
z przeciwnikow. Warto tez zauwazy¢, ze nawet najwigksze zwycigstwa Na-
poleona okreslaly sytuacje¢ polityczng na krétki czas, w najlepszym razie
kilka lat. Rezultaty przynajmniej niektérych ,wojen ograniczonych”, mimo
przypisywanego im braku zdecydowanego rozstrzygniecia i ustawicznego
nawracania do stanu sprzed ich wybuchu®, miaty znacznie bardziej trwaly
charakter. To one na setki lat przesadzily o losach Slz}ska, Indii oraz Kanady,
doprowadzily réwniez do powstania ,,koncertu mocarstw”, ktory z przerwa
na poczatku XIX w. funkcjonowat do wybuchu I wojny swiatowe;.

III

Mozna jednak twierdzi¢, ze powyzsze watpliwosci wynikajace z przyje-
cia zbyt waskiej perspektywy badawczej na poziomie geografii i chronolo-
gii oraz sztuki wojennej nie podwazajg najwazniejszych elementéw wojen
ograniczonych: wojny prowadzone z uzyciem ograniczonych sit dla realiza-
cji ograniczonych celéw.

Solidnym argumentem wydaje si¢ poréwnanie liczebnodci armii drugiej
potowy XVII w. i nastepnego stulecia z armiami epoki rewolucji i Napoleona*.
W 1650 r., w trakcie wojny francusko-hiszpanskiej (1635-1659), armia francu-
ska liczyla 125 tys. zolnierzy, hiszpanska 100 tys. Po wojnie trzydziestoletniej
armia austriacka skladata si¢ z 33 tys. Zonierzy, niewiele wigcej niz sily zbroj-
ne Zjednoczonych Prowincji — 30 tys. czy armia szwedzka — 50 tys. zolnie-
rzy. W 1675 r., w trakcie wojny z koalicja (1672-1679), armia francuska liczyta
250 tys. ludzi, szwedzka 63 tys., po przeciwnej stronie holenderska i hiszpanska
po 70 tys., cesarska ok. 60 tys., duniska 44 tys. i pruska 40 tys., armia angiel-
ska — panstwo to nie bylo zaangazowane w wojng — 15 tys. W 1705 r. w woj-
nie o sukcesje hiszpanska i III wojnie polnocnej armia francuska liczyta ok.
220 tys. zolnierzy, austriacka 100 tys., pruska 40 tys., holenderska 74 tys., bry-
tyjska 71,5 tys., szwedzka 110 tys. i rosyjska (w 1707 r.) ok. 116 tys. W 1745 r.
w wojnie o sukcesje austriacka armia francuska rozrosta si¢ do 345 tys. Zolnie-
rzy, austriacka do 200 tys., pruska do 135 tys., rosyjska pozostata na poziomie
zblizonym do podanego wczesniej, brytyjska liczyta 53 tys. ludzi. Podobnie
sytuacja wygladala w trakcie wojny siedmioletniej, cho¢ Brytyjczycy podniesli
stan swojej armii do prawie 100 tys.* W trakcie wojen z rewolucyjna i napole-

# Luard, War, 50; Lynn, Wojny, 341-343.

* Podaje dane dotyczace rzeczywistego stanu armii regularnych, bez uwzglednienia rézne-

go rodzaju milicji i oddziatéw nieregularnych.

* Wilson, ,Warfare”, 80; Anderson, War, 82-84; Szabo, Wojna, 31; Wilson, ,,Prussia’,
119; Karol Lopatecki i Pawel Krokosz, ,The Military Revolution of Peter I - Quantitative
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onska Francja liczebnos¢ sit zbrojnych wyraznie wzrosta. Na poczatku 1794 r.
armia francuska liczyta 800 tys. ludzi, jednak od tego momentu jej wielko$¢
spadata. We wrzesniu tego samego roku wynosita 490 tys. ludzi, w pazdzier-
niku 1797 r. 465 tys.* W 1795 r. armia rosyjska liczyla ok. 400 tys. ludzi, aby
wzrosng¢ do ok. 450 tys. szes¢ lat pdzniej*”. W 1805 r. Wielka Armia Napole-
ona liczyla ok. 350 tys., w przeddzien inwazji na Rosj¢ ok. 685 tys. zolnierzy*.
W 1806 r. Prusy wystawily armie zlozong z 217 tys. ludzi®. W 1813 r. armia
pruska liczyta 272 tys. zolnierzy, austriacka 270 tys., rosyjska — razem z oddzia-
tami nieregularnymi - ok. 700 tys., francuska, po katastrofalnej wyprawie na
Rosje, 442 tys.”® Najwigkszy wzrost zanotowala armia Wielkiej Brytanii, z 98
tys. w roku 1790 do 150 tys. w 1804 r. 1 260 tys. w 1813 r., do czego trzeba doli-
czy¢ marynarke wojenna, w ktorej stuzylo 150 tys. ludzi®'.

Wielko$¢ armii miata wptyw na skale bitew. Sposréd tych wspomnia-
nych z epoki ,wojen ograniczonych” pod Blenheim walczylo ok. 115 tys.
zolnierzy, pod Fontenoy ok. 100 tys., pod Sarbinowem ok. 80 tys., pod
Kunowicami ok. 110 tys.** Tylko najwigksze bitwy XVIII-wiecznej Europy,
wspomniane Blenheim, Oudenaarde, Rocoux i Lauffeldt, w ktérych uczest-
niczyto od ok. 160 do 180 tys. zolnierzy, mozna zestawia¢ z takimi starcia-
mi epoki napoleonskiej jak Austerlitz (ok. 165 tys. zolnierzy), cho¢ juz nie
Wagram czy Borodino (1812 r.), odpowiednio ok. 300 tys. i ok. 250 tys., nie
moéwiac o ,,bitwie narodéw” pod Lipskiem, ok. 430 tys. zotnierzy>’. Wzrost
wielko$ci armii i skali bitew nie musi jednak wskazywa¢ na zmiang¢ charak-
teru wojen. Mogl wynika¢ z rosnacej populacji i zamoznosci oraz zwigkszo-
nej zdolnosci panstw do wykorzystania zasobéw. Z tego punktu widzenia
lepszym wskaznikiem okreslajagcym wielko$¢ armii i skale wojen jest sto-
sunek miedzy liczba zolnierzy a liczbg ludnosci. W potowie XVII w., po

Measurement”, Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta Serija 4 Istorija
Regionovedenie Mezhdunarodnye otnoshenija 27, nr 3 (2022): 212, https://doi.org/10.15688/
jvolsu4.2022.3.14.
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zakonczeniu wojny trzydziestoletniej, sity zbrojne stanowily ok. 0,8% popu-
lacji Austrii, 1,6% Zjednoczonych Prowingji, 0,6% Francji, 1,4% Hiszpanii,
4% Szwecji*'. Na poczatku nastepnego stulecia, w trakcie wojny o sukcesje
hiszpanska i III wojny pélnocnej, dla Austrii wskaznik ten wynidst 1,2%,
Frangji i Prus po 2%, Zjednoczonych Prowingji 4%, Hiszpanii — bez posia-
dlosci europejskich - 0,7%, Szwecji prawie 6,5%, Wielkiej Brytanii 0,75%,
Rosji 1,6%%. W potowie wieku sily zbrojne stanowily ok. 1,3% populacji
Rosji, 1,5% Francji, 1,1% Austrii, 4,2% Prus oraz 0,2% dla Wielkiej Bryta-
nii*%, cho¢ w czasie wojny odsetek ten mogt by¢ znaczaco wyzszy. Dotyczy-
lo to szczegolnie Prus, w ktorych w 1760 r. wojska odpowiadaly ok. 7,2%
populacji*’. W roku 1800 sily zbrojne stanowily ok. 1,2% populacji Rosji,
1,2% Francji, 1,5% Austrii, 1,9% Prus i 1,7% Wielkiej Brytanii**. Wyraznie
wyzszy wskaznik, 3,2%, ale tylko przez kilka miesiecy, osiaggnieto we Francji
na poczatku 1794 r. W 1806 r. w tym samym panstwie wynosit on 1,2%, aby
wzrosng¢ do ok. 2% w 1812 r., przy czym wskaznik byt zawyzony, poniewaz
spora czes¢ Wielkiej Armii stanowity oddzialy wystawione przez sojuszni-
kow*’. W ostatnim roku wskaznik dla Wielkiej Brytanii wynosit 2,2%, dla
Prus 6%, dla Austrii 1%, dla Rosji 1,8%. Epoka ,wojen ograniczonych” nie
wyro6zniata si¢ zatem na tle poprzedzajacych badz nastepujacych po niej
czasow. Wspdlne dla nich wszystkich byto utrzymywanie armii na pozio-
mie ok. 0,8-1,5% populacji, z gwaltownymi wzrostami w czasie wojen, przy
czym wzrosty te byly wyzsze w trakcie ,wojen ograniczonych” niz wojen
czaséw napoleonskich. Do wskaznika 0,8-1,5% jako standardu wrécono
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po 1815 r. Pomijajac krétkotrwate wzrosty w czasie konfliktéw zbrojnych,
przetrwat on az do wybuchu I wojny $wiatowej, wynoszac w 1913 r. 0,77%
dla Rosji, 1,17% dla Wielkiej Brytanii, 2,29% dla Francji, 0,85% dla Austro-
-Wegier i 1,33% dla Niemiec®'.

~Wojny ograniczone” nie roznily si¢ znaczaco od wojen z przetomu
XVIII i XIX w. takze pod wzgledem wielkos¢ strat ludzkich (zabici i ran-
ni). W zaleznosci od zrddet liczba ofiar w wojnie o sukcesje¢ hiszpanska
wyniosta od 700 tys. do 1,25 mln, w wojnie o sukcesje¢ austriacka od 359 do
450 tys., w siedmioletniej od 550 do 992 tys.®* Wojny z rewolucyjna Francja
(1792-1802) przyniosly straty od 663 tys. do 1,1 mln, z Francja napoleon-
ska (1803-1815) od 1,87 do 3,1 mln, acznie od 2,5 do 4,2 mIn®. Wzrost
strat w trakcie zmagan z napoleonska Francjg wynikat z ich znacznie wigk-
szego zasiegu geograficznego, od Lizbony po Moskwe, i zwigzanej z tym
wielo$ci frontéw oraz tacznego czasu trwania. Znaczenie mial réwniez fakt,
ze ,wojny napoleonskie” sktadaly si¢ z siedmiu oddzielnych wojen, od III
do VII koalicji antyfrancuskiej plus wojny na Pétwyspie Iberyjskim oraz in-
wazji Napoleona na Rosje i kazda z nich wybuchata z nowa gwaltownoscia.

Réwnie trudno obroni¢ poglad o swiadomym wykorzystaniu ograni-
czonych sil, jesli wzig¢ pod uwage wydatki na sity zbrojne i koszty wojen.
Utworzenie i utrzymanie stalych, liczacych setki tysiecy Zotnierzy armii,
a tym bardziej prowadzenie wojen, stanowilo obcigzenie, ktére pod pewny-
mi wzgledami wytrzymuje poréwnanie z I i IT wojna $wiatowa. Przez caly
XVIII w. w czasie pokoju Austria przeznaczala na sily zbrojne ok. 50% wy-
datkéw panstwa, Prusy ok. 90%, Rosja od 34% do 50%, Francja ok. 65%.
W czasie wojen wydatki militarne byly oczywiscie wyzsze. W Austrii stano-
wity 90% wydatkow, w Prusach ,,pokojowe” 90% plus to, co udato si¢ wyci-
sna¢ z okupowanych obszaréw, w Rosji od 90% w czasie III wojny po6inoc-
nej do 61% w latach 1810-1814%. Dla Anglii (od 1707 r. Wielkiej Brytanii)
wyniosty w trakcie wojny dziewigcioletniej (1689-1697) 74% caloéci wydat-
kéw budzetowych, wojny o sukcesje hiszpanska 66%, wojny siedmioletniej
71%, rewolucji amerykanskiej i wojny o niepodleglo$¢ Stanéw Zjednoczo-
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nych (1776-1783) 61%. Ale nawet te liczby nie oddaja skali wysiltku finan-
sowego. Jesli polaczy¢ srodki przeznaczane na utrzymanie sil zbrojnych
i splate zadluzenia powstalego w trakcie wojen, to w wiekszosci panstw
europejskich w czasie pokoju stanowity od 75 do 85% calosci wydatkow
budzetowych®. We wszystkich panstwach wydatki w czasie wojny znacz-
nie przekraczaly dochody, wliczajac do tych ostatnich grabiez terytorium
wroga i subsydia. Efektem bylo ogromne zadluzenie. Diug Austrii miedzy
1700 a 1740 r. wzrdst z poziomu 25 do 100 mln florenéw, dochody skarbu
w 1740 r. wynosily ok. 22 mln florenéw. Kolejne wojny tylko pogarszaty
sytuacje. Pod koniec wojny siedmioletniej dtug wynosit juz 285 mln flore-
néw, co mniej wiecej o$miokrotnie przewyzszalo roczne dochody skarbu®.
Pod koniec lat szes¢dziesigtych XVIII w. zadtuzenie Francji szacowano na
2 mld liwréw, co odpowiadalo szescioletnim dochodom Korony, przy czym
splata zobowigzan pochlaniata ok. 60% rocznego dochodu. W przeddzien
rewolucji zadluzenie Francji wynosilo 3,8 mld liwréw, a jego obstuga nadal
pochlaniata ok. 62% dochodéw podatkowych®. Klase sama dla siebie stano-
wita Wielka Brytania. W 1697 r. angielski dlug publiczny wynosit 16,7 min
funtéw przy dochodach skarbu w wysokosci 3,64 mln funtéw. W 1713 r.
(koniec wojny o sukcesje hiszpanska) dtug Wielkiej Brytanii to 36,2 mln,
a dochody 5,35 mln funtéw. W 1763 r., na koniec wojny siedmioletniej,
odpowiednio 132,6 mln oraz 8,64 mln funtéw, w 1783 r., na koniec wojny
o niepodlegloé¢ Stanéw Zjednoczonych, dtug wyniést 242,9 mln, dochody
skarbu 12,1 mln funtow®.

Innym wskaznikiem pozwalajacym dostrzec skale wydatkéw na sily
zbrojne i wojny jest stosunek dlugu panstw, powstalego glownie w wy-
niku wojen, do produktu krajowego brutto (dalej: PKB). Ze wzgledu na
brak wiarygodnych danych takie poréwnania nalezy ograniczy¢ do Francji
i Wielkiej Brytanii®. Monarchia Burbonéw miata bardzo korzystny stosu-
nek, w przeddzien rewolucji zadluzenie panstwa odpowiadato 55,6% PKB™.
W Wielkiej Brytanii w 1710 r. produkt krajowy brutto - 59,8 mln funtéw
- byt wyraznie wyzszy niz dlug publiczny - 36,2 mln funtéw, ale w 1760 r.
proporcje byly juz odwrotne: PKB wynosilo 69,4 mln, a zadluzenie panstwa
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% Hamish Scott, ,The Fiscal-Military State and International Rivalry during the Long
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Revolution in France and England, 1688-1789", The Journal of Economic History 49, nr 1
(1989): 98.

% Brewer, The Sinews, 30.
®  Ibid., 41.
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132,6 mln funtéw. W 1783 r. dtug publiczny osiagnat 242,9 mln i stanowit
juz prawie 250% PKB wynoszacego 97,7 min funtéw’. W 1921 r., po naj-
kosztowniejszej, w liczbach bezwzglednych, z dotychczasowych wojen, diug
publiczny Wielkiej Brytanii stanowil 165% PKB”>.

Jeszcze drozsze okazaly sie wojny po roku 1792. We Francji doprowadzity
do zmian systemu finansowego panstwa, co w polaczeniu z eksploatacjg pod-
bitych obszaréw umozliwilo prowadzenie wojen. Austria, Prusy i Rosja, ktére
takich zmian nie przeszly, doswiadczyly zalamania finanséw”. Ich zdolnos¢ do
udzialu w wojnach byla w coraz wigkszym stopniu uzalezniona od pomocy
Wielkiej Brytanii. W 1805 r. brytyjskie subsydia dla Austrii i Rosji wyniosty
tacznie 1,3 mln funtéw, w 1813 r. dla Austrii, Prus i Rosji 2,4 mln, a w nastep-
nym juz ponad 5 mln™. Wielka Brytania takze musiata zaptaci¢ rachunek za
wojny. W 1821 r. jej dtug publiczny wynidst 838 mln funtéw, co odpowiada-
to 287% PKB ksztaltujacego si¢ na poziomie 291 min funtéw”. Byt to wyzszy
wskaznik niz bezposrednio po II wojnie $wiatowej, ktory w 1946 r. osiagnat
252%7¢. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac, w latach 1780 i 1821 stosunek zadtu-
zenia Wielkiej Brytanii do PKB byt zdecydowanie wyzszy niz w przypadku
najbardziej zadtuzonych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej na poczatku
XXI w.: Gregji — 193%, Wloch - 145% i Francji — 113%.

Dla niektérych panstw obcigzenie finansowe zwigzane z ,wojnami ogra-
niczonymi” okazalo si¢ zbyt duze. W drugiej potowie XVII w. problem
ten dotyczyt Hiszpanii. Panstwo, ktére w latach trzydziestych utrzymywa-
to ogromne sily zbrojne liczace 300 tys. ludzi, w 1650 r. jeszcze 100 tys.,
w 1688 r. mialo armie liczaca 30 tys. ludzi, a w chwili rozpoczecia wojny
o sukcesje hiszpanska 20 tys. — dwa razy mniej niz Prusy, o ponad 10 tys.
ludzi mniejsza niz Dania z Norwegia”’. Na przetomie XVII i XVIII w. los
Hiszpanii podzielit jej wielki rywal oraz najbogatsze, w przeliczeniu na
mieszkanca, panstwo europejskie, Zjednoczone Prowincje. W 1719 r. ca-
tos¢ dochoddéw skarbu Niderlandéw, najwazniejszej sposrod wszystkich
czesci Zjednoczonych Prowingji, byla nizsza niz odsetki od zaciagnigtych
7V Brewer, The Sinews, 41.
72 Ferguson, The Pity, 414.

73 Scott, ,The Fiscal-Military”, 52-53; Wilson, ,,Prussia’, 122-123; Hartley, ,,Russia’, 136-
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pozyczek, a sytuacja w pozostalych prowincjach nie wygladata duzo lepie;j.
Zjednoczone Prowincje nie byly w stanie utrzymywac¢ duzej armii i mary-
narki wojennej i w rezultacie wypadly z kregu wielkich poteg. Nie zabraklo
im woli politycznej, zabraklo im pieniedzy”.

Koszty wojen mialy decydujacy wplyw na sposoby ich prowadzenia.
Prusy, panstwo z bardzo ograniczonymi zasobami materialnymi i ludzkimi,
mogly finansowa¢ tylko krotkie wojny. Przy diuzszych konfliktach niezbed-
na byta wspomniana zorganizowana grabiez przeciwnika. W takim kon-
tekscie nalezy rozpatrywac przytoczong wczesniej okupacje i eksploatacje
Saksonii oraz drenaz finansowy Rzeczypospolitej podczas wojny siedmiolet-
niej”. Nawet tak potezne panstwo jak Francja cze$ciowo finansowato udziat
w wojnach za pomocg kontrybucji nakladanych na ludnos¢ wroga, wediug
skrajnych obliczent mialy one pokrywa¢ az 25% kosztéw kampanii Ludwi-
ka XIV®. Pomocne byly wspomniane subsydia. W latach 1758-1761 bry-
tyjskie wsparcie dla Prus w wysokosci 670 tys. funtéw rocznie pokrywaty
prawie 20% kosztéw ich udzialu w wojnie siedmioletniej*'. Zasoby finan-
sowe Wielkiej Brytanii i Francji, ktére wyplacaty subsydia, nie byly jednak
nieograniczone. Stad charakterystyczne dla XVIII w. okresy pokoju po wy-
czerpujacych wojnach i gotowos¢ do jak najszybszego zawarcia pokoju na
niekorzystnych warunkach. Tak bylo w przypadku pokoju akwizgranskiego
(1748 r.), kiedy Francja, mimo zajecia Madrasu w Indiach, podboju Nider-
landéw Austriackich i realnej szansy na podbdj calych Zjednoczonych Pro-
wingji, zakonczyta wojne bez korzysci terytorialnych®.

Koszty ,wojen ograniczonych” byty tak wielkie, ze wymusily zmiany we-
wnetrzne prowadzace do powstania nowego modelu panstwa, ktdre histo-
rycy nazwali pafistwem fiskalno-wojskowym. Jego podstawowym zadaniem
byto finansowanie liczonych w setkach tysigcy ludzi stalych armii i flot oraz
pozyskiwanie $rodkéw niezbednych do prowadzenia wojen®. Wymagato to
nie tylko rozbudowy aparatu fiskalnego i zwigkszenia obcigzen podatko-
wych, ale i centralizacji panstw polegajacej na stopniowym przechodzeniu

7 Rostworowski, Historia powszechna: wiek XVIII (Warszawa: PWN, 1984), 337-338; Scott,
»The Fiscal-Military”, 33-35.
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History, 1500-1914 (New York: Cambridge University Press, 2012); Patrick Bonney, red., The
Rise of the Fiscal State in Europe, c. 1200-1815 (Oxford: Oxford University Press, 1999).



54 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2023/4. ARTYKUEY I STUDIA

od panstwa zlozonego do panstwa unitarnego, a to — zgodnie z klasycznym
stwierdzeniem wybitnego socjologa i politologa Charlesa Tillyego ,wojna
stworzyla panstwo a panstwo stworzyto wojng” — bylo niezbednym etapem
w budowie nowoczesnego panstwa®. Poczawszy od potowy XVII w., taki
model zostal stopniowo przyjety w Prusach, Austrii, Francji oraz w Wiel-
kiej Brytanii. Ta ostatnia stanowifa dla kilku pokolen historykéw uosobie-
nie panstwa z ograniczong wladza centralng, ograniczonym aparatem biu-
rokratycznym oraz szerokim zakresem swobod obywatelskich, zmierzajac
w kierunku klasycznego panstwa liberalnego®. W niektérych przypadkach
doszto do powstania panstwa wojskowo-fiskalnego, czyli takiego, ktore
utrzymywato nieproporcjonalnie duze sily zbrojne w stosunku do swych za-
sobow. Bylo to mozliwe dzigki wynajmowaniu armii tym panstwom, ktdre
dysponowaly odpowiednimi finansami®.

Ogromne wydatki na sily zbrojne i wojny mialy konsekwencje w jeszcze
jednej dziedzinie. Uzywane niekiedy okreslenie ,,wojny wladcow”, wskazu-
jace, ze wojny prowadzono wylacznie w interesie monarchéw, ma bardzo
powierzchowny charakter. Wiadcy decydowali o wojnie, ale nie dzialo si¢ to
w prozni politycznej i spotecznej. Pomijajac wyjatkowa sytuacje Prus, a i to
w krotkim przedziale czasu, stuzbe w sitach zbrojnych petnil nikty odsetek
populacji. Jednak to ogét poddanych ponosil koszty finansowe. Utrzymanie
sit zbrojnych i prowadzenie wojen wymagato pieniedzy, a ze wzgledu na
porzadek polityczny i spoleczny ich uzyskanie wymagato albo wspdtpra-
cy monarchéw z arystokracja/szlachta i réznego rodzaju instytucjami, albo
narzucenia nowych podatkéw. Wiadcy decydowali si¢ na pierwsze rozwia-
zanie, obawiajac si¢, ze odmienna polityka mogtaby doprowadzi¢ do bun-
tu i wojny domowej*’. W rezultacie byli posrednio zalezni od poddanych,
o czym przekonal si¢ cho¢by Ludwik XIV. Podejmujac decyzje o rozpocze-
ciu wojny ze Zjednoczonymi Prowincjami w 1672 r., nie wzial pod uwage,
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wbrew ostrzezeniom Jeana-Baptiste'a Colberta, stanu finanséw panstwa®.
W 1695 r. podczas wojny z Liga Augsburska krol Francji musial zrezygno-
wa¢ z podjecia dzialan ofensywnych we Wtoszech, ttumaczac zmiane pla-
néw brakiem pieniedzy. Ten sam powdd uniemozliwil mu przeprowadzenie
ofensywy po 1709 r. w trakcie wojny o sukcesje¢ hiszpanska®. Identyczne
problemy z uzyskaniem pienigedzy mial jego nastepca, przy czym sprzeciw
wobec wojen i zwigzanych z nimi wydatkéw nabieral na sile”. W 1787 r.,
w trakcie wojny domowej w Zjednoczonych Prowincjach, Ludwik XVI
uznal, ze stan finanséw Francji nie pozwala, w przeciwienistwie do Prus, na
interwencje zbrojna”".

Przyklady obydwu panstw — w 1800 r. populacja Francji wynosila
27,3 mln, Prus w 1795 r. 8,7 mln, dochody skarbu odpowiednio 20,8 mln
funtéw i 3,8 mln funtéw®? - potwierdzaja prawidlowos¢ dostrzezong przez
XVIII-wiecznych autoréw: o mozliwosciach dzialania panstw na arenie
miedzynarodowej decydowala nie tyle wielko§¢ zasobow ludzkich i mate-
rialnych, co zdolnosé¢ do ich mobilizacji”®. Ta z kolei byla uzalezniona od
wspotpracy wladcéw z poddanymi. Najwiekszym wygranym w rywalizacji
mocarstw okazata si¢ Wielka Brytania — panstwo, ktérego populacja na po-
czatku XVIII w. wynosita ok. 6,86 mln, Francji 22 mln, dochody skarbu
odpowiednio 4 mln i 7,1 mln funtéw®. W 1788 r. réznice byly mniejsze,
10,3 mln (doliczajac Irlandie 15,3 mln) do 27,3 mln mieszkancéow, dochody
skarbu odpowiednio 16,78 mln funtéw i 19,6 mln funtéw, ale Francja nadal
miala wigkszy potencjat®. Zwycigstwo Wielkiej Brytanii zapewnit jej system
polityczny, ktoéry umozliwial lepsza, cho¢ niepozbawiona trudnosci, wspot-
prace wladcy z ta czescig poddanych, bez zgody ktorych nie bytoby pie-
niedzy koniecznych do utrzymania sit zbrojnych i prowadzenia wojen. Ale
nawet ci, ktorzy znajdowali si¢ na dole drabiny spolecznej, nie mogli by¢
catkowicie pomijani przy decyzjach o wojnie i pokoju. W Wielkiej Brytanii,
symbolu politycznej i spotecznej stabilnosci, miedzy rokiem 1702 a 1801
doszto do kilku tysiecy gwaltownych protestow spotecznych od matych (kil-
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ka os6b) do wielkich, w trakcie ktérych wladze tracily kontrole nad calymi
miastami. Ich nat¢zenie mialo miejsce wlasnie w czasie wojen®.

Termin ,wojny wladcow” zawiera jeszcze jedno daleko idace uproszcze-
nie. Sugeruje, Ze wojny prowadzono wylacznie w interesie wladcéw. Wojny
stuzyly interesom réznych grup. Sily zbrojne wymagaly wielkich iloci za-
opatrzenia: broni, odziezy, zywnosci oraz odpowiedniej infrastruktury. Ten
ostatni element byt szczegolnie wazny w przypadku marynarek wojennych.
Od poczatku XVIII w. Marynarka Krélewska (Royal Navy) miala w czasie
wojen $rednio 160 wielkich okretéw, kazdy z ponad 50 dzialami, na kto-
rych stuzylo kilkanascie tysigcy ludzi. Do ich budowy i obstugi niezbed-
ne byly stocznie i rozsiane po calym $wiecie bazy. Do potowy XIX w. naj-
wigkszym przedsiebiorstwem w Wielkiej Brytanii byly Stocznie Marynarki
Kroélewskiej (Royal Navy Dockyards), najwigksza sposréd nich w Chatham
zatrudniala ponad 10 tys. wykwalifikowanych rzemieslnikéw. Jak mogli-
$my zobaczy¢, do prowadzenia wojen niezbedne byly takze pieniadze, ktd-
re w duzym stopniu pochodzily z pozyczek. W rezultacie, w niektérych
panstwach pojawily si¢ grupy ludzi, od wielkich finansistéw do drobnych
ciufaczy, gotowych pozyczaé pienigdze rzadom na prowadzenie wojen®”. To
wlasnie z wojnami przetomu XVII i XVIII w. faczy sie powstanie w Wiel-
kiej Brytanii ,wspolnoty finansowej’, okreslanej jako ,the City”, podstawy
Londynu jako jednego z finansowych centréw swiata®™. Wojny stuzyly tez
interesom kupcow, ktérzy widzieli w nich sposéb na uzyskanie dostepu do
zamknietych wczesniej rynkow, przykladem sg brytyjskie zabiegi o prawo
do handlu niewolnikami z koloniami hiszpanskimi w Ameryce Potudnio-
wej, przyznane im na mocy traktatu utrechckiego w 1713 r. Nieuzasadnione
bytoby twierdzenie o istnieniu w XVIII w. w jakimkolwiek panstwie euro-
pejskim kompleksu wojskowo-przemystowego, ale réwnie nieuzasadnione
jest twierdzenie, ze wojny stuzyly wylacznie interesom wladcow.

Iv

Roéwnie dyskusyjna, jak poglad o uzyciu ograniczonych zasobdw, pozosta-
je druga sposrod najwazniejszych cech ,wojen ograniczonych” — ograniczenie
celéw. Mialo ono polega¢ na dazeniu do osadzenia na obcym tronie swojego
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kandydata, zdobyciu stosunkowo nieduzych obszaréw czy tez ,,chwaty™”. Wo-
jen drugiej potowy XVII w. i nastgpnego stulecia nie nalezy rozpatrywac jako
oderwanych od siebie zmagan o kolejny tron czy o skrawek terytorium, lecz
w kontekscie rywalizacji miedzy najpotezniejszymi panstwami. W pierwszej
potowie XVIII w. do tradycyjnych mocarstw — Francja i monarchia Habsbur-
gow — dolaczyly Wielka Brytania, Rosja oraz Prusy. Zdominowaty one polityke
europejska, a ich najwazniejszym zadaniem bylo wzmocnienie swojej pozycji
w stosunku do konkurentéw. Obsada tronu czy zmiany terytorialne stuzyly
jako $rodki do tego celu, jednak nie byly celami samymi w sobie. Wielka Bry-
tania odniosta zwycigstwo w wojnie o sukcesje hiszpanska nie ze wzgledu na
nabytki terytorialne, w Europie ograniczyly si¢ do Gibraltaru i Minorki, ale
dlatego, ze uniemozliwita Francji siegniecie po hegemoni¢ w Europie i w kolo-
niach, pokazujac, ze bez jej udzialu nie mozna decydowa¢ o sprawach konty-
nentu. Sukces Rosji w III wojnie péinocnej polegal, obok zdobyczy terytorial-
nych kosztem Szwecji, na zademonstrowaniu, ze bez panstwa caréw nie mozna
decydowac¢ o losach srodkowej i wschodniej czesci kontynentu. Wojny slaskie
(1740-1742, 1744-1745) i wojna siedmioletnia byly triumfem Prus nie dlate-
go, ze zajely Slask, ale dlatego, ze dzieki podbojowi Slgska i zademonstrowaniu
potegi militarnej zostaly rownorzednym rywalem Habsburgéw na terenie ce-
sarstwa, awansujac do grona mocarstw. Francja przegrala wojne siedmioletnia,
nie ponoszac zadnych strat terytorialnych w Europie. Jednak wojna pokazata
jej stabos¢ w stosunku do Wielkiej Brytanii w koloniach i na morzach, a Rosja
i Prusy pozbawily ja wptywéw w §rodkowej i wschodniej czesci kontynentu'®.
W przegranej wojnie o niepodlegtos¢ Standw Zjednoczonych Wielka Brytania
poniosta minimalne straty terytorialne w Europie (Minorka), a jednak politycy
brytyjscy uznali, ze na Starym Kontynencie ich kraj spadl do pozycji Danii.
Wielka Brytania utracila sojusznikéw, co pozbawilo ja mozliwosci dziatania
w Europie, a Marynarka Krélewska nie wladata juz falami'®".

Stawka w wojnach drugiej potowy XVII w. i w nastepnym stuleciu bylo
miejsce wérdd mocarstw europejskich. Dotyczyto to nie tylko wielkich konflik-
tow, ktdére angazowaly wszystkie mocarstwa, ale i mniejszych wojen. W woj-
nie o sukcesj¢ bawarska (1778-1779), w ktdrej swiadomie unikano walnej bi-
twy, nie chodzilo o przysztos¢ Bawarii, nie méwiac juz o ksigstwach Ansbach
i Bayreuth, lecz o uktad sit migdzy Austrig i Prusami'®. Pozycja mocarstwa
nie byta przy tym abstrakcyjnym konceptem stuzacym zaspokojeniu prézno-
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10 Rostworowski, Historia, 523, 676-677; McKay i Scott, The Rise, 215-222.
101 McKay i Scott, The Rise, 264-265; Storrs, ,Introduction”, 19.

192 Christopher Clark, Prusy: Powstanie i upadek 1600-1947, thum. Jan Szkudlinski (Warsza-
wa: Bellona, 2009), 208-209.
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$ci wladcow. Byla niezbedna do zapewnienia suwerennosci zewnetrznej ro-
zumianej jako zdolno$¢ do prowadzenia samodzielnej polityki zagranicznej
i mozliwo$¢ rozwoju na arenie mi¢dzynarodowej. Jak zauwazyt Fryderyk II,
bez takiego statusu Prusy pozostalyby drugorzednym panstwem niemiec-
kim. Dopiero uzyskanie pozycji mocarstwowej pozwolito na dalszg ekspansje,
w tym udzial w rozbiorach Rzeczypospolitej'®®. Znalezienie si¢ poza kregiem
wielkich mocarstw oznaczalo, Ze paiistwo mogto w najlepszym razie wystepo-
wac jako sojusznik najwiekszych poteg. Taki los spotkat Zjednoczone Prowin-
cje i Szwecje, mocarstwa poprzedniego stulecia'®.

Pozycja mocarstwa byta tez niezbedna do zachowania suwerennosci we-
wnetrznej rozumianej jako zdolno$¢ do samodzielnego kierowania swoimi
sprawami. Panstwa, ktdre nie nalezaty do tego grona, wéréd nich Zjedno-
czone Prowincje, Szwecja, Bawaria, Rzeczpospolita, stanowily obszar ry-
walizacji miedzy najwiekszymi potegami, ktére w razie préb emancypacji
dokonywaly mniej lub bardziej otwartej interwencji dla ochrony swoich in-
teresow. Obawy przed utratg suwerenno$ci wewnetrznej byty obecne nawet
w Wielkiej Brytanii. Do 1746 r. i zgniecenia ostatniej rebelii zwolennikéw
Stuartéw powszechnie wyrazano strach przed ,monarchig uniwersalng”.
O che¢ jej zbudowania oskarzano Francje. Realizacja tego planu oznaczala-
by nie tylko hegemoni¢ Wersalu na arenie miedzynarodowej, ale tez narzu-
cenie pozostalym panstwom wlasnego porzadku politycznego i spotecznego
oraz systemu warto$ci, w tym religii rzymskokatolickiej'®.

W epoce ,wojen ograniczonych” powszechne bylo tez rozumowanie
w kategoriach ekspansji terytorialnej na wielka skale, a jednym z tego prze-
jawow byly plany rozbiorowe'®. W odniesieniu do mocarstw ich realizacja
oznaczalaby wypchnigcie poza krag najwazniejszych panstw, dla stabszych
panstw byla to kwestia przetrwania. Na przetomie XVII i XVIII w. zawarto
porozumienia dzielace posiadlosci hiszpanskie w Europie i poza nig miedzy
kilku wladcéw europejskich. Ostatecznie dokonano rozbioru wigkszosci jej
posiadlosci europejskich na mocy traktatéw konczacych wojne o sukcesje
hiszpanska'”. W 1741 r. Bawaria, Francja, Hiszpania, Prusy, Sabaudia i Sak-

19 Blanning, Frederick, 282-296; Martin Broszat, 200 lat niemieckiej polityki wobec Polski
(Warszawa: Volumen, 1999), 39, 53.

104 McKay i Scott, The Rise, 10-14.

1% Hume, ,,O réwnowadze sit”, w Hume, Eseje z dziedziny moralnosci, polityki i literatury,
tlum. Lukasz Pawlowski (Warszawa: Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, 2013), 204; Ste-
ven Pincus, ,,The English Debate over Universal Monarchy”, w A Union for Empire: Political

Thought and the British Union of 1707, red. John Robertson (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1995), 37-62.

106 Storrs, ,,Introduction”, 15; Felix i Tallett, ,,The French”, 151; Paul W. Schroeder, The Trans-
formation of European Politics, 1763-1848 (Oxford: Clarendon Press, 1994), 19.

17 Lynn, Wojny, 251-252, 330-332; Rostworowski, Historia, 310-312, 318-320.
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sonia podpisaly seri¢ porozumien, dzielac si¢ posiadiosciami Habsburgow.
Wtadca Bawarii mial otrzymac Czechy i czes¢ Gornej Austrii oraz korone
cesarska, Saksonii mialy przypas¢ Morawy, czes¢ Gornej i Dolnej Austrii,
Prusom calo$¢ Slaska'®. W rezultacie Habsburgowie zostaliby sprowadze-
ni do roli wladcéw jednego ze $redniej wielkosci panstw Rzeszy. Zaledwie
cztery lata pézniej Wielka Brytania, Austria, Zjednoczone Prowincje i Sak-
sonia podpisaty kolejne porozumienie rozbiorowe, tym razem wymierzone
w Prusy'”. W lutym 1757 r. Austria i Rosja podpisaly konwencje, na mocy
ktérej Austria miata odzyska¢ Slask, Saksonia uzyska¢ Magdeburg i Halle,
a Rzeczpospolita Prusy Ksigzece''’. Realizacja tych planéw cofnetaby Pru-
sy do pozycji z potowy XVII w., drugorzednego panstwa niemieckiego. Je-
§li wiekszosci planéw nie zrealizowano, to nie ze wzgledu na ograniczone
cele wojen, ale dazenie do zachowania réwnowagi sil. Jednak gdy odpo-
wiadalo to interesom mocarstw, ta sama zasada mogta zosta¢ wykorzystana
jako uzasadnienie dla ekspansji terytorialnej i likwidacji panstw. Tak bylo
w przypadku rozbioréw Rzeczypospolitej''.

Ekspansja terytorialna przy$wiecala tez dzialaniom w koloniach, jednak
tam mozliwe bylo odniesienie catkowitego zwycigstwa. Finalem najwazniej-
szych zmagan kolonialnych w XVIII w., migdzy Wielka Brytania a Francja
w Ameryce PéInocnej i w Indiach, nie byt ich podzial miedzy obydwa mocar-
stwa, lecz podboj posiadtosci francuskich przez Wielka Brytanie. Na konty-
nencie europejskim dla osiggniecia zwyciestwa nie trzeba bylo realizowac tych
celow. W przypadku rywalizacji migdzy mocarstwami zwycigstwo polegato na
zademonstrowaniu przewagi nad wrogiem na plaszczyznie militarnej oraz na
plaszczyznie dyplomatycznej, umiejetnosci budowania sojuszy, a takze zdol-
nosci do diugotrwalego prowadzenia dziatan zbrojnych. W przypadku stab-
szych panstw zwyciestwo polegalo na zademonstrowaniu zdolnosci do obrony
wlasnego terytorium oraz zdolnosci do wchodzenia w sojusze, co pozwalato
na uniknigcie izolacji na arenie miedzynarodowej. Nie oznacza to jednak, ze
przedmiotem ,,wojen ograniczonych” w Europie byly drugorzedne kwestie. Ry-
walizacja migdzy panstwami byta walkg na $mier¢ i zycie. Jak zauwazyl jeden
z historykéw, piszac o sytuacji w XVIII-wiecznej Europie: ,,Zosta¢ drapiezni-
kiem badz ofiarg; taki byt wybor™''2,

1% Blanning, Frederick, 98.

19 Brendan Simms, Three Victories and a Defeat: The Rise and Fall of the First British Empi-
re, 1714-1783 (London: Allen Lane, 2007), 337.

10 Szabo, Wojna, 46.

1 McKay i Scott, The Rise, 228; Marian Serejski, Europa a rozbiory Polski: stadium historio-
graficzne (Warszawa: PWN, 2009), 112-113.

12 Tim Blanning, The Origins of the French Revolutionary Wars (London: Routledge, 2014),
37.
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\Y%

Koncepcja ,wojen ograniczonych” cieszyla sie, i nadal sie cieszy, duza
popularnoscia z kilku waznych wzgledéw. Stanowi ogélng i wygodna inter-
pretacje¢ konfliktow zbrojnych w dlugim przedziale czasowym, zdejmujac
z badaczy ci¢zar ich samodzielnej oceny. Wystarczy opis, tym bardziej ze
to, co najprostsze, czyli poréwnania liczbowe z wojnami przetomu XVIII
i XIX w., np. liczebno$¢ armii czy skala wybranych bitew, wydaje sie po-
twierdza¢ zasadnos$¢ koncepcji. Jej upowszechnieniu sprzyjaly tez okolicz-
nosci polityczne i dominujace wyobrazenia na temat o$wiecenia, epoki, na
ktérg przypadly ,wojny ograniczone”. Koncepcja odpowiadata gléwnym
celom propagandy pruskiej. Oto jedno ze $redniej wielkosci panstw nie-
mieckich, otoczone poteznymi wrogami, dzieki §wietnej organizacji, spraw-
nej armii i genialnemu wladcy w kilku nieduzych konfliktach, w ktérych
zaangazowane byly nieduze sily, stawka niewielkie fragmenty terytoriow,
a dzialania zbrojne prowadzono w uporzadkowany sposob, osiagneto sta-
tus mocarstwa, nie powodujac wiekszych zmian terytorialnych i strat ludz-
kich'”*. Poglad ten powielala nauka pruska, ktéra w XIX w. wywarla wielki
wplyw na historiografie krajow europejskich. Taka ocena byla tez wygodna
dla licznych, do 1914 r., apologetéw Fryderyka II poza granicami Prus'*.

Po I, a szczegdlnie po II wojnie §wiatowej, monarchia pruska byla oce-
niana w znacznie bardziej krytyczny sposéb, ale koncepcja ,wojen ograni-
czonych” zachowata atrakcyjno$¢. Tym razem chodzito o ocene oswiecenia.
Przyjeto jego bardzo waskie rozumienie jako epoki postepu, humanitaryzmu
i wyzwolenia od ,,przesadéw”. Stanowisko to, spopularyzowane w ostatnich
latach przez wybitnego psychologa Stevena Pinkera'’®, ktéry jako osoba pi-
szaca o historii mogtby podpisa¢ si¢ pod stowami: ,,Dla takiego historyka
jak ja rzecza gléwna jest zrobienie naprzdd planu naszych zwycigstw”, nosi
wszystkie cechy pisania z teza''’. Wielu autoréw mylilo porywajace z inte-
lektualnego punktu widzenia koncepcje, w tym idee ,wieczystego pokoju’,
z rzeczywisto$cia, uznajac, ze teorie filozoféw mialy znaczacy wplyw na
wiladcow i spoleczenstwa XVIII-wiecznej Europy. Znacznie bardziej roz-
powszechniony byl wéwczas poglad o wojnie jako stalym i niezbednym

13 Hochedlinger, ,,The Habsburg”, 58-59.

14 George P. Gooch, Frederick the Great. The Ruler, the Writer, the Man (London: Long-
mans, 1947), 343.

115 Steven Pinker, Zmierzch przemocy: lepsza strona naszej natury, thum. Tomasz Bieron (Po-
znan: Zysk i S-ka, 2015); Pinker, Nowe Oswiecenie: argumenty za rozumem, naukg, humani-
zmem i postepem, thum. Tomasz Bieron (Poznan: Zysk i S-ka, 2018).

116 Jaroslav Hasek, Przygody dobrego wojaka Szwejka podczas wojny swiatowej, ttum. Pawet
Hulka-Laskowski, t. 3 (Warszawa: Agora SA, 2011), 138; Philip Dwyer i Mark S. Micale, red.,
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elemencie relacji migdzy panstwami. Wolter opisywatl w Kandydzie wojne
jako bezmyslng, ,nieustajaca rzez” wszystkich ze wszystkimi'?, ale dla Rosji
rozpoczynajacej wojne przeciwko Turcji w 1768 r. czy dokonujacej zbrojnej
interwencji w Rzeczpospolitej znajdowal stowa uznania''®. Wojna i przemoc
w stosunkach miedzynarodowych byly zte jako zjawisko ogdlne, ale nie jed-
nostkowe i pod ta opinig mogta podpisac si¢ tak odlegta od Woltera postac
jak Edmund Burke, twérca doktryny konserwatyzmu brytyjskiego'®. Wolter
i Burke reagowali na wydarzenia, cz¢s¢ myslicieli oswieceniowych posuneta
sie znacznie dalej, wzywajac do wojny przeciwko ,,monarchom, arystokra-
tom, szlachcie, kupcom i ksi¢zom”, ktéra mialaby polozy¢ kres wszystkim
wojnom i zapewni¢ trwaly pokoj'®.

Stopniowa humanitaryzacja niektérych wojen w Europie Zachodniej nie
musiala wigzac sie z mysla o$wiecenia, mogta wynika¢ z bardziej praktycznych
wzgledow. Lagodniejsze traktowanie przeciwnika, w tym jego ludnosci cywil-
nej, widoczne od drugiej potowy XVII w. odzwierciedlato postepujaca profe-
sjonalizacje sit zbrojnych, ktorej niezbednym elementem byta dyscyplina. Jej
naruszenie traktowano przede wszystkim jako zagrozenie dla wlasnej armii'*".
Vattel, piszac o bezpieczenstwie, ktérym cieszy sie¢ ludnos¢ cywilna w ,,obec-
nych wojnach’, objasnial, ze obok ,.chwalebnego zwyczaju” w gre wchodzi
uzytecznos¢: tatwiejszy dostep do Zywnosci oraz minimalizowanie zagrozen
dla wlasnych sit'*. ,,Grzeczno$¢” na polu bitwy i w stosunku do pokonanego
przeciwnika wynikala z idealéw kultury arystokratycznej i byta ograniczona
do 0séb pozostajacych w jej kregu'”. Marszatek Francji, Frangois de Neufville,
ksigze Villeroy, wzigty w 1702 r. do niewoli przez wojska ksiecia Eugeniusza Sa-
baudzkiego mieszkal na zamku w Innsbrucku, a nastgpnie w Grazu. Zwolniony
na prosbe Ludwika XIV, po powrocie do Francji wystal ksieciu Eugeniuszowi
50 tys. liwréw, ktore ksiaze odestal'’. Jency, ktorzy nie mieli takiego pocho-
dzenia i takich koneksji, mogli spodziewac si¢ losu zblizonego do tego, ktéry

7 Wolter, Kandyd czyli optymizm, ttum. Tadeusz Zeleniski (Boy) (Krakéw: Wyd. Zielona
Sowa, 2000), 28.
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spotkal wspomnianych Zolnierzy szwedzkich wzietych do niewoli w trakcie
III wojny pdinocnej - zostali sprzedani, aby stuzy¢ na galerach.

Stanowisko Pinkera wskazuje na kolejny problem zwiazany z koncep-
cja »wojen ograniczonych”. Jest nim rozumowanie w kategoriach punktéw
zwrotnych, przekonanie o gwaltownym przejsciu od jednego rodzaju wojen
do drugiego i ich wyraznemu przeciwstawianiu'”. Jak zauwazyt jeden z au-
torow w odniesieniu do ,wojen ograniczonych” i poprzedzajacych ich kon-
fliktéw: ,,Z perspektywy wspolczesnego obserwatora wydaje sie, ze z dnia
na dzien doszlo do przejscia od skrajnej postaci wojny [chodzi o wojny
religijne — PH.] do formy najbardziej umiarkowanej”*. Podobne opinie
formulowano na temat przejscia od ,wojen ograniczonych” do ,wojen abso-
lutnych™ ,Byl to pierwszy [wprowadzenie powszechnego poboru we Fran-
cji w 1793 r. - PH.] grom z jasnego nieba zwiastujacy nowy rodzaj wojny,
wojny totalnej, w ktdrej narody wykorzystaja przeciwko sobie calos¢ swych
zasobow i swych namigtnosci™?.

Jednak pod wieloma wzgledami ,,wojny ograniczone” trudno oddzieli¢
od wczedniejszych i poézniejszych konfliktéw. Powstanie panstwa fiskal-
no-militarnego mialo charakter ewolucyjny, a zmiany, ktére uruchomity
proces, mialy miejsce w trakcie wojny trzydziestoletniej'*. W tym samym
czasie wladcy i dowddcy zaakceptowali poglad o walnej bitwie jako pod-
stawowym i najbardziej pozagdanym sposobie rozstrzygania wojen, poglad,
ktory przetrwal cale stulecia, a ktéry miat wpltyw na organizacje, strategie
i taktyke wojskowa'?. W latach 1661-1789 w wiekszosci krajow europej-
skich przyjeto stanowisko, traktowane jako oczywiste w wieku XIX i XX, ze
panstwo posiada monopol na uzycie przemocy w stosunkach zewnetrznych
i wewnetrznych, a takze na formulowanie i prowadzenie polityki zagranicz-
nej. W epoce ,wojen ograniczonych” dokonano profesjonalizacji sil zbroj-
nych, wprowadzajac rozwigzania, ktére funkcjonuja do dzisiaj: utworzenie
stalych armii, okreslenie zasad rekrutacji, warunkéow stuzby wojskowej,
ujednolicenie umundurowania i wyszkolenia.

W XVIII w. pojawila si¢ tez koncepcja ,,narodu pod bronig’, sil zbroj-
nych ztozonych z poddanych/obywateli, zrealizowana w Rosji za rzadéw
Piotra I, a nastepnie w rewolucyjnej Francji'**. W przypadku tego ostat-

125 Bell, The First, 48.

126 Montross, War through the Ages, 313.

127 Bell, The First, 87; Weigley, The Age, 290.

128 Scott, ,The Fiscal-Military”, 31-32; Félix i Tallett, ,The French”, 153.
12 Weigley, The Age, XI-XIL
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2000), 122-124; Lopatecki i Krokosz, ,The Military”, 210-212; Kodeks wojskowy Piotra I z 1716
roku, thum. i oprac. Krokosz i Lopatecki (Krakéw — O$wiecim: Napoleon V, 2016), 184.
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niego panstwa istnial tez wyrazny zwigzek miedzy zmianami organiza-
cyjnymi wprowadzonymi po klgskach w wojnie siedmioletniej a sukcesa-
mi militarnymi z konca XVIII i poczatku nastepnego stulecia'. ,Wojny
ograniczone” z wojnami z rewolucyjng i napoleonska Francjg faczyt takze
wymiar polityczny. Konflikty z lat 1792-1815 przedstawiane sg czgsto jako
starcia o podtozu ideologicznym, co w zasadniczy sposob mialo je oddzie-
la¢ od ,wojen ograniczonych*. Stanowily one jednak przede wszystkim
cigg dalszy zmagan o dominacje¢ w Europie'*’. Réznice ideologiczne istnialy,
ale mialy drugorzedne znaczenie. Mocarstwa europejskie byly gotowe do
porozumienia z Francja, jezeli odpowiadato to ich interesom. Prusy, kon-
centrujac uwage na sprawach Polski, wycofaly sie z wojny przeciwko Francji
w kwietniu 1795 r. i nie podejmowaly dzialan przeciwko niej do 1806 r.
Rosja zawarta pokdj z Francja w lipcu 1807 r. i kilka miesiecy pozniej wy-
powiedziata wojn¢ Wielkiej Brytanii, ktéra trwata formalnie do lipca 1812 r.
Austria prébowata doprowadzi¢ do trwalego pokoju mig¢dzy Napoleonem
a Rosja i Prusami jeszcze w polowie 1813 r."** Gléwna przyczyna wojen
z napoleonska Francja nie byly przeciwstawne ideologie, lecz ambicje Na-
poleona, ktéry zmierzal do pelnej dominacji nad pozostalymi panstwami'*.

W latach 1792-1815 mocarstwa europejskie prowadzily dziatania zbroj-
ne nie tylko przeciwko Francji, realizowaly swoje interesy takze na innych
obszarach'. Rosja wzieta udzial w niewypowiedzianej wojnie z Rzeczpo-
spolita w 1792 r., w zgnieceniu powstania kosciuszkowskiego dwa lata p6z-
niej, w wojnach z Persja w 1796 r. i w latach 1804-1813, z Turcja (1806-
1812) oraz ze Szwecja (1808-1809). Zaangazowanie sit rosyjskich na innych
frontach oraz wewnatrz kraju oznaczalo, ze z ogromnej armii liczacej ok.
700 tys. ludzi na poczatku 1813 r. w wojnie przeciwko Francji brato udziat
ok. 110 tys. zolnierzy'”’. Wielka Brytania, ktéra znajdowala si¢ w stanie
wojny z Francjg od poczatku 1793 r. do ostatecznej kleski Napoleona, z in-
terludium od marca 1802 r. do maja nast¢pnego roku, stoczyla w tym czasie
wojny z Hiszpanig (1796-1808), Turcja (1807-1809), Danig (1807-1812),
Stanami Zjednoczonymi (1812-1815) oraz wojny kolonialne w Indiach, Au-
stralii, Afryce, na Cejlonie i na Jamajce, a takze w rejonie Zatoki Perskie;j.

11 Felix i Tallett, ,,The French’, 158-163; Weigley, The Age, 255, 263-275, 280.
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~Wojny ograniczone” i wojny z rewolucyjna i napoleonska Francja miaty te
same cele - wzmocnienie swojej pozycji wobec innych mocarstw oraz eks-
pansja terytorialna i dotyczyly tych samych fundamentalnych kwestii: zdol-
nosci do samodzielnego ksztaltowania polityki zewnetrznej i wewnetrznej,
a w przypadku najstabszych panstw, do dalszego istnienia.

Koncepcja ,wojen ograniczonych” jest daleko idagcym uproszczeniem,
ktore raczej utrudnia, niz utatwia zrozumienie wojen drugiej potowy XVII
i nastepnego stulecia oraz konfliktéw, ktére je poprzedzily i po nich nasta-
pily. Znacznie bardziej obiecujace wydaje si¢ podejscie, zgodnie z ktérym
lata 1661-1789 nie stanowily wyraznie oddzielonego okresu, lecz etap na
drodze ewolucji wojen i wojskowosci, ktory z kolei byt czescig stopniowe-
go powstawania nowoczesnych panstw i spoteczenstw'*. W koncu, jakie
wnioski plyng z poréwnan wojen drugiej polowy XVII w. i nastepnego
stulecia z p6zniejszymi konfliktami? Armie epoki ,wojen ograniczonych”
byty nieduze w zestawieniu z armiami z lat 1792-1815, a do wielkich bitew
dochodzito znacznie rzadziej. W okresie 1490-1815 az 1/5 wielkich bitew
na kontynencie europejskim przypadfa na lata 1790-1815'*. Koszty ,wojen
ograniczonych” byly wyraznie nizsze niz wojen z rewolucyjng i napoleon-
ska Francjg. W latach 1740-1763 dlug publiczny Wielkiej Brytanii wzrdst
z 46,9 mln do 132,6 mln funtéw. W latach 1793-1815 skoczyl z 263,3 mln
do 845,9 mIn funtéw'”. Jednak to w epoce ,wojen ograniczonych” wiel-
kos¢ sit zbrojnych w poréwnaniu z liczbg ludnosci byta zblizona badz na-
wet wyzsza niz w latach 1792-1815. Procent strat w bitwach epoki ,wojen
ograniczonych” byt wyzszy, taczna liczba strat, po uwzglednieniu zasie-
gu geograficznego i czasu trwania wojen, podobna. Mniejsze, w liczbach
bezwzglednych, wydatki na sily zbrojne i wojny stanowily tak ogromne
obciazenie, ze konieczne bylo stworzenie nowego modelu panstwa fiskal-
no-wojskowego. Dokonujgc wyraznego podzialu na ,wojny ograniczone”
i ,pierwsza wojne totalng” (lata 1792-1815), jeden z historykow stwier-
dzil, ze ,liczby méwia same za siebie”'*!. Liczby s3 jednak tylko liczbami
i nalezy je rozpatrywa¢ w roznych kontekstach. W miejscu ogélnych kon-
cepcji bazujacych na wskaznikach, ktérym nadaje si¢ wymiar uniwersalny,
bardziej uzasadniona jest analiza wysitku ludzkiego, organizacyjnego oraz
finansowego w istniejacych warunkach i dopiero w oparciu o takie badania
kategoryzacja wojen.

1% Gat, ,What Constituted the Military Revolution”, 22-48; Planert, ,Innovation’, 71-84.
13 Bell, The First, 7.

140 Brewer, The Sinews, 30; Norman J. Silberling, ,,British Financial Experience 1790-1830%,
The Review of Economics and Statistics 1, nr 4 (1919): 296.

141 Bell, The First, 7.
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STRESZCZENIE
Pawel Hanczewski, ,Wojny ograniczone” XVII i XVIII wieku

Wojny panstw europejskich miedzy poczatkiem panowania Ludwika XIV
(1661 r.) a rozpoczeciem wojen z rewolucyjng Francjg (1792 r.) sg okreslane w li-
teraturze naukowej wielu krajow jako ,wojny ograniczone” Pod tym pojeciem
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rozumie si¢ ,wojny prowadzone z uzyciem ograniczonych sit dla realizacji ogra-
niczonych celéw”. Ograniczony charakter mial je wyraznie oddziela¢ od wcze-
$niejszych wojen, ktére byly motywowane religijnie i péZniejszych, z rewolucyjna
i napoleonska Francja, motywowanych ideologicznie. Koncepcja ,wojen ograniczo-
nych” ma jednak powazne wady. Powstala w oparciu o analize wybranych konflik-
tow, przede wszystkim wojny o sukcesje hiszpanska i wojen Fryderyka II, prowa-
dzonych na malej czedci kontynentu europejskiego. Zwolennicy koncepcji skupiaja
uwage na militarnym wymiarze wojen — wielko$¢ i organizacja sit zbrojnych, prze-
bieg dzialan zbrojnych, spychajac na dalszy plan badz catkowicie pomijajac wzgledy
polityczne, ekonomiczne i spoteczne zwigzane z wojnami. Dopiero potaczenie tych
elementéw z militarnymi pozwala na pogtebiong analize wojen oraz wskazuje na
bardzo powierzchowny charakter koncepcji, ktora raczej utrudnia, niz umozliwia
zrozumienie wojen drugiej polowy XVII i nastepnego stulecia oraz konfliktow, kto-
re je poprzedzily i po nich nastgpily.

Stowa kluczowe: ,wojny ograniczone”, wojny rewolucyjne i napoleonskie,
XVII-XIX wiek

SUMMARY

Pawel Hanczewski, The ,,Limited Wars”
of the 17th and 18th Centuries

Conflicts between European states from the beginning of the reign of Louis
XIV (1661) to the start of the wars with revolutionary France (1792) are referred
to in the scientific literature of many countries as ,limited wars”. This term me-
ans ,wars waged with limited forces to achieve limited goals”. Their limited na-
ture was intended to clearly distinguish them from earlier conflicts, which were
religiously motivated, and the wars with revolutionary and Napoleonic France,
which were ideologically motivated. However, the concept of ,limited war”, which
was created based on the analysis of selected conflicts, primarily the War of the
Spanish Succession and the wars of Frederick II that were conducted on a small
part of the European continent, has serious flaws. Supporters of the concept fo-
cus on the military dimension of wars — the size and organization of the armed
forces and the course of military operations, whilst relegating or completely igno-
ring the political, economic and social considerations related to military conflicts.
An in-depth analysis of wars can only be achieved by combining these elements
with military factors, the lack of which indicates the very superficial nature of the
concept. Adopting the ,limited war” viewpoint makes it more difficult to fully
understand not only the wars that took place during the second half of the 17th
and the 18th century, but also the conflicts that preceded and followed them.

Keywords: ,limited wars”, revolutionary and Napoleonic wars, 17th-19th cen-
turies
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ZUSAMMENFASSUNG

Pawel Hanczewski, ,,Begrenzte Kriege”
des 17. und 18. Jahrhunderts

Die Kriege der europiischen Staaten zwischen dem Beginn der Herrschaft Lud-
wigs XIV. (1661) und dem Beginn der Kriege gegen das revolutionédre Frankreich
(1792) werden in der wissenschaftlichen Literatur vieler Lander als ,begrenzte
Kriege” bezeichnet. Darunter versteht man , Kriege, die mit begrenzten Kriften
gefithrt werden, um begrenzte Ziele zu erreichen”. Der begrenzte Charakter sollte
sie klar von fritheren Kriegen, die religiés motiviert waren, und spiteren, ideo-
logisch motivierten Kriegen mit dem revolutiondren und napoleonischen Frank-
reich absondern. Das Konzept der ,begrenzten Kriege” weist jedoch schwerwie-
gende Mingel auf. Es entstand aus der Analyse ausgewéhlter Konflikte, vor allem
des Spanischen Erbfolgekriegs und der Kriege Friedrichs II., die auf einem kleinen
Teil des européischen Kontinents ausgetragen wurden. Die Beftirworter des Kon-
zepts konzentrieren sich auf die militarische Dimension von Kriegen - die Grof3e
und Organisation der Streitkrifte, den Ablauf der militdrischen Aktionen - und
lassen die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Erwédgungen, die mit Kriegen
verbunden sind, in den Hintergrund treten oder ganz aufler Acht. Nur durch die
Verbindung dieser Elemente mit dem Militérischen ist eine tiefgreifende Analyse
der Kriege moglich und weist auf den sehr oberfldchlichen Charakter des Konzepts
hin, der ein Verstindnis der Kriege der zweiten Halfte des 17. und des folgenden
Jahrhunderts sowie der ihnen vorausgehenden und nachfolgenden Konflikte eher
behindert als ermoglicht.

Schlusselworter: ,begrenzte Kriege”, revolutiondre und napoleonische Krie-
ge, 17. bis 19. Jahrhundert



