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ABSTRACT

The article presents and analyzes the views of Major General Franciszek
Skibinski on the organization of the armored division. Skibinski presented his pro-
posal, based on his own experience and available literature before the outbreak of
the war. During his service in the Polish Armed Forces, he presented a modified
version arising from the war experiences of the French campaign of 1940 and the
organization of British armored forces. The validity of which was verified during
the war in 1944-1945.

W obszernej tworczosci teoretycznej i historycznej gen. Franciszka Ski-
binskiego tematyka wojsk pancernych zajmuje poczesne miejsce. Generat
przeszedl przez wszystkie szczeble dowodzenia od ochotnika-utana do za-
stepcy dowodcy dywizji pancernej (dalej: DPanc.). W kawalerii najwyzszym
osiggnietym stanowiskiem byto szefostwo sztabu 10 Brygady Kawalerii (dalej:
BK), w wojskach zmechanizowanych i pancernych pelnit funkcje szefa szta-
bu (10 BK), co wazne — w czasie jej formowania, dowddcy putku pancernego
(10 Pulk Strzelcéw Konnych), zastepcy dowddcy brygady (10 Brygady Kawa-
lerii Pancernej, dalej: 10 BKPanc.), dowodcy brygady (3 Brygady Strzelcow
/dalej: BS/ i 10 BKPanc.), zastepcy dowodcy 2 Warszawskiej DPanc., szefa kate-
dry taktyki wojsk pancernych w Akademii Sztabu Generalnego, zastepcy i sze-
fa Biura Studiéw Sztabu Generalnego WP. Przebogate doswiadczenie, poparte

' W przygotowaniu tego tekstu wielkg role odegraly wieloletnie rozmowy z uczestnikiem

mojego seminarium Robertem Krawcewiczem. Z przyczyn ode mnie niezaleznych moge je-
dynie w ten sposob wyrazi¢ Mu moje podzigkowania.
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niewatpliwym talentem literackim, zaowocowalo m.in. podj¢ciem problematy-
ki organizacji wielkiej jednostki/zwiazku taktycznego wojsk pancernych. Temu
zagadnieniu poswiecil szereg studiow publikowanych przez caly okres stuzby
wojskowej przed, w trakcie i po II wojnie $wiatowej. W polskiej historiografii
pierwszy probe omoéwienia jego opinii w tej materii podjal w swej rzetelnej bio-
grafii Franciszek Idkowiak®. W syntetycznej formie wskazal na najwazniejsze
elementy refleksji generata’. Stad warto wiec szerzej przyblizy¢ kontekst i ewo-
lucje pogladow szefa sztabu 10 BK.

W tym nurcie swej twdrczosci zadebiutowal polemika z tekstami pptk.
dypl. Tadeusza Machalskiego® i rtm. Stawomira de Latoura’, po§wieconymi
zagadnieniom motoryzacji kawalerii. Wypowiedzi obu oficeréw miescity si¢
zreszta w szerokiej dyskusji toczonej wsrdd polskich i niepolskich kawale-
rzystow od wielu lat.

Major dypl. Skibinski jednoznacznie wskazal na zalozenia swych uwag:

»Nie bede poruszal kwestii doktrynalnych, dotyczacych pozostawie-
nia kawalerii w stanie «czystym», wzglednie zmotoryzowania jej catko-
wicie lub czesciowo.

W rozwazaniach moich mysle o kawalerii w formie «czystej» — ktorej
sily glowne siedza na koniach, motor za$ i pancerz odgrywaja tylko role
pomocnika, wyreczyciela i wzmocnienia tam, gdzie bez watpienia moz-
na stwierdzi¢ jego wyzszo$¢ nad trakcja konng™.

Stad, bioragc pod uwage specyfike dzialania kawalerii, podkreslil: ,,Pulki
[podkr. oryg.] kawalerii siedzg catkowicie w terenie, porozrzucane pieszo
i konno w szykach szerokich i glebokich. Im mniejszy jest oddzial, tym glebiej
zwigzal si¢ z terenem. Dla dowddcy szwadronu droga nie jest w ogole obiektem
interesujacym™. Jednoczesnie dla rasowego ulana jasne bylo, ze ,,Ruchliwos¢
jest podstawowym warunkiem racji zycia kawalerii. Ruchliwo$¢ - to znaczy

2 Franciszek Idkowiak, Franciszek Skibiniski Zolnierz-teoretyk i historyk wojskowy (Poznan:

Wyd. Wyzszej Szkoly Oficerskiej im. Stefana Czarnieckiego, 2002). Do najwazniejszych zalet tej
pracy nalezy m.in. zrekonstruowanie cech osobowosci Skibinskiego. Doktor Idkowiak dokonat
tego z godnym do nasladowania taktem i kulturg; ibid., 24, 31, 33, 36, 54, 72-73, 75, 78, 82-84,
86, 89-90, 94-95, 107, 109. Dodajmy, ze wérdd zalozen rozprawy tego zamiaru akurat nie wska-
zal; ibid., 9. Mocno dziwi, Ze monografista mysli wojskowej Polski niepodleglej catkowicie zigno-
rowal teksty mjr. dypl. Skibinskiego z lat 1938-1939 opublikowane w Bellonie; Lech Wyszczelski,
Polska mysl wojskowa 1914-1939 (Warszawa: Wyd. MON, 1988), 210-233 (rozdziat 4.3. ,Pogla-
dy na zasady organizacji i bojowego wykorzystania wojsk zmechanizowanych «pancernych»”).

> Jest to podrozdzial 4.1. w Wyszczelski, Polska mysl; Idkowiak, Franciszek Skibitiski, 121-131.
*  Tadeusz Machalski, ,Kawaleria i motoryzacja’, Przeglgd Kawaleryjski (dalej: PK) 13,
nr 8 (1936): 129-136.

> Slawomir de Latour, ,,Czy motoryzacja kawalerii jest konieczna?”, PK 14, nr 1 (1937): 19-25.
¢ Franciszek Skibinski, ,Kawaleria i motoryzacja’, PK 14, nr 3 (1937): 285.

7 Ibid., 287.
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absolutna moznos$¢ poruszania si¢ po terenie, to jak najwieksza lekkos¢ tak-
tyczna, to poczucie zupelnej niezaleznosci od sieci drog™. Te dwie obserwacje
staly si¢ przestanka dla ogélnej tezy: ,,Im nizszy szczebel dowodzenia — tym
mniejsze natgzenie motoryzacji. Poniewaz: im nizszy szczebel dowodzenia
- tym bardziej powinien by¢ uniezalezniony od sieci drog™. To stwierdzenie
podwazato koncepcje pptk. dypl. Machalskiego widzacego juz w pulkach ka-
walerii zamiast taczanek - tankietki'.

Motoryzacje ,,czystej kawalerii™! widziat Skibinski w odmiennym ksztalcie
niz jego dyskutanci'?. Na szczeblu putku kawalerii postulowat niewielka mo-
toryzacje jedynie czesci pododdzialéw tacznosci i ewentualnie broni przeciw-
pancernej. Na szczeblu brygady/dywizji kawalerii wskazywal na mozliwos¢
motoryzacji czesci szwadronéw tacznosci i pionieréw, pododdziatéw artylerii
przeciwpancernej” i ewentualnie artylerii'* oraz wprowadzenie samochodéw
polcigzarowych i sanitarnych. Na szczeblu operacyjnym dostrzegat koniecz-

8 Ibid., 288.
°  Ibid., 289.
10 Machalski, ,Kawaleria i motoryzacja’, 132.

" Ograniczenie si¢ do rozwazan o ,,czystej kawalerii” podkreslil raz jeszcze we wnioskach
»oddzialy wojsk pancernych i motorowych nie s3 w ogéle przedmiotem mego artykutu”;
Skibinski, ,,Kawaleria i motoryzacja’, 295.

2 Polemika z rtm. de Latourem dotyczyta zanegowania zgola fantastycznego projektu

kuchni polowej na motocyklu, de Latour, ,,Czy motoryzacja’, 21-22; Skibinski, ,,Kawaleria
i motoryzacja’, 291.

3 Motoryzacja broni przeciwpancernej nie budzita zadnych obaw majora: ,Istnieje nato-
miast jeden rodzaj broni, o ktérym bez wahania mozna przesadzié, ze zawsze z korzyscig
moze by¢ zmotoryzowanym. Mianowicie bron przeciwpancerna. Na ewentualny zarzut, ze
przeciez warunki terenowe i atmosferyczne moga réwniez przeszkodzi¢ zmotoryzowanej
broni przeciwpancernej towarzyszy¢ kawalerii — mozna z géry odpowiedzie, ze to nic nie
szkodzi, poniewaz teren, ktory jest niedostepny dla wlasnego wozu terenowego - jest w tym
samym stopniu niedostepny dla broni pancernej przeciwnika! W takim wiec wypadku bron
przeciwpancerna moze z powodzeniem odpoczywa¢, lub by¢ skierowana w teren o innych
warunkach”; Skibinski, ,Kawaleria i motoryzacja’, 292-293.

" Natomiast kwestia motoryzacji artylerii konnej nie wydaje mi sie ani oczywista, ani fatwa

do rozwigzania. Najznaczniejszg trudno$¢ stanowig w tej sprawie wysokie wymagania, ktore mu-

simy postawi¢ ciggnikom, jezeli chcemy, aby nasza artyleria stata si¢ lepsza od dotychczasowych

dakéw [dywizjondw artylerii konnej — J.M.]. Rozwiazanie strony technicznej moze da¢ odpo-

wiedz na shuszno$¢ postulatu zmotoryzowania artylerii konnej. Konstrukeja ciagnika niezawod-

nego w kazdym terenie, co najmniej w réwnym stopniu jak dotychczasowa dzielna szostka - to

problemat, ktory wymaga diugich i gruntownych doswiadczen, przy uwzglednieniu nastgpuja-

cych punktéw:

1) Artyleria konna dziala odmiennie od artylerii lekkiej. W pewnym stopniu wymaga si¢
od niej «towarzyszenia» kawalerii.

2) Defekt ciagnika wyprowadza z szeregu dzialo, co jest mniej mozliwym przy trakeji kon-
nej, nawet przy wybiciu kilku koni.

3) Zmotoryzowanie artylerii konnej moze nastapi¢ dopiero po wyposazeniu kawalerii w or-
ganiczng putkowgy artyleri¢ towarzyszacg”; ibid., 292.
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nos$¢ motoryzacji wigkszosci srodkéw Iacznosci, saperskich i transportowych
»dla organizacji dowozu na korzys¢ w. j. [wielkiej jednostki — przyp. J.M.] oraz
jako odwdd dyspozycyjny — do przydzielania wielkim jednostkom™>.

Logiczne rozwiniecie krytycznych uwag zawarl szef sztabu 10 BK
w swym - pozegnalnym z Przeglgdem Kawaleryjskim — artykule, w synte-
tycznym ujeciu przedstawiajac wzajemne zwiazki pomiedzy kawalerig i for-
macjami ,pancerno-silnikowymi” oraz aktualne tendencje w organizacji
wielkich jednostek broni szybkich's.

Punktem wyjscia dla rozwazan majora byla charakterystyka kawalerii jako
»instrumentu sily”, gdyz ,wszelka sita powstaje z dwdch czynnikéw: masy
i szybkosci, z jaka ta masa jest uzyta. W przeszlosci ,,istnialy dwie zasadnicze
odmiany wyzyskania sily kawalerii”: przetamanie i manewr". Realizowaly je
dwa podstawowe rodzaje tej broni ,,uderzeniowa-cigzka” (np. polska husaria
i napoleonscy kirasjerzy) oraz ,,lekka rozpoznawczo-manewrowa™®.

Z uwagi na rozwoj srodkéw ognia nastgpila uniwersalizacja kawalerii
i zanik podzialu na cigzka i lekka, przy czym kawaleria ,obecnie utracila
wlasciwosci przetamujace”™. W pojawieniu si¢ na polu walki czolgu do-
strzegal mjr Skibinski te same przyczyny, co w przypadku ciezkiej kawalerii:
potrzebe ,.sily przebojowej”. Stwierdzat wprost:

»Zadania [podkr. oryg.] powierzane jednostkom czolgéw byly zu-
petnie podobne do zadan wykonywanych przez ciezka kawalerie. Za-
sadnicza roznice (w czasie wielkiej wojny) miedzy dzialaniem czolgéw
a dzialaniem kawalerii stanowi brak kawalerii «dalekiego dzialania»,
ktéra mogtaby wykorzysta¢ wylom wykonany przez kawalerie ciezka,
rozszerzy¢ go, wychodzac na skrzydlo i tyty.

Wykorzystanie natarcia czolgéw powierzano piechocie, ktorej za-
sieg byl ograniczony i zwiazany ze wsparciem artylerii, wobec czego nie
znamy ani jednego wypadku operacyjnego decydujacego powodzenia,
osiggniete przez natarcie czolgow. [...] Bez wzgledu jednak na brak wy-
nikéw operacyjnych, woz pancerny zyskal sobie we wszystkich armiach
prawo obywatelstwa, jako nastepca kirasjera [podkr. ].M.] i do dzi$ dnia
rozwija si¢ i doskonali, zyskujac coraz bardziej na szybkosci, ruchliwo-
$ci, sile pancerza i uzbrojenia”.

15 Ibid., 295.
16 Skibinski, ,Kawaleria dnia jutrzejszego’, PK 15, nr 6 (1938): 745-760.
7 Ibid., 745-746.

18 Ibid., 746-747. Obok nich funkcjonowaly typy posrednie: superciezka (stonie, konne
wozy bojowe), $redniozbrojna (polscy pancerni) i specjalne: konna piechota i meharysci
(jazda na wielbladach); ibid., 748.

1 Ibid., 748.
20 Ibid., 750.
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Ta obserwacja stala si¢ podstawa dla przedstawienia relacji pomigdzy
metaforycznie traktowanym ,,silnikiem” a ,,koniem™:

»1) Kawaleria «konna» utrzymata swoje stanowisko broni gtéwnej, wchia-
niajac w siebie roznorodne $rodki silnikowe i pancerne, jako wzmocnie-
nie swej masy i swej szybkosci.

2) Kawaleria «konna» zostala (albo zostaje) zwyciezong przez silnik. Miej-
sca zwigzkow taktycznych i operacyjnych konnych zajmuja stopniowo
zwiazki silnikowe - pancerne”

Odpowiedzi na ten dylemat szukal Skibinski w rozwigzaniach przyjetych
w armiach wielkich mocarstw europejskich. Dostrzeg} trzy podejscia:

1) réwnolegly rozwoj wielkich jednostek kawalerii i broni pancernej (Ar-
mia Czerwona);

2) zastgpienie kawalerii przez wojska pancerne (Wielka Brytania) i z nie-
wielkim zastrzezeniem (Niemcy)*';

3) eksperymentowanie z ré6znymi formami zwigzkéw mieszanych (Francja,

Wtochy)*.

Ponownie podkreslil, ze w armiach utrzymujacych wielkie jednostki
kawalerii, tj. w sowieckiej i francuskiej, polaczenie komponentu konnego
z ,silnikowym” nastepowato dopiero na szczeblu dywizji, bowiem putki
konne zachowywaly swoja ,,czysto$¢™.

2 W Niemczech zachowala si¢ jedna tylko samodzielna brygada kawalerii i kilkanascie

putkéw kawalerii nie polaczonych w ramach Wielkich Jednostek. Dawne dywizje kawalerii
sg zastapione przez dywizje pancerne [podkr. J.M.]”; ibid., 752.

2 Ibid., 751-752.

» Ibid., 752-753. Francuska lekka dywizja kawalerii Division Légére de Cavalerie (dalej: DLC)
wzor 32. DLC obejmowala: dwie brygady konne po dwa putki po dwa szwadrony i szwadron KM
(facznie 4670 zolnierzy), pulk samochodéw pancernych: dywizjon AMD (szwadron AMD, dwa
szwadrony motocyklistow), dywizjon AMC (jeden szwadron AMC, dwa szwadrony AMR), tacznie
w putku 1145 ludzi 12 AMD, 40 AMR, 12 AMC, 16 wozéw dowddczych, 120 samochodéw, 270 mo-
tocyKkli, batalion dragonéw - szwadron motocyklistéw, dwa szwadrony KM i samochodowe, razem
1085 ludzi, 185 samochodéw, 140 motocykli, zmotoryzowany pulk artylerii. Razem 11450 ludzi,
80 wozow bojowych, 1000 samochoddw, 200 pojazdéw gasiennicowych, 900 motocykli, 21 moz-
dzierzy 60 mm, 4 mozdzierze 82 mm, 24 dziala 75 mm, 12 dzial 105 mm, 10 dzial ppanc. 25 mm;
Mémento (Paris: Centre d’Etudes Tactiques Interarmes, 1937), 21-24. W 1940 r. putk samochodéw
pancernych i dwubatalionowy putk dragonéw polaczono w brygade; Ladislas Mysyrowicz, Autop-
sie dune défaite: Origines de leffondrement militaire frangais de 1940 (Lausanne: Edition de I'Age
d’homme, 1973), 150, przyp. 109. Te dwa ostatnie oddzialy formalnie az do reorganizacji w 1940 r.,
nie sktadaly si¢ na brygade, niemniej tak byly traktowane w publikacjach niektérych polskich ofi-
ceréw, w tym i mjr. Skibinskiego, a nawet we francuskiej powojennej juz literaturze historyczno-
-wojskowej; Jacques Boucher, Bro#i pancerna w wojnie, ttum. Ignacy Bukowski (Warszawa: Wyd.
MON, 1958), 41-42. Z kolei dywizja kawalerii (dalej: DK) Armii Czerwonej dzielila si¢ na cztery
silne putki konne (po cztery szwadrony, szwadron CKM i baterie artylerii, plutonu plot.), putk arty-
lerii (dywizjon armat i dywizjon haubic 122 mm), pulk zmechanizowany wyposazony byl w czolgi
BT-5 i samochody pancerne; Teopruit K. JKykos, Bocnomunanus u pasmoiuinenus, t. 1 (Mocksa:
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Dla szefa sztabu 10 BK w przysztosci odpowiednikiem wielkiej jednostki
kawalerii** miala by¢ dywizja pancerna zorganizowana na wzér francuskiej
Division Légére Mécanique (dalej: DLM) i niemieckiej dywizji pancernej
(Panzerdivision), z podstawowymi elementami skladowymi: brygada pan-
cerng i brygada zmotoryzowangy, ,,ze wzgledu jednak na warunki technicz-
ne, wewnatrz dywizji znajduja sie oddzialy specjalizowane, jak:

- czolgi typu przetamujacego (Srednie i lekkie) — odpowiednik kawalerii ci¢zkiej;
- czolgi i samochody pancerne rozpoznawcze — odpowiednik kawalerii lekkiej;
- piechota (kawaleria) zmotoryzowana — odpowiednik «konnej piechoty»”*.

Wskazywal na organizowanie — badz postulowanie formowania — korpu-
sOw a nawet armii, zaréwno czysto ,,silnikowych’, jak i mieszanych (konno-
-silnikowych)*.

Oceniajac warto$¢ obu typéw wielkich jednostek w dziataniu w wymiarze
operacyjnym, nie mial major zadnych watpliwosci, ze kawaleria ,,Utracila dzis
szybko$¢ operacyjng w poréwnaniu do jednostek, poruszanych sita mechanicz-
ng’, bowiem one ,,Posiadajg szybko$¢ operacyjng 3-4-krotnie wieksza niz ka-
waleria. Dzienny zasieg dzialania wiekszy 2-3-krotnie. Wielka sile przebojowa

Onma-IIpecc, 2002), 115-116. Etat wojenny wynosit przed 22 VI 1941 r. 9240 ludzi, 64 czolgi, 18
samochodéw pancernych, 32 dziala 76,2-122 mm, 16 dziat ppanc., 20 dziat plot., 64 mozdzierze;
»KaBanepnitckas aususus’, w Cosemckas Boennas Snyuxnonedus, red. Huxkomait B. Orapkos, t. 4,
»K-22"-]Tunetinoii (Mocksa: Visgar. MO CCCP, 1976), 9. Etat pokojowy w zachodnich okregach
byl w 1938 r. bardzo wysoki - 5900 ludzi; Czestaw Grzelak i Henryk Staniczyk, Kampania polska
1939 roku. Poczgtek IT wojny swiatowej (Warszawa: Oficyna Wydawnicza Rytm, 2005), 51, tab. 5.

2 Swiadomie zrezygnowal z rozwazan nad organizacja jednostek czolgéw przeznaczonych ,,do

wsparcia piechoty (lub kawalerii)”; Skibinski, ,,Kawaleria dnia jutrzejszego’, 754. Rowniez mjr
dypl. Rzepecki w omoéwieniu przyktadowego ¢wiczenia natarcia wzmocnionego putku piechoty
(cztery bataliony piechoty, jeden batalion czolgéw), pominal oméwienie szczegdlowej organiza-
¢ji batalionu pancernego, przyjmujac aktualny stan etatowy polskiego batalionu czolgéw 7TP:
»Przyjmuje stan batalionu 49 czolgéw walczacych, uzbrojonych w ckm i dziatka’, J.R. [Jan Rze-
pecki], ,,Piechota i czolgi”, Przeglad Piechoty 11, nr 11 (1938): 733, przyp. 1. Podkredlil przy tym:
»Nie zajmuje sie czolgami «dalekiego dziatania» (okreélenie rosyjskie) czyli «dzialania ogolnego»
(okreslenie francuskie), lecz tylko czolgami towarzyszacymi piechocie”, ibid., 730, przyp. 1. Etat
batalionu czolgéw 7TP zob. Rajmund Szubanski, Polska bro# pancerna w 1939 roku (Warszawa:
Wyd. MON, 1982), 286; Krzysztof M. Gaj, Polska bro#i pancerna w 1939 roku. Organizacja poko-
jowa i wojenna jednostek (Oswiecim: Napoleon V, 2014), 113-114, 605-607.

»  Skibinski, ,Kawaleria dnia jutrzejszego’, 754-755.

% W przypadku korpuséw obu rodzajéw Skibinski odwotywal sie do istniejacych jednostek
Armii Czerwonej, natomiast w przypadku armii pancernych odnosit si¢ do propozycji austriac-
kiego gen. Ludwiga Rittera von Eimannsbergera organizowania takiego zwigzku; ibid., 756.
Eimannsberger przedstawit wizje dziatania armii pancernej o sile dziesigciu DPanc. po 500 czol-
g6w i tyluz zmotoryzowanych; Ludwig von Eimannsberger, Wojna pancerna, ttum. Franciszek
Stachowicz i Wladyslaw Kotarski (Warszawa: Wojskowy Instytut Naukowo-Os$wiatowy, 1937),
297-299. W Armii Czerwonej w latach 1937-1938 intensywnie ¢wiczono dziatanie armii kon-
no-zmechanizowanej w skladzie 3-4 DK, 2-3 brygady czolgdéw (dalej: BCz.) i dywizja piechoty
zmotoryzowanej wspieranej przez lotnictwo bombardujace i mysliwskie, a przeznaczonej do za-
sadniczych uderzen na szczeblu frontu: XXykos, Bocnomunanust u pasmoiunenus, 151-152.
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(zalezng od rodzaju i ilo$ci posiadanego sprzetu i broni wspierajacych). Eszelon
pancerny (w odréznieniu od zmotoryzowanego) jest odporny na ogien””. Na-
tomiast ostroznie traktowal zagadnienie ruchliwosci taktycznej w terenie, gdyz
kawaleria ,,Zachowata duza szybko$¢ taktyczna, pewnos¢ ruchliwosci. Posiada
mozno$¢ dzialania o kazdej porze roku, o kazdej porze doby, we wszystkich
warunkach terenowych i atmosferycznych’, a szybkos¢ i ruchliwos¢ taktycz-
na jednostek pancerno-silnikowych ,,s3 w wysokim stopniu zalezne od tech-
nicznego [podkr. oryg.] rozwigzania maszyn bojowych i transportowych, oraz
w réwnym stopniu od warunkéw atmosferycznych i terenu. Dziatania nocne
[podkr. oryg.] sa prawie wykluczone — w kazdym razie dzialania w wiekszym
stylu sg wykluczone zupelnie™.

Konkluzja wywodéw Skibinskiego byla jeszcze ostrozniejsza: ,dywizje
pancerne moglyby zastapi¢ kawaleri¢ pod warunkiem technicznego udosko-
nalenia sprzetu tak dalece, by stal si¢ on réwnie ruchliwym w terenie i réw-
nie niezawodnym jak kon. O ile taka rzecz jest w ogoéle mozliwg, to nastapi
na pewno jeszcze bardzo nie predko [podkr. oryg.]”, stad ,,przez dlugie jesz-
cze lata — szczegdlnie na teatrach wojennych wschodniej Europy - kawale-
ria i zwigzki pancerne beda walczyly przeciwko sobie i obok siebie o palme
pierwszenstwa kawalerii dnia jutrzejszego™. Nalezy jednak podkresli¢, ze
rozterki Skibinskiego dotyczyly wylacznie organizacji wielkich jednostek
szczebla dywizji. Nie podjat on zupelnie kwestii struktury zwigzkéw korpus/
armia, w $wietle 6wczesnych pogladéw dziatajacych na poziomie operacyj-
nym, a przypomnijmy — w tej materii nie mial Zadnych watpliwosci — nastapi-
ta deklasacja klasycznej kawalerii*’, ktorg zastapila bron pancerna®.

¥ Skibinski, ,Kawaleria dnia jutrzejszego’, 757-758. Te obserwacje zignorowal Wyszczelski,
twierdzac, ze szef sztabu 10 BK ,,Przewidywat [...], Ze kawaleria jeszcze dlugo odgrywac be-
dzie decydujaca role jako operacyjny czynnik ruchu”; Wyszczelski, Polska mysl, 260-261.

#  Skibinski, ,,Kawaleria dnia jutrzejszego”, 757-758. Pozytywnie t¢ ostrozng teze ocenil Juliusz
S. Tym, Kawaleria w operacji i walce. Koncepcje uzycia i wyszkolenie kawalerii samodzielnej Woj-
ska Polskiego w latach 1921-1939 (Warszawa: Fundacja Polonia Militaris, 2006), 80.

»  Skibinski, ,Kawaleria dnia jutrzejszego”, 759.

30 Szef sztabu 10 BK zanegowal poglady niektdrych polskich teoretykéw, cho¢ ich nie wskazal,
gloszacych, ze ,,najwazniejszym minusem dywizji pancerno-motorowej jest jej niezdolno$¢ do
samodzielnych diugotrwatych dziatan, wynikajaca ze znanych ogdlnie wlasciwosci sprzetu pan-
cernego i motorowego. Ta krétkotrwalto$¢ dzialan ogranicza wybitnie uzyteczno$¢ operacyjna
jednostek pancerno-silnikowych [podkr. oryg.]. Cz z tego bowiem, ze silnik pozwala na po-
konywanie znacznych przestrzeni w krétkim czasie, kiedy szybkos¢ ta moze by¢ wykorzystana
w pelni jedynie na terenie nie opanowanym przez nieprzyjaciela (a wiec przewaznie wlasnym).
W przeciwnym bowiem wypadku, dywizja pancerna, oddalona od masy wtasnego wojska, znaj-
dzie si¢ z zapadnigciem ciemnosci nocnych w bardzo krytycznym polozeniu”; Wincenty Iwa-
nowski, ,Wielkie jednostki pancerno-silnikowe a kawaleria’, PK 15, nr 3 (1938): 325-326.

31 Nie dziwi wigc zbycie milczeniem dyskusji toczonej w srodowisku polskich kawalerzystow
o zasadno$ci tworzenia grup operacyjnych (armii) kawalerii; zob. Jerzy Maron, ,,Zwiazki opera-
cyjne kawalerii w oczach polskich teoretykéw wojskowych w latach trzydziestych XX w2, Zeszyty



JERZY MAROX: Poglady Franciszka Skibiniskiego na motoryzacje kawalerii i organizacje wojsk pancernych... 149

IT wojna $wiatowa zweryfikowala zasadno$¢ rozwazan teoretycznych.
Trafna okazala si¢ teza szefa sztabu 10 BK o uzytecznosci wyzszych zwiaz-
kow kawaleryjsko-pancernych na wschodnioeuropejskim teatrze dziatan
wojennych®>. W Armii Czerwonej do korica wojny tworzono grupy konno-
-zmechanizowane jako armijne badz frontowe grupy szybkie. Po kleskach
1941 r. mialy one poczatkowo charakter mniej lub bardziej improwizowa-
ny*, lecz po odbudowie armii czynnej ich sklad byl wzglednie staly: po
korpusie kawalerii i zmechanizowanym/pancernym?*. W konicowym okresie

Naukowe WSO im. Tadeusza Kosciuszki. Poglgdy i Doswiadczenia nr 3-4 (1995): 97-100; Tym,
Kawaleria w operacji i walce, 46-96, 223-230; Daniel Kore$, General brygady Aleksander Ra-
dwan-Praglowski (1895-1974). Studium biograficzne (Warszawa: IPN, 2012), 385-433.

22 W koticu 1940 r., po kampanii polskiej i francuskiej gen. armii Gieorgij K. Zukow

w rozwazaniach nad operacja zaczepng bral pod uwage wlaczenie w sktad armii manew-
rowej, obok dwoch korpuséw zmechanizowanych (dalej: KZmech.), 1-2 korpuséw kawa-
lerii (dalej: KK); Georgij. K. Zukow, ,,Charakter wspélczesnej operacji zaczepnej”, w Armia
Czerwona w przededniu najcigzszej proby (Materialy z posiedzenia Gléwnej Rady Wojen-
nej i wyzszej kadry dowddczej Armii Czerwonej w dniach 30-31 grudnia 1940 roku), wstep,
thum. i oprac. Janusz Brudzinski, Czestaw Grzelak i Zygmunt Matuszak (Warszawa: Neri-
ton, 2006), 205.

3 W sierpniu 1941 r., grupe szybka 26 Armii stanowil 5 KK gen. mjr. Fiedora W. Kamko-
wa w skladzie 3 i 13 DK i 12 DPanc. W styczniu 1942 r., dow6dztwo Frontu Potudniowego
utworzylo dwie grupy szybkie: 5 KK (34, 60, 79 DK i 132 BPanc.), pod dowddztwem gen.
mjr. Andrieja A. Greczki i 4 KK (60 i 79 DK i 130 BPanc.) pod dowddztwem gen. lejtnanta
(dalej: It.) Timofieja T. Szapkina, rok pdzniej frontowa grupa szybka obejmowata juz 4 Ku-
banski KK Gwardii (dalej: Gw.), 5 Donski KK Gw. i grupe czolgéw (123 szt.). Grupa dowo-
dzil dowoddca 4 KK Gw. gen. It. Nikolaj Ja. Kiriczenko; Andriej Greczko, Lata wojny, ttum.
Czestaw Czarnogodrski i Antoni Paczesniak (Warszawa: Wyd. MON, 1978), 28, 119-120, 478.

3 W operacji smolenskiej (7 VIII - 8 X 1943 r.) Frontu Zachodniego dzialata grupa konno-
-zmechanizowana gen. lt. Nikolaja S. Oslikowskiego (3 KK Gw. i 2 Korpus Pancerny /dalej:
KPanc./ Gw. dowddca gen. mjr Aleksiej S. Burdiejnyj); Bacumuit Vicromus I1., Cmonenckas
Hacmynamenvras onepauus (1943 2.) (MockBa: Boenuspar, 1975), 127. W czasie operacji
homelsko-rzeczyckiej (10 XI - 3 XII 1943 r.) Frontu Biatoruskiego, dowddcy 65 Armii pod-
porzadkowano dwie pary korpuséw: 2 KK Gw. (dowddca gen. 1t. Wladimir W. Kriukow)
i 9 KPanc. (gen. mjr Borys S. Bacharow) oraz 7 KK Gw. (gen. lt. Michait P. Konstantinow)
i 1 Donski KPanc. Gw. (gen. It. Michail. E Panow); Pawel 1. Batow, W marszu i w boju,
thum. Jadwiga Laskowska (Warszawa: Wyd. MON, 1963), 332-334; Konstanty Rokossow-
ski, Zotnierski obowigzek, thum. Franciszek Czuchrowski (Warszawa: Wyd. MON, 1976),
288. W letniej ofensywie na Bialorusi — operacja ,Bagration” (22 VI - 19 VIII 1944 r.) -
w ramach 3 Frontu Bialoruskiego dziatata grupa konno-zmechanizowana gen. Oslikowskie-
go (3 KK Gw,, 3 KZmech Gw. - dowddca gen. mjr Aleksander A. Poszkus), a w ramach
1 Frontu Bialoruskiego grupa konno-zmechanizowana gen. It. Issy A. Plijewa (4 KK Gw.
i 1 KZ - dowddca gen. It. Siemion M. Kriwoszein); Bragucnas JI. Tonuapos, red., Onepayus
»Baepamuon” (Mocksa: Beue, 2011), 34, 46. Rowniez dowddca 1 Frontu Ukrainskiego pod-
czas operacji lwowsko-sandomierskiej (13 VII - 29 VIII 1944 r.) utworzyl dwie podobne
grupy gen. lt. Wiktora K. Baranowa (1 KK Gw., 25 KPanc. - dowddca gen. mjr Fiedor
G. Aniuszkin) i gen. Siergieja S. Sokotowa (6 KK, 31 KPanc. - dowddca gen. mjr Wasi-
lij J. Grigoriew); Iwan Koniew, Zapiski dowddcy frontu 1944-1945, ttum. Piotr Marciszyn
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wojny w ramach 2 Frontu Ukrainskiego dziatala 1 Grupa Konno-Zmecha-
nizowana gwardii w sktadzie dwoch korpuséw kawalerii i jednego zmecha-
nizowanego®. Réwniez ewolucja struktury organizacyjnej czerwonej konni-
cy potwierdzifa stusznos¢ przekonania o koniecznosci zachowania czystosci
organizacyjnej jej jednostek do szczebla pulku wlacznie, cho¢ ostatni wo-
jenny etat dywizji byl prawie o potowe mniejszy od przedwojennego™®.

Udzial w dyskusji nad rola broni pancernej w modernizacji kawalerii
stanowil swoisty prolog do studiéw nad organizacja wielkich jednostek
pancernych. Podobnie jak w przypadku problematyki kawaleryjskiej cykl
trzech tekstow otwieral polemiczny artykul®” powstaly po opublikowaniu
obszernego studium trzech wyktadowcéw majoréw dyplomowanych Kazi-
mierza Iranka-Osmeckiego, Eryka Miguli i Jana Rzepeckiego®. Autorzy swe
wywody oparli nie tylko na dostepnej literaturze, ale réwniez na ¢wicze-
niach prowadzonych w Wyzszej Szkole Wojennej®.

i Czestaw Waluk (Warszawa: Wyd. MON, 1986), 260. W operacji jasso-kiszyniowskiej
w ramach 2 Frontu Ukrainskiego, dziatala grupa konno-zmechanizowana gen. It. Siergieja
I. Gorszkowa (5 Donski KK Gw., 23 KPanc. - dowddca gen. mjr Aleksiej O. Achmanow);
Ponyon SI. ManunoBckwuit, red., Accko-Kuwunesckue Kannor (Mocksa: Hayka, 1964), 59, 63.
Grupy konno-zmechanizowane wchodzity do akcji drugiego, trzeciego dnia, po przetama-
niu obrony nieprzyjaciela; Koniew, Zapiski, 267, 282; Aleksiej Radzijewski, Przelamanie. Na
podstawie radzieckich doswiadczen wojennych z lat 1941-1945, thum. Marciszyn (Warszawa:
Wyd. MON, 1982), 143, 154; Rokossowski, Zolnierski obowigzek, 288. Co wazne, dowddca-
mi grup konno-zmechanizowanych byli zawsze dowddcy korpuséw kawalerii, sztab korpusu
stanowil sztab grupy.

% Dowddcg byl gen. It. Plijew, sklad w kwietniu 1945 r. 4 KK Gw., 6 KK Gw. i 7 KZmech.

% Po klgskach 1941 r., formowano lekkie trzypulkowe dywizje kawalerii, liczace etato-

wo 4117 ludzi; Steven L. Zaloga i Leland S. Ness, Red Army Handbook 1939-1945 (Sut-
ton: Thrupp-Stroud, 1998), 110, tab. 3.4. Faktycznie nawet nowo formowane dywizje liczy-
ty nieco ponad 3 tys. ludzi, 12 dziat 76 mm, 12 dzial ppanc. 45 mm, 36 CKM, 54 RKM
i 9 samochodéw panc.: Greczko, Lata wojny, 32. Wedlug etatu z 31 I 1943 r. obowiazuja-
cego do konca wojny w sktad dywizji wchodzily 3 pulki kawalerii, batalion pancerny, putk
artylerii i inne jednostki, razem 5352 ludzi, 5258 koni, 23 czolgi T-34, 16 czolgéw T-70;
12 dzial putkowych 76 mm, 8 dzial ZiS-3, 12 dzial ppanc. 45 mm, 36 mozdzierzy 82 mm,
18 mozdzierzy 120 mm, 48 CKM, 113 RKM, 37 WKM DSzK 12,7 mm, 72 rusznice ppanc.;
»IIpukas Hapoguoro Komuccapa O6oponnt Cowsa CCP”, w Pycckuii apxus. Benukas
Omeuecmeennas, t. 16 (5-3), Cmasxa Bepxosrozo InasHokomanoosanus. JJokymeHmuol
u mamepuanvl, 1943 200, red. Bragumup A. 3onorapes (Mocksa: Teppa, 1999), 47-48.

7 Skibinski, ,Rozwazania o dzialaniu wielkich jednostek pancernych”, Bellona 20, nr 2
(1938): 344-362.

% Kazimierz Iranek-Osmecki, Eryk Migula i Rzepecki, ,,Dzialania wielkich jednostek pan-
cernych’, cz. 1 Bellona 19, nr 5 (1937): 837-877; cz. 2, Bellona 19, nr 6 (1937): 1094-1158;
cz. 3, Bellona 20, nr 1 (1938): 55-108.

¥ Pptk dypl. [Stefan] Mossor, kierownik drugiego rocznika Wyzszej Szkoly Wojennej
1935/36 r., wprowadzal w czasie ¢wiczen aplikacyjnych wielkie zwiagzki pancerno-motorowe,
np. radziecki korpus zmotoryzowany, tzw. «Motomiech», do zatozen operacyjnych po stronie
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Zgodnie z charakterem wystapienia zawieralo ono przede wszystkim
uwagi dotyczace dzialania wielkiej jednostki pancernej, niemniej kilka ob-
serwacji bylo istotnych z punktu widzenia specyfiki organizacji. Dotyczyly
one probleméw regulacji ruchu, rozpoznania i sprzetu dla pododdzialow
piechoty. Major dypl. Skibinski ocenial, Ze jednostka zdolna do dzienne-
go przerzutu wlasnych sit na ok. 100-150 km, musi posiada¢ duzg liczbe
oficeréw zdolnych do przewozenia rozkazéw i ich ustnego przekazywania.
Dodatkowo musi mie¢ na stanie silne zespoly ludzkie, na szczeblu brygady
i dywizji zdolne do:

- wytyczania osi marszu;

- wytyczania nowych drég (nie pod ostrzalem);
- wytyczania linii ognia nieprzyjacielskiego;

- wytyczania drég dla stuzb zaopatrzeniowych.

Stuzby te musza mie¢ zdolnoé¢ do regulacji ruchu na 150 km osi mar-
szu, jednoczesnie przy pozostawieniu silnego odwodu w rekach dowddcy.
Skibinski postulowal ustanowienie w sztabie specjalnej komorki, ktéra nad-
zorowalby szef regulacji ruchu, a oddzialy regulacji ruchu powinny miec
szczegolne odznaki zewnetrzne i uprawnienia w czasie stuzby podobne zan-
darmerii.

Swoje poglady na rozpoznanie petnigce role zmystoéw (oczy i uszy) wiel-
kiej jednostki pancerno-motorowej, ujal nastepujaco: wielka jednostka sil-
nikowa musi mie¢ staly oddzial rozpoznawczy pelniacy te funkcje ciagle,
nie tak jak w dywizjach piechoty i kawalerii, gdzie funkcje te byty przydzie-
lane oddzialom rotacyjnie. Oddzial rozpoznawczy powinien by¢ wzmocnio-
ny piechota zmotoryzowang, obsadzajaca uniwersalne terenowe samochody,
dodatkowym wsparciem powinny by¢ samochody pancerne, a nawet czol-
gi lekkie. Dopuszczal istnienie odwodu szybkiego zlozonego z motocykli-
stow, jednak catkowicie dyskwalifikowal ten rodzaj srodka lokomocji dla
jednostek $cistego rozpoznania. Twierdzil, ze ,,motocyklista jest absolutnie
nieprzydatny do zadan rozpoznawczych™ i dalej: ,,ogluszony przez war-
kot silnika nie slyszy wystrzaléw, danych nawet z najblizszej odlegtosci™,
a w konsekwencji ,,ze strzelaja, przekona si¢ dopiero wtedy, gdy zostanie
trafiony on sam lub jego maszyna [...] kazdy motocyklista wystany jako

przeciwnej, a brygady pancerno-motorowe po stronie polskiej”; Felicjan Majorkiewicz,
Lata chmurne, lata dumne (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1983), 7. Major dypl. (od
1938 r. pptk) Rzepecki popularyzowal poglady gen. Eimannsbergera, publikujac najpierw
recenzje, a nastepnie syntetyczny artykul, w duzej mierze oparty na pracy Austriaka; Rze-
pecki, ,,Recenzja’, Przeglgd Piechoty 11, nr 6 (1938): 851-856; Rzepecki, ,Wielkie jednostki
pancerne”, Przeglgd Piechoty 11, nr 9 (1938): 295-325.

0 Skibinski, ,Rozwazania o dziataniu wielkich jednostek’, 347.
4 Ibid., 347.
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szperacz czy patrol jest z gory przeznaczony na zgube *. Nadto, przeciw-

ko motocyklowi przemawial takze argument ekonomiczny, mozna bowiem

spieszy¢ potowe, maksymalnie 2/3, jego obsady, a juz dla samochodu oso-
bowego wynosi to 3/4, za$ przy wozie terenowym jeszcze wiecej, 6-8 zol-
nierzy.

Podkreslal, ze jezeli transport wielkiej jednostki pancernej bedzie sktadat
sie z samochodoéw polciezarowych, to zwiekszy sie jej przywigzanie do drog
i spadnie ruchliwos¢ taktyczna. Niemozliwy bedzie bowiem szybki wytadu-
nek pod ogniem nieprzyjaciela, zapobiec temu moga masowo zastosowane
samochody terenowe, ale z lepszym wyszkoleniem piechoty - zgrane ze-
spoly, przy czym piechota powinna zajmowa¢ dogodne tereny przeciwpan-
cerne. Teren dogodny ,technicznie” to miejsce dla dziatan broni pancernej
wielkiej jednostki, spowoduje to mniejsze straty nieostonietej pancerzem
piechoty. Brygada pancerna wielkiej jednostki powinna by¢ uzywana w de-
cydujacym momencie bitwy, czyli podobnie jak decydujace szarze napole-
onskich dywizji kirasjerow w XIX w.

Wtasng koncepcje organizacji wielkiej jednostki pancernej (,,pancerno-
-silnikowe;j”) przedstawit szef sztabu 10 BK w odrebnym artykule. Jego za-
miarem, na podstawie analizy istniejacych w armiach obcych takich jedno-
stek, byla ,,synteza — préoba wyposrodkowania organizacji majacej mozliwie
najwiekszg ilo$¢ cech dodatnich, a jak najmniejsza ujemnych™.

Zalozenia analizy: geneza broni pancernej, organizacja wielkich jedno-
stek w armii francuskiej, niemieckiej i sowieckiej, stanowily powtdrzenie tez
zawartych we wczesniejszym artykule ,,Kawaleria i motoryzacja”.

Z analizy struktury DLM, niemieckiej Panzerdivision i Miechkorpusu,
wyprowadzil propozycje organizacji jednostki silnikowo-pancerne;j. Struk-
tura moglaby wyglada¢ nastepujaco:

1) dowodztwo dywizji;

2) oddzialy dyspozycyjne dowddcy dywizji: kompania regulacji ruchu,
kompania facznosci, pulk artylerii zmotoryzowanej, batalion czolgéw
$rednich, batalion przeciwpancerny (dalej: ppanc.), batalion saperéw,
dywizjon artylerii przeciwlotniczej (dalej: plot.), eskadra lotnictwa;

3) pierwsza brygada: dowddztwo, pluton regulacji ruchu, kompania tacz-
nosci, kompania ppanc., bateria artylerii plot., batalion rozpoznawczy,
dwabataliony czolgéw lekkich, jeden batalion strzelecki;

4) druga brygada: organizacja jak w pierwszej, ale inny rozktad czynnika
pancernego - tylko jeden batalion czolgéw lekkich, natomiast dwa bata-
liony strzeleckie.

2 Tbid.

# Skibinski, ,Rozwazania nad organizacjg wielkich jednostek silnikowo-pancernych”, Bello-
na 21, nr 2 (1939): 235.
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Alternatywnie obie brygady mogly obejmowac batalion rozpoznawczy,
dwa bataliony czolgéw i dwa bataliony strzeleckie.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze pierwszy model organizacyjny byt bliz-
szy mjr. Skibinskiemu. W $wietle jego wynurzen dywizja taka tracila, co
prawda, na przebojowosci, byta jednak o wiele bardziej elastyczna w do-
wodzeniu, bardziej manewrowa. Dowddca dysponujacy taka jednostka
mogl bardziej optymalnie zarzadza¢ wlasnymi sitami, na przyklad brygade
pancerng uzy¢ w terenie sprzyjajacym dzialaniu broni pancernej, a w tere-
nie trudnym dla czolgéw dziala¢ brygada strzelecka. W innym przypadku
zawsze mozna bylo wesprzec¢ brygade strzelecka batalionem czotgéw sred-
nich, tak aby wzmocnic¢ jej sile ofensywna.

Oddzialy dyspozycyjne dowddcy miaty stanowic:

1) kompania regulacji ruchu po 2-3 plutony na szczeblu dywizji, ich zada-
niem mialy by¢:

- regulacja ruchu oddziatéw podleglych bezposrednio dowddcy dywizji;

- poruszenie organdw zaopatrywania i ewakuacji;

- wzmocnienie plutonéw regulacji ruchu brygady;

2) kompania tacznosdci radiowej (drutowej). Na tym szczeblu mjr Skibinski
postulowal wykorzystanie stacji radiowych wyzszego rzedu oraz daleko-
pisow (procz zwyklych telegraféw, telefondw, radioodbiornikow);

3) pulk artylerii zmotoryzowanej, sktadajacy sie z dwdéch dywizjonéw hau-
bic lekkich i jednego dywizjonu ciezkiego (ok. 105 mm);

4) dywizjon artylerii plot.: 2-3 baterie o duzych pulapach;

5) batalion saperéw: 1-2 kompanie z kolumng pontonowa, przeznaczong
do budowy przepraw na osi jednej lub obu brygad i do obstugi jedno-
stek dyspozycyjnych dowddcy dywizji i stuzb (do wzmocnienia saperow
brygadowych);

6) eskadra lotnicza: pluton towarzyszacy do celéw lacznosci, dozorowania
i rozpoznania bojowego oraz pluton liniowy jako organ rozpoznania do-
wodcey dywizji*t.

W brygadach:

- pluton regulacji ruchu - szef sztabu 10 BK, polecal jako zasade istnienie
komorek na wszystkich szczeblach;

- kompania tacznosci, posiadajaca pluton radiowy, pluton telefoniczny
i goncéw-motocyklistow;

- batalion rozpoznawczy majacy: komorke lacznosci, komodrke regula-
¢ji ruchu, komérke pionierska, organ walki przeciwpancernej (pluton)
- armatki zmechanizowane, dwie kompanie czolgéw rozpoznawczych
i kompanie strzelecka.

“ TIbid., 256-257.
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Kompania strzelecka powinna by¢ przewozona niewielkimi woza-
mi terenowymi, jej pas rozpoznania to obszar dzialania calej brygady,
na 2-3 osiach, wystawiajac podjazdy-patrole oparte na broni pancernej
wzmocnionej czynnikiem strzeleckim*:

- bateria plot. na lekkim sprzecie, postulowany zasieg ognia ok. 3 km;

- batalion czolgoéw lekkich: trzy kompanie czolgéw z komorka regulacji
ruchu i plutonem lgcznosci;

- batalion strzelecki: komoérka regulacji ruchu; komoérka facznosci; komor-
ka pionierska; pluton ppanc.; 1-2 plutony czolgéw rozpoznawczych; trzy
kompanie strzeleckie zmotoryzowane na lekkim i catkowicie terenowym
sprzecie, kompania CKM i broni towarzyszacej*.

Skibinski przekonywal, ze podzial na dwie samodzielne i samowystar-
czalne brygady ulatwi dowodzenie, gdyz wszystkie cigzkie sktadniki zostaty
przeniesione na szczebel dywizji. Natomiast dowodca dywizji dysponowat
powaznymi $rodkami dla zaznaczenia gtéwnego wysitku. W obu przypad-
kach brygady mialy by¢ zdolne do wykonywania samodzielnych zadan
(Srodki regulacji ruchu, facznos¢, obrona przeciwpancerna, rozpoznanie).
Dowddca dywizji mial mozliwos¢ wykonania dalekiego rozpoznania za po-
mocy lotnictwa liniowego, rozpoznanie naziemne pozostawiajac brygadom.
Problem zaopatrzenia postulowat Skibinski rozwigza¢ nastepujaco: ,w bry-
gadach objac tylko to, co jest niezbednie konieczne do zycia i walki na
okres niedtugi, na sprzecie lekkim i ruchliwym. Co ciezkie i niepotrzebne
pod reka, odrzuci¢ na szczebel dywizji™".

W przedstawionej strukturze organizacyjnej uderza propozycja rozbu-
dowania pododdzialéw rozpoznawczych, do szczebla batalionu wilacznie
oraz organow regulacji ruchu. Nadto, co réwnie istotne, prostota organiza-
cyjna: rezygnacja z dziwolagéw organizacyjnych, jednopultkowych brygad*
i systemu dwodjkowego®.

W formie zmodyfikowanej ramowa organizacje dywizji pancernej przed-
stawil pptk dypl. Skibinski®® w koncu 1941 r. Za podstawe rozwazan przyjat za-
tozenie, iz ,,dzisiejsze jednostki pancerno-motorowe nie sa niczym innym jak
kawalerig. I do tego kawalerig «zwielokrotniong» pod kazdym wzgledem™".

* TIbid., 258.

% Tbid., 259.

¥ Ibid.

% Brygada strzelecka w Panzerdivision, brygada dragonéw w DLM.
#  Brygady pancerne w Panzerdivision i w DLM.

% Awansowany na stopien podputkownika w marcu 1940 r.

st F S. [Skibinski], ,Rozwazania nad organizacjg wielkich jednostek pancernych”, Bello-
na 23, nr 12 (1941): 41. To zalozenie autor traktowal jako ,zasad¢”, ibid., 43.
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Wynikiem tego zalozenia byto zastosowanie przez niego nomenklatury kawa-
leryjskiej: dywizjony i szwadrony zamiast bataliondw i kompanii itp.* Za wzor
organizacyjny dywizji pancernej przyjat francuskag DLM i niemiecka Panzer-
division (z 1939 r.). Stad zaproponowat podziat dywizji na sztab (wraz ze szwa-
dronem regulacji ruchu), oddziaty dywizyjne (pulk rozpoznawczy, putk arty-
lerii, szwadron ppanc., dywizjon plot., szwadron tacznosci, batalion saperow,
dywizjon lotniczy) i dwie brygady w dwdch wariantach:

1) dwie jednakowe brygady,

2) dwie rézne brygady™.

Podputkownik Skibinski bardzo mocno podkreslil: ,,Jezeli chodzi o wyz-
szo$¢ jednego lub drugiego wariantu, nie mam w tej chwili wyrobionego
pogladu. Jestem natomiast przekonany o wyzszo$ci taktycznej brygad
mieszanych nad brygadami jednorodnymi [podkr. ].M.]”**. Co dziwniejsze,
szczegotowo przedstawil jednak tylko pierwsza mozliwos¢. W tym przypad-
ku w sktad brygad wchodzi¢ miat sztab z plutonem tacznosci i plutonem
regulacji ruchu®, szwadron techniczny, dwa dywizjony czolgéw i putk (ba-
talion) kawalerii zmotoryzowanej. Oba typy jednostek mialy by¢ bardzo
silne. Dywizjony pancerne po cztery szwadrony po cztery plutony czolgéow
- jeden pluton czolgéw $rednich (trzy wozy) i trzy plutony czolgéw lekkich
(po pie¢ szt.) oraz plutony tacznosci i pionier6w®. Razem w dywizjonie
72 czolgi (bez czolgéw dowodztw szwadrondéw i dywizjonow)>.

Pulk kawalerii zmotoryzowanej obejmowaé miat cztery szwadrony ka-
walerii (po trzy plutony i pluton CKM), szwadron rozpoznawczy (cztery
plutony), szwadron CKM (dwa plutony karabinéw maszynowych, pluton
mozdzierzy i pluton przeciwpancerny), szwadron gospodarczy i plutony
facznosci i pionierow™.

Organizacji oddzialéw dywizyjnych nie poswiecil Skibinski wiele miejsca,
i tak szwadron przeciwpancerny mial obejmowac 2-3 plutony po trzy dziata
oraz pododdzial RKM, czyli 6-9 szt.* Uwage skupil natomiast na putku roz-
poznawczym. Cztery szwadrony tego pulku mialy mie¢ mieszany charakter
pancerno-strzelecki, bez broni cigzkiej ,,poniewaz nie jest przeznaczony do

2 Ibid,, 51.

3 Ibid., 49-50.
>+ Ibid., 49.

» W my$l zasady rozmieszczenia organéw r.r. [regulacji ruchu - J.M.] na wszystkich
szczeblach dowodzenia, oraz w celu zupelnego usamodzielnienia brygady”; ibid., 56.

* Pionierdw, gdyz w kawalerii saperzy to wtasnie pionierzy.

7 Ibid., 49, 56.

8 Ibid., 49, 58.

» Ibid., 54.
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trzymania terenu, ani broni przeciwpancernej poniewaz w nig uzbrojony jest
sprzet pancerny’. Szwadron stanowit ,,juz caly podjazd”, z mozliwoscig organi-
zowania patroli®. Podputkownik Skibinski ponownie absolutnie odrzucal uzy-
cie motocyklistow jako srodka rozpoznania®'.

Skibinski nie traktowat swojej propozycji jako optymalnej, czy tez ostatecz-
nej — ,nie bede sie staral da¢ obrazu jakiej$ jednostki idealnej, wymarzonej”*.
Uwazal, ze dywizja pancerna winna obejmowac 200-300 czolgéw, dywizjony
pancerne za$ moga sktadac si¢ z 3-4 szwadronéw po 3-4 plutony.

W drugim, nierozpatrywanym wariancie, relacja broni pancernej do strzel-
cow mogla wynosi¢ w brygadzie pancernej 3:1, w brygadzie strzeleckiej 2:1
a nawet 2:2, czyli w sumie dywizja miata obejmowac nie 6, lecz 7-8 dywizjo-
néw (batalionéw). Cho¢ dla pplk. Skibinskiego byto przy tym oczywiste, ze
»zaden z dowodcow brygad nie dowodzi prawie nigdy swoja brygada. W kaz-
dym prawie dzialaniu oddaje on czes¢ swoich oddzialéw sasiadowi, otrzymu-
jac na zmiane cze$¢ brygady «konkurencyjnej»”®, to nie dostrzegt potrzeby
istnienia trzeciego dowddztwa brygady, co wobec 7-8 dywizjonéw nie wyda-
walo si¢ korzystne. Do tego tréjdzielng organizacje sowieckiego Miechkorpusu
(z 1938 r.) bez uzasadnienia odrzucil®, traktujac go jako odpowiednik korpu-
su zlozonego z kilku dywizji pancernych i zmotoryzowanych®. Przeszedt przy
tym do porzadku dziennego nad organizacja trzybrygadowej francuskiej DLC
wzor 32, ktorej w 1938 r. nie uwazal za zbyt ociezalg i trudng w dowodzeniu®.

% Ibid., 52-53. Jako rozpoznawczy pojazd pancerny traktowal ,lekki, szybki i zwrotny woz
pancerny, obojetnie czy o napedzie gasiennicowym tj. czolg, czy wielokolowy samochod
pancerny. W przypisie dodal: ,,Bardzo trafnie podeszli do tego zagadnienia Francuzi. Ich
nomenklatura opiera si¢ na wlasciwo$ciach taktycznych sprzetu, a nie na rodzaju napedu,
czy podwozia (AR, AMD, AMC)”; ibid., 53, przyp. *.

8 ,Motocykl nie jest sprzgtem rozpoznawczym. Wydaje mi si¢, ze ta prawda jest az nazbyt

dobrze udowodniona”; ibid., 53. Dobitnie wyrazil to we wczeéniejszym tekécie: ,,gros jencow
wojennych niemieckich stanowili motocyklisci bez trudu i strat wylapywani przez zasadzki
ubezpieczen”; Skibinski, ,,10 Brygada Kawalerii w Kampanii Wrze$niowej”, Bellona 23, nr 3
(1941): 45 [rec. 2].

62 Skibinski, ,Rozwazania nad organizacja wielkiej jednostki pancernej’, 46.

5 Ibid., 48.

¢ Korpus (na wzor rosyjskiego Miechkorpusu o trzech brygadach) wydaje si¢ zbyt cigz-
ki i trudny do dowodzenia”; ibid., 46. Wedtug danych polskiego wywiadu, upowszechnio-
nych w polskiej prasie wojskowej, sowiecki korpus zmechanizowany (dwie zmechanizowane
i jedna brygada zmotoryzowana) liczyt 298 czolgéw, 49 samochodéw pancernych, 6 haubic
122 mm, 9-21 armat 76,2 mm, 244 dzialka 45 mm, 36 CKM, 402 RKM, 36 CKM plot.; Ma-
rian Zgorniak, Sytuacja militarna Europy w okresie kryzysu politycznego 1938 r. (Warszawa:
PWN, 1979), 234. W istocie korpus ten odpowiadal niemieckiej dywizji pancerne;j.

6> Skibinski, ,,Rozwazania nad organizacja wielkich jednostek pancernych’, 47.

% Putkownik w 1940 r. (24 marca - 21 kwietnia), odbyt staz w we francuskiej 1 DK, ale
wowczas byla ona juz dwubrygadowa; Skibinski, Pierwsza pancerna (Warszawa: Czytelnik,
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Jest to tym bardziej zaskakujace, ze w mysl jego zalozen dowddztwo i sztab
brygady winne obejmowac ,,paru oficeréw, z tym ze odpada caly cigzki apa-
rat kwatermistrzowski (z wyjatkiem szefa technicznego) [oraz szwadronu
technicznego — przyp. J.M.]”%, czyli w gruncie rzeczy stanowi¢ taktyczny
sztab dowodzenia. Oczywiscie te lekkie sztaby wymagaly wysoko wykwali-
fikowanych oficeréw broni pancernej, ktérych zbyt wielu nie byto. Podpul-
kownik sadzit, ze nie stanowi to istotnego problemu: ,,posiadam ugrunto-
wane do$wiadczeniem przekonanie, ze dobry oficer sztabu jednostki pan-
cerno-motorowej nie potrzebuje wcale by¢ technikiem. Wystarczy zupelnie
teoretyczna znajomos¢ cech taktycznych sprzetu, w ktéry wyposazona jest
dywizja. Potrzebny jest oczywiscie technik na stanowisku szefa techniczne-
go, ktéry wypelnia w stosunku do sprzetu taka sama role, jak szef weteryna-
rii w dywizji konnej”.

Przedstawione propozycje struktury organizacyjnej dywizji pancernej
w pierwszym przypadku z grubsza odpowiadaty brytyjskiej dywizji wg etatu
z 5 pazdziernika 1940 r., bez jednego batalionu strzeleckiego i ze stabszym
dywizyjnym komponentem przeciwpancernym®. Natomiast drugi wariant
oparcia struktury dywizji na brygadzie pancernej i kwadratowej brygadzie
zmechanizowanej” nie mial wowczas odpowiednika.

Wystapienie ppik. Skibinskiego spotkalo si¢ z polemika pptk. dypl. Ta-
deusza Majewskiego. Uznal on, nie bez racji, ,,ze nie posiadamy absolut-
nie wlasnego doswiadczenia, by méc uzasadni¢ nowe wzory organizacyjne
wielkiej jednostki pancernej. Wszelkie planowania i dyskusje na ten temat
nie s3 pozbawione uroku i wnoszg pewne wartosci niezaprzeczalne, lecz,
jesli chodzi o posunigcia realne nad organizacja jednostki tego typu, uwa-
zam, ze powinniby si¢ oprze¢ na wzorach organizacyjnych juz istniejacych
i wyprébowanych. W naszym obecnym potozeniu bedg to wzory naszych
aliantow””'. Kwestie podstawowe poruszone przez pplik. Skibinskiego jego
oponent potraktowal marginesowo: ograniczyl si¢ jedynie do wyrazenia

1959), 170-179. Te cz¢§¢ wspomnienn General napisal w zimie 1940-1941 r. w Szkocji;
ibid., 5. Ukazaly si¢ one jeszcze w czasie wojny, ponadto autor od 15 VIII 1939 r. prowadzit
dziennik; ibid.

¢ Skibinski, ,,Rozwazania nad organizacja wielkich jednostek pancernych’, 56.

¢ Ibid., 51.

% Dwie brygady pancerne po trzy pulki pancerne i batalion zmotoryzowany, w grupie

wsparcia batalion piechoty przewozonej i m.in. putk przeciwpancerny; Tym, Wojska pancer-
ne Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie 1940-1947. Doktryna, organizacja, szkolenie i dziala-
nia bojowe (Warszawa: Fundacja Historia i Kultura; Oficyna Wydawnicza Rytm, 2012), 50.

70 Okreslenie powojenne.

' T. M. [Tadeusz Majewski], ,Uwagi na temat: «<Rozwazania nad organizacja wielkich jed-
nostek pancernych»’, Bellona 25, nr 2 (1942): 45.
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watpliwosci wobec dolnej granicy sily dywizji w batalionach pancernych li-
czacej 200 czolgow’.

Ostrze krytyki skierowane zostalo przeciw tezie o mozliwosci efektywnej
stuzby w sztabie wielkiej jednostki przez oficeré6w niebedacych technikami.
Fundament stanowila dla Majewskiego kwestia organizacji stuzb dywizji,
w istocie prawie nierozpatrywana przez pplk. Skibinskiego”, stuzaca do po-
stawienia kluczowego wniosku, ze:

»oficerowie sztabu muszg pozna¢ dokladnie cechy techniczne tego
sprzetu i to nie tylko teoretycznie, lecz réwniez praktycznie. Pod tym
wlasnie wzgledem zakres wiedzy fachowej oficera sztabu powinien by¢
«zwielokrotniony» w stosunku do zakresu wiedzy wykonawcy najniz-
szego szczebla [...] nie uwazam za stuszne twierdzenie, ze wystarczajaca
cechg oficerow sztabu wielkiej jednostki pancernej jest «posiadanie wia-
sciwosci psychicznych i charakteru kawalerzystow». Charakter jednostki
narzuca koniecznos¢ uzycia w sztabach jednostek pancernych zdolnych,
energicznych i przygotowanych taktycznie i technicznie oficeréw, posia-
dajacych gruntowne wyszkolenie pancerne””*.

Jak wida¢, autor tych stéw, wywodzacy sie z artylerii $wietnie wyszko-
lony oficer broni pancernej, nie mial zbyt dobrej opinii o kompetencjach
przekwalifikowanych kawalerzystow. Dotyczyto to rowniez jego adwersa-
rza - ,do$wiadczenia te oparte sg na obserwacji kilkudniowej dziatalno-
$ci kompanii czolgéw lekkich w czasie kampanii 1939 r., oraz batalionu
czolgéw w czasie tygodniowej kampanii 1940 r. W obu przypadkach byty
to czolgi typu wsparcia piechoty, nie nadajace si¢ zupelnie do wspdlnego
dzialania z kawalerig zmotoryzowana, to tez nie byly one uzyte w sposob
wlasciwy do tego typu sprzetu””. Watpliwosci zgloszone przez pplk. Majew-
skiego zawieraly pewng doze slusznosci, ale odwotanie si¢ do skromnych
i osobistych do$wiadczen krytykowanego autora wyniklo zapewne z kon-
fliktu, jaki zaistnial w 1940 r., pomiedzy szefem sztabu 10 BK - kawalerzy-
sta — ppik. Skibinskim, a dowoddcg 1 batalionu czolgéw - pancerniakiem
- pplk. Majewskim’. W niespelna dwa lata pdzniej przyszlo obu oficerom

72 Ibid., 45.
73 Ibid., 45-47.
74 Ibid., 47.

7> Ibid., 47-48. Dowddcg batalionu czolgéw w 1940 r., byl autor tych stéw, pptk dypl. Tade-
usz Majewski.

¢ Idkowiak, Franciszek Skibirski, 65, przyp. 53, 75. O napieciach pomiedzy kawale-
rzystami a pancerniakami w anegdotycznej formie (,kobylarze”, ,kawaleryjskie zloby”),
wspominatl piechur, ptk dypl. Wladystaw Dec, Narwik i Falaise (Warszawa: Wyd. MON,
1981), 177.
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$cidle ze sobg wspodtpracowa¢, Skibinski zostal bowiem zastepca dowddcy
10 BKPanc., ptk. dypl. Majewskiego”. Nie byla to owocna wspotpraca™.

Walki 1 DPanc. na kontynencie potwierdzily trafnos¢ twierdzenia pplik.
Skibinskiego o wyzszosci dziatania mieszanych zgrupowan brygadowych.
Jednoczes$nie doswiadczenia z sierpniowych i wrzesniowych walk we Fran-
cji, a wiec dzialan typowych dla jednostki pancernej, wskazywaly na po-
trzebe funkcjonowania co najmniej jeszcze jednego dowddztwa szczebla
brygady. Co ciekawe, podnosili te potrzebe zaréwno oficerowie wywodzacy
sie z piechoty: ptk dypl. Wiadystaw Dec i pptk Aleksander Nowaczynski”,
jak i byly artylerzysta konny pplik dypl. Stanistaw Koszutski®*.

77 Na to stanowisko przeszed! pplk Skibinski 9 XI 1943 r. i piastowat je do 20 VIII 1944 r;
Idkowiak, Franciszek Skibiriski, 74, 80.

8 Wspdlprace te w trakcie bitwy w Normandii sarkastycznie wspominal: ,w owych cza-
sach zapytany przez kogo$: «A co ty teraz robisz?» odpowiadatem cynicznie, niejednokrotnie
zreszta w jego obecnosci: «Czekam na bohaterskg $mier¢ Tadzia na polu chwaly»”; Skibinski,
Pierwsza pancerna, 318. Biograf generata wiaze ten konflikt przede wszystkim z ambicjami
obu oficeréw oraz z zazdroécia i poczuciem krzywdy pik. Skibinskiego, w czym ma duzo ra-
¢ji (Idkowiak, Franciszek Skibiriski, 75). Niemniej przy innej okazji gen. Skibinski podkreslit,
ze dzielity go od 6wczesnego zwierzchnika zasadnicze réznice w koncepcjach uzycia wojsk
pancernych; Skibinski, ,Zgaga w zwiazku z Saga, w zwiazku z rec. R. Szubaniskiego” Wojsko-
wy Przeglgd Historyczny 18, nr 1 (1973): 438-439. Kwestig otwarta pozostaje racjonalnos¢
decyzji gen. Stanistawa Maczka (?) o wprzegnieciu do wspdtpracy wlasnie tych oficeréw.
Dodajmy, ze zaréwno dowddca 3 BS, ptk Marian Wieronski, jak i jego zastepca ptk dypl.
Dec, byli piechurami. Sensowniej byto zamieni¢ miejscami obu zastepcow jeszcze na Wy-
spach Brytyjskich. Gdy po bitwie w Normandii ptk Skibinski zostal dowddca 3 BS, targaly
nim watpliwosci (Skibinski, Pierwsza pancerna, 341). Powodem tej decyzji gen. Maczka byla
konieczno$¢ ,,przeplatania dowddcow w Brygadzie Strzelcow oficerami przeszkolonymi pan-
cernie”; Tym, Wojska pancerne, 658, przyp. 26. Dlaczego dowddca dywizji — piechur przeciez
- nie dostrzegl tego problemu wcze$niej?

7 Tym, Wojska pancerne, 800. Dodajmy, ze ptk dypl. Dec, zastepca dowddcy 3 BS, dowo-
dzil nig od 31 VIII do 10 X 1944 r., w wiec w fazie poécigu przez Francje. Nie byly to wiec
refleksje obserwatora czekajacego ,na bohaterska $mier¢ Franca na polu bitwy”.

8 Bardzo krytycznie ocenil on praktyke formowania mieszanych zgrupowan bojowych
w skladzie putk pancerny, batalion piechoty, dywizjon/pulk artylerii, ktérymi dowodzit
dowddca putku pancernego, gdyz ,nie posiadal on odpowiedniego aparatu dowodzenia
takim zgrupowaniem «i trzeba bylo improwizowac¢ i uzgadnia¢», co szczegélnie bylo od-
czuwalne na «Maczudze», gdzie «odczuwalo si¢ poteznie brak nadrzednego dowddcy, po-
siadajacego nalezyte wyposazenie i mozliwosci dowodzenia zgrupowaniem mniejszym niz
brygada»”; Jacek Kutzner i Tym, Polska 1. Dywizja Pancerna w Normandii (Warszawa:
Oficyna Wydawnicza Rytm, 2010), 539. Podputkownik Koszutski dowodzil takim zgrupo-
waniem w trakcie bitwy w Normandii. Ta procedura stanowita pogwalcenie zasady jedno-
$ci dowodzenia sformutowanej przez Mariana Kukiela, co prawda odnoszacej sie do teatru
dzialann wojennych, a wyprowadzonej z napoleonskiej sztuki dowddczej; Marian Kukiel,
Wojny napoleoriskie (Warszawa: Glowna Ksiegarnia Wojskowa, 1927), 295. Przed 1939 r.
nauczano jej przestrzegania w Wyzszej Szkole Wojennej na szczeblu Grupy Operacyjnej;
Marian Romeyko, Przed i po maju (Warszawa: Wyd. MON, 1983), 529, przyp. 41, co za-
owocowalo (z wyjatkami) w kampanii polskiej 1939 r.: Marian Porwit, Spojrzenia poprzez
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Nalezy podkresli¢, ze tréjdzielna struktura organizacyjna wielkiej jed-
nostki pancernej nie oznaczata wcale wzrostu jej liczebnosci i ocigzalosci
w dowodzeniu. Amerykanska dywizja pancerna, po latach préb i zebranych
doswiadczen, takze na polu bitwy, liczyta zgodnie z etatem z 15 wrzeénia
1943 r. 10937 ludzi i 263 czolgi. Dowddcy dywizji podlegaly dwa dowddz-
twa taktyczne Combat Command A i B oraz niewielkie dowoddztwo rezer-
wowe Combat Command Reserve. Dwoma pierwszymi dowodzili oficerowie
w stopniu generalow brygady, trzecim pulkownik. Podstawowych jednostek
bojowych bylo w dywizji sze§¢: trzy bataliony czolgéw i trzy bataliony pie-
choty na transporterach opancerzonych® (w brytyjskiej dywizji byto ich sie-
dem, a faktycznie osiem)®2. Grozba dezorganizacji dowodzenia wynikajaca
z tworzenia doraznych zgrupowan bojowych byla wiec zminimalizowana,
bowiem Combat Command Reserve czesto bylo wykorzystywane jako typo-
we dowodztwo taktyczne®. Rowniez sowieckie korpusy pancerne w kon-
cowym okresie wojny o podobnej do dywizji amerykanskiej liczebnosci,
obok trzech brygad pancernych posiadaly jedng brygade piechoty zmoto-
ryzowanej, a znacznie silniejsze korpusy zmechanizowane, obok trzech bry-
gad zmechanizowanych (po 31 czolgéw srednich), jedng brygade pancerna
(65 czolgow srednich).

Rozwazania Franciszka Skibinskiego, dotyczace organizacji wielkich jed-
nostek pancernych czy tez pancerno-motorowych (pancerno-silnikowych),
z punktu widzenia czytelnika poczatkéw XXI w., uderzaja swoja trafnoscia.

moje zycie (Warszawa: Czytelnik, 1986), 413. Opinia pplk. Koszutskiego dobitnie przypo-
mina, Ze ta zasada odnosi si¢ do nizszych szczebli organizacyjnych — dowddca batalionu nie
moze dowodzi¢ dwoma batalionami, tj. swoim i podporzadkowanym. Réwniez Skibinski
po latach negatywnie ocenil praktyke brytyjska: ,W ogniwie taktycznym w trzeciej fazie
operacji obserwujemy zlekcewazenie zasady jednosci dowodzenia [podkr. oryg.] w postaci
procedury tworzenia zgrupowan bojowych podlegajacych bezposrednio dowddcy dywizji
z pomini¢ciem dowddcoéw brygad. Blad ten zostal zniwelowany w dziataniu przez wyso-
kie umiejetno$ci kadry dowddczej na szczeblu pododdziatow”; Skibinski, Dowodzenie jed-
nostkami polskimi na Zachodzie w skali operacyjnej (wybrane przyktady) (Warszawa: Wyd.
MON, 1973), 142. W innym miejscu zauwazyl, ze ,,Po Falaise nastapil nawrét do dobrego
polskiego obyczaju - stawiania zadannt dowddcom brygad.”; ibid., 134, przyp. 22.

81 John B. Wilson, Maneuver and Firepower. The Evolution of Divisions and Separate Bri-
gades (Washington: Center of Military History United States Army, 1998), 185-186. Jedy-
nie 2 i 33 DPanc. armii amerykanskiej zachowaly do konica wojny starg organizacje z do-
woddztwami pulkéw pancernych i piechoty; Johnatan M. House, Toward Combined Arms
Warfare: A Survey of 20th-Century Tactics, Doctrine, and Organization (Fort Leavenworth:
U.S. Army Command and General Staff College, 1984), 110.

22 Osmym byt rozpoznawczy putk pancerny, zorganizowany tak jak pancerny, tyle ze
wyposazony w czolgi Crommwell, stad uzywany czesto w roli standardowego putku pan-
cernego.

8 House, Toward Combined Arms, 110.
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Skibinski w swych rozwazaniach nad organizacja wielkich jednostek pan-
cernych opierat si¢ na dwdch zasadach z clausewitzowskiej listy zasad sztuki
wojennej: prostoty i jedno$ci dowodzenia, tej drugiej rozumianej jako opty-
malna organizacja dowodzenia. Amerykanscy, brytyjscy, francuscy, a nawet
niemieccy organizatorzy nie zawsze o tym pamigtali. Z kolei proponowana
przez niego kwadratowa struktura wewnetrzna brygad pancernych/zmecha-
nizowanych obowigzywala w powojennej armii brytyjskiej do reorganizacji
przeprowadzonej w latach 1977-1979, a w Bundeswehrze zostata wprowa-
dzona w 1980 r. (Heeresstruktur 4)%.

Niewatpliwie obok znakomitego wyksztalcenia — prymus Wyzszej Szko-
ly Wojennej - tudziez doswiadczenia wojennego i stuzby pokojowej, na
niemal wszystkich szczeblach dowodzenia, od szeregowego kawalerzysty
poczynajac, najwazniejsza role odegrata przenikliwo$¢ umystu. Zdolnosci
analityczne, tak wazne dla taktyka, uzupelnialy umiejetnosci syntetyczne,
kluczowe przeciez dla operatora. Nie dziwi wigc, Ze jego refleksje sa wazne
i dzis.
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STRESZCZENIE

Jerzy Maron, Poglady Franciszka Skibinskiego na motoryzacje¢
kawalerii i organizacje wojsk pancernych (do 1945 roku)

General dywizji dr Franciszek Skibinski (1899-1991) nalezy do grupy najbar-
dziej ptodnych teoretykéw wojskowych i komentatoréw dziatan wojennych. Wéréd
studiéow wojskowo-teoretycznych poczesne miejsce zajmowaly prace poswigcone
organizacji wielkich jednostek pancernych. Oficer kawalerii, po ukonczeniu Wyz-
szej Szkoty Wojennej zostal szefem sztabu brygady kawalerii, krotko pdzniej zmo-
toryzowanej. Zdobyt wiec do$wiadczenia w zakresie szkolenia oraz dowodzenia
wielkg jednostka w trakcie ¢wiczen. Doswiadczenia te, uzupelnione lekturg litera-
tury dotyczacej wojsk pancernych obcych armii, staly si¢ podstawg dla wysuniecia
propozycji organizacji dywizji pancernej, jeszcze przed wybuchem II wojny $wia-
towej. Miala ona sktada¢ sie z dwoch brygad o bardzo rozbudowanych pododdzia-
tach rozpoznawczych i regulacji ruchu. Ten watek rozwazan kontynuowal podczas
stuzby w Polskich Sitach Zbrojnych. Preferowal mieszany sklad dywizji, przewi-
dujac uzycie dwdch mieszanych brygad pancerno-zmotoryzowanych. Trafno$¢ tej
koncepcji potwierdzita zaréwno II wojna $wiatowa, jak i okres powojenny.

Stowa kluczowe: polska mysl wojskowa XX wieku, polska kawaleria i bron
pancerna, pplk dypl. Franciszek Skibinski

SUMMARY

Jerzy Maron, Franciszek Skibinski’s Views on Cavalry Motorization
and the Organization of Armored Forces (until 1945)

Major General Franciszek Skibinski (1899-1991) is considered to be one of the
most prolific military theorists and commentators of warfare. Among military-the-
oretical studies, works devoted to the organization of large, armored units occupied
an important place. Skibinski graduated as a cavalry officer from the War College,
after which he became the chief of staff of a cavalry brigade, and shortly afterwards
a motorized brigade. He gained experience in training and commanding a large unit
during exercises. These experiences, supplemented by his reading of literature on the
armored forces of foreign armies, became the basis for his proposal regarding the
organization of an armored division even before the outbreak of World War II. The
decision was to consist of two brigades with very extensive reconnaissance and traffic
control units. Skibinski continued this thread of consideration during his service in
the Polish Armed Forces. He preferred a mixed division composition, envisaging the
use of two mixed armored and motorized brigades. The accuracy of this concept was
confirmed both by World War II and the post-war period.

Keywords: Polish military thought of the 20th century, Polish cavalry and
armored warfare, Lt. Col. Franciszek Skibinski
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ZUSAMMENFASSUNG

Jerzy Maron, Die Ansichten von Franciszek Skibinski
iiber die Motorisierung der Kavallerie und die Organisation
der Panzertruppen (bis 1945)

Generalmajor Dr. Franciszek Skibinski (1899-1991) gehort zu den produktivs-
ten Militdrtheoretikern und Kommentatoren der Kriegskunst. Unter seinen militér-
theoretischen Studien nehmen die Arbeiten @iber die Organisation grofer Panzer-
verbande einen herausragenden Platz ein. Als Kavallerieoffizier wurde er nach
seinem Abschluss an der Kriegsakademie Stabschef einer Kavalleriebrigade, kurz
darauf einer motorisierten Brigade. Auf diese Weise sammelte er Erfahrungen in
der Ausbildung und Fithrung einer groflen Einheit bei Ubungen. Diese Erfahrun-
gen, erganzt durch die Lektiire von Literatur iber die Panzerarmeen auslandischer
Armeen, bildeten die Grundlage fiir den Vorschlag, noch vor Ausbruch des Zwei-
ten Weltkriegs eine Panzerdivision aufzustellen. Sie sollte aus zwei Brigaden mit
hochentwickelten Aufklarungs- und Bewegungskontrollunterabteilungen bestehen.
Wihrend seiner Dienstzeit in den polnischen Streitkriften setzte er diese Uber-
legungen fort. Er bevorzugte eine gemischte Divisionszusammensetzung, die den
Einsatz von zwei gemischt gepanzerten und motorisierten Brigaden vorsah. Die
Richtigkeit dieses Konzepts wurde sowohl im Zweiten Weltkrieg als auch in der
Nachkriegszeit bestitigt.

Schlisselworter: Polnisches Militirwesen des 20. Jahrhunderts, Polnische
Kavallerie und Panzerwaffen, Oberstleutnant Franciszek Skibinski



