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Moltke czy Szaunisi?
O nowej syntezie dziejow strategii

Hal Brands, red., New Makers of Modern
Strategy: from the Ancient World to the Digi-
tal Age (Princeton-Oxford: Princeton Uni-
versity Press, 2023), ss. 1185, https://doi.
0rg/10.1515/9780691226729.

W 2023 r. nakladem Princeton University Press ukazalo si¢ monumen-
talne, bo liczace az 45 rozdzialéw i 1185 stron opracowanie zbiorowe zaty-
tulowane New Makers of Modern Strategy (dalej: NMMS)'. Zgodnie z dekla-
racja wyrazong przez anonimowego autora przedmowy (s. xiii) i redaktora
Hala Brandsa (,Introduction: The Indispensable Art: Three Generations
of Makers of Modern Strategy”, 2—4), jest to nowa wersja dwoch wczesniej-
szych ksiazek o zblizonym tytule: Makers of Modern Strategy z 1943 r. (da-
lej: MMS 1)* i Makers of Modern Strategy z 1986 r. (dalej: MMS 2)*. Zada-
nie, ktérego podjeli si¢ autorzy recenzowanego opracowania bylo bardzo
ambitne, albowiem doréwnanie poprzednikom stanowilo nie lada wyzwa-
nie, zwazywszy na status, jaki udato im si¢ zyska¢ w swiatowej historiogra-
fii (przede wszystkim tworcom MMS 2). Postep nauki w pelni uzasadniat
jednak podjecie takiej inicjatywy. Poczawszy od 1986 r., wiele probleméw
doczekalo si¢ nowych interpretacji, zas kolejne pokolenia badaczy stawiaja
pytania, dzigki ktorym potrafimy lepiej zrozumie¢ przesztos¢é. W zwiazku
z tym postanowilem sprawdzi¢, co nowego wnosi NMMS i jak wypada na
tle poprzednikow.

! Hal Brands, red., New Makers of Modern Strategy: from the Ancient World to the Digital
Age (Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2023). Dalej: NMMS.

2 Edward M. Earle, red., Makers of Modern Strategy: Military Thought from Machiavelli to
Hitler (Princeton: Princeton University Press, 1943). Dalej: MMS 1.

> Peter Paret, red., Makers of Modern Strategy: from Machiavelli to the Nuclear Age (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1986). Dalej: MMS 2.
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Jako historyk, skoncentrowalem si¢ na czesci NMMS zawierajacej dzieje
strategii do 1945 r. (rozdzialy 1-26), nie podejmujac si¢ oceny wywodow
na temat zimnej wojny i biezacych analiz (rozdzialty 27-45). Zywie prze-
konanie, ze drugi z wymienionych obszaréw powinien sta¢ si¢ przedmio-
tem szczegdlnej uwagi specjalistow z zakresu nauk politycznych, majacych
nieporéwnywalnie wigksze kompetencje do wypowiadania si¢ w sprawach
sytuacji panujacej na Pacyfiku albo zwalczania organizacji terrorystycznych.

Gléwnym przedmiotem mojego zainteresowania stal si¢ dobor tre-
$ci i sposob ich prezentowania, niekoniecznie za$ ustalenia o charakterze
szczegolowym. Pozwala to na uchwycenie zamystu przyswiecajacego zespo-
towi autorskiemu, jak réwniez form jego realizacji. Czeste odwotania do
MMS 1 i MMS 2 stuzg ukazaniu ewolucji, ktora nastagpita w tym wzgledzie,
z zastrzezeniem, ze NMMS nie zostalo pomyslane jako uzupelnienie po-
przednich tomdw, ale ponowne opracowanie catosci dziejow strategii (s. 4).
Wobec takiego postawienia sprawy, analizie bedzie podlegata spdjnos¢ wy-
wodow (nieodzowna w przypadku kazdej syntezy), ich kompletnos¢ oraz
reprezentatywnos$¢ podjetych tematéw w obrebie danej epoki. Nastepnie
postaram si¢ ukaza¢ dominujaca perspektywe badawcza, co powinno do-
prowadzi¢ do ustalenia, kim jest potencjalny adresat NMMS i czy mozna
uzna¢ je za dzielo doréwnujace, a moze nawet przewyzszajace, MMS 2.

Dobér zagadnien

Pierwszym aspektem, ktéry pozwala uchwyci¢ zamyst przyswiecajacy
twércom NMMS, jest dobor tematéw w zestawieniu z przyjetym niegdys
w MMS 1iMMS 2.

Juz na pierwszy rzut oka zwraca uwage odmienny terminus post quem,
co znalazlo odbicie w podtytule. O ile w przypadku MMS I i MMS 2 roz-
poczyna si¢ on od frazy From Machiavelli..., o tyle na oktadce NMMS doko-
nano zmiany na From the Ancient World... W pierwszym odruchu zasygna-
lizowana modyfikacja budzi pozytywny odbidr, bo cho¢ z chronologicznego
punktu widzenia starozytno$¢ ma sie nijak do Modern Strategy, to jednak az
do czaséw napoleonskich pozostawala podstawowa inspiracja wielu teore-
tykow, a niekiedy i praktykéw militarnych®. Niestety, takiej refleksji zabra-
kto zespotowi autorskiemu NMMS. Rozdziat o antyku zostal przygotowany

*  Literatura na ten temat jest stosunkowo obszerna. Na przyklad: Azar Gat, The Origins

of Military Thought: from the Enlightenment to Clausewitz (Oxford: Oxford University Press,
1989); Bruno Colson, Lart de la guerre de Machiavel a Clausewitz (Namur: Presses universi-
taires Namur, 1999); Virgilio Ilari, Imitatio, restitutio, utopia: la storia militare antica nel pen-
siero strategico moderno (Milano: Universita Cattolica di Milano, 2001); Beatrice Heuser, The
Evolution of Strategy: Thinking War from Antiquity to the Present (Cambridge: Cambridge
University Press, 2010).
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przez Waltera Russella Meada (,,Thucydides, Polybius, and the Legacies of
the Ancient World”, 41-66), ktorego zwiazek z ta epoka bywa nader incy-
dentalny’. Tym razem przedmiotem jego zainteresowania stali si¢ Tukidy-
des i Polibiusz z Megalopolis, ale nie powiazal ich pi$miennictwa z nowo-
zytnymi poszukiwaniami intelektualnymi, a nawet niespecjalnie zwrécit
uwage na (jakze istotny!) problem rzymskich rozwigzan strategicznych,
zwigzanych z konieczno$cig utrzymania kontroli nad niezwykle rozlegtym
imperium®. Poswiecil za to ekskurs walce prowadzonej w Chinach z pande-
mig COVID-19 (s. 65). W rezultacie éw rozdzial nie wnosi nic do dyskursu:
jest zbyt pobiezny, aby zainteresowal starozytnikow, i zbyt abstrakcyjny, aby
przykul uwage badaczy nowozytnosci.

Nieprzypadkowo podkreslitem kwestie recepcji antycznych idei, ponie-
waz w stosunku do MMS 1 i MMS 2 zostata niemal catkowicie wyelimino-
wana. W wersji z 1943 r. stanowila istotng cze$¢ rozdziatéw przygotowa-
nych przez Felixa Gilberta o Niccolo Machiavellim” i Roberta R. Palmera
o przemianach doby o$wiecenia®. W 1986 r. dodatkowo zyskata na znacze-
niu, gdyz - poza zmodyfikowanymi partiami Gilberta® i Palmera' - pojawil
sie rozdzial Gunthera E. Rothenberga traktujacy o Maurycym Oranskim,
Gustawie II Adolfie i Raimondo Monteccolim jako przedstawicielach no-
wej epoki w dziejach wojskowosci''. Tymczasem w NMMS po Machiavellim
bezposrednio nastgpuje Carl von Clausewitz, jak gdyby w zakresie pismien-
nictwa teoretycznego miedzy XVI a XIX w. nie wydarzylo si¢ nic godnego
uwagi.

Zwazywszy na doniosto$¢ ,,fermentu intelektualnego” zachodzacego na
przetomie XVI i XVII w. oraz jego pochodnej w postaci ,rewolucji mili-
tarnej” (military revolution), $cisle zwiazanej z powstaniem tzw. nowocze-
snego panstwa, upowszechnieniem si¢ broni palnej i zredefiniowaniem

sWalter Russell Mead”, www.hudson.org, dostep marzec 29, 2024, https://www.hudson.
org/experts/1038-walter-russell-mead.

¢ Zob. Yann Le Bohec, Géopolitique de 'Empire Romain (Paris: Ellipses, 2014). Przytoczo-
na ksigzka jest nie tylko najnowsza — jak dotad - synteza po$wiecong rzymskim strategiom,
ale zostala takze przygotowana przez bezdyskusyjnie najlepszego czynnego naukowo bada-
cza wojskowosci rzymskiej.

7 Felix Gilbert, ,,Machiavelli: The Renaissance of the Art of War”, w MMS 1, 3-25.

8 Robert R. Palmer, ,Frederick the Great, Guibert, Biillow: From Dynastic to National

War”, w ibid., 49-74.
®  Gilbert, ,,Machiavelli: The Renaissance of the Art of War”, w MMS 2, 11-31.
10 Palmer, ,,Frederick the Great”, w ibid., 91-119.

" Gunther E. Rothenberg, ,Maurice of Nassau, Gustavus Adolphus, Raimondo Montecuc-

coli, and the «Military Revolution» of the Seventeenth Century’, w ibid., 32-63.
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strategicznej roli twierdz'?, bylby to poglad niemozliwy do obrony. W takim
wypadku powstaje pytanie o zasadno$¢ pominiecia $redniowiecza — skoro
antyk nie zostal wykorzystany do wskazania teoretycznych podstaw twor-
czo$ci Justusa Lipsiusa, Montecuccolego, Jacques-Antoine-Hippolyte’a de
Guiberta, Antoine’a de Pas de Feuquiéresa, Jean-Charlesa de Folarda czy
Fryderyka IT Wielkiego, to moze zastanawia¢, po co w ogole go zamiesz-
czono, rezygnujac przy tym z wiekéw $rednich, o wezesnej nowozytnosci
i Giovannim Botero nie wspominajac"’.

Wojskowos¢ renesansowa znalazla odbicie na kartach NMMS za spra-
wa tworczosci Machiavellego scharakteryzowanej przez Matthew Kroeniga
(»Machiavelli and the Naissance of Modern Strategy”, 91-115), zajmujacego
sie na co dzien strategia nuklearng Stanéw Zjednoczonych Ameryki (dalej:
USA)'™. Z kolei XVII w. doczekal si¢ tekstu Iskandera Rehmana, pos$wie-
conego strategii francuskiej za panowania Ludwika XIV (,,Sully, Richelieu,
and Mazarin: French Strategies of Equilibrium in the Seventeenth Centu-
ry’, 269-294), ktory zastapil wczesniejszy rozdzial o przemianach powsta-
tych pod wplywem systemu opracowanego przez Sébastiena Le Prestre de
Vaubana'®. Mozna go wiec uznac za swego rodzaju ekwiwalent, cho¢ elimi-
nacja problematyki podjetej wczesniej przez Rothenberga jest bolesnie od-
czuwalna. Zabraklo bowiem plynnego przejscia do czaséw napoleonskich,
nieobecnych w ogélnym ujeciu w wersji z 1943 r., za to z powodzeniem
wprowadzonych w 1986' i 2023 r. (Michael V. Leggiere, ,Napoleon and the
Strategy of the Single Point”, 319-343). W koncu teorie Antoine-Henriego
de Jominiego i Clausewitza nie powstalty w prézni kulturowej, lecz stanowi-
ly tworcze rozwiniecie dziedzictwa poprzednich pokolen'.

2 Proba podsumowania poszczegélnych etapéw dyskursu poswigconego ,,rewolucji mi-

litarnej”: Clifford J. Rogers, red., The Military Revolution Debate: Readings of the Military
Transformation of Early Modern Europe (London-New York: Routledge, 1995); Jeremy Black,
Beyond the Military Revolution: War in the Seventeenth-Century World (New York: Palgrave
Macmillan, 2011); Jerzy Maron, Wokét teorii rewolucji militarnej. Wybrane problemy (Wro-
claw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2011), 13-77; Marco Formisano, ,,Larte
della guerra e le rivoluzioni militari”, w Future Wars. Storia della distopia militare, red. Ilari
(Milano: Societa italiana di Storia Militare. Acies edizioni Milano, 2016), 131-143.

3 Wydaje sie niemozliwo$cia pisaé o strategii nowozytnych panstw bez chocby pobieznego
wspomnienia o koncepcji ,racji stanu” (ragion/ragione di stato): Giovanni Botero, Della Ra-
gion di Stato (Venetia: Gioliti, 1589).

14

»Matthew Henry Kroenig”, www.georgtown.edu, dostep marzec 29, 2024, https://gufacul
ty360.georgetown.edu/s/contact/00336000014RelyA AK/matthew-kroenig.

> Henry Guerlac, ,Vauban: The Impact of Science on War”, w MMS 1, 26-48 i MMS 2,
123-142.

16 Paret, ,Napoleon and the Revolution in War”, w MMS 2, 123-142.

17 Zob. zarysowany poprzednio przez Rothenberga spdr o ,,geometryzacj¢” wojny, przektadaja-
cy sie na kontrowersje, czy powinno mowic si¢ o ,,sztuce wojennej” czy ,nauce wojennej”
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Obaj autorzy zajmuja poczesne miejsce we wszelkich opracowaniach po-
$wieconych nowozytnej strategii, i tak tez stalo si¢ tym razem. Poprzednio
o Jominim pisat Crane Brinton, Gordon A. Craig i Gilbert'® oraz John Shy*,
za$ o Clausewitzu — Hans Rothfels® i Paret®'. Obecnie tego zadania podjeli
sie odpowiednio: Antulio J. Echevarria II (,,Jomini, Modern War, and Stra-
tegy: The Triumph of the Essential”, 145-168) i Hew Strachan (,,The Elusive
Meaning and Enduring Relevance of Clausewitz”, 116-144).

Zrezygnowano za to z rozdzialéw o: ideach Karla Marxa i Friedricha
Engelsa®, narodzinach ,pruskiej szkoly” strategicznej i dokonaniach Hel-
mutha von Moltkego Starszego®, ewolucji mysli niemieckiej do momen-
tu opracowania tzw. planu Alfreda von Schlieffena®, ,szkole francuskie;j”
reprezentowanej przez Charlesa Ardanta du Picqa i Ferdinanda Focha®,
francuskiej strategii kolonialnej*, Hansie Delbriicku®, rosyjskiej mysli
strategicznej przetomu XIX i XX w.?® oraz rozwoju amerykanskiej strategii
od powstania panstwa do wybuchu I wojny §wiatowej”. W zmodyfikowa-
nej formie ponownie poruszono zagadnienie relacji potegi militarnej do
potencjatu ekonomicznego panstwa® (Eric Helleiner i Jonathan Kirshner,
»Economic Foundations of Strategy: Beyond Smith, Hamilton, and List”,

' Gordon A. Craig i Gilbert, ,Jomini’, w MMS 1, 77-92.
¥ John Shy, ,,Jomini’, w MMS 2, 143-185.

2 Hans Rothfels, ,Clausewitz’, w MMS 1, 93-113.

2l Paret, ,Clausewitz”, w MMS 2, 186-213.

Sigmund Neumann, ,,Engels and Marx: Military Concepts of the Social Revolutionaries”,
w MMS 1, 155-171; Neumann i Mark von Hagen, ,,Engels and Marx on Revolution, War,
and the Army in Society”, w MMS 2, 262-280.

»  Hajo Holborn, ,,The Prusso-German School: Moltke and the Rise of the General Staff”,
w MMS 2, 281-295.

2 Holborn, ,Moltke and Schlieffen: The Prussian-German School”, w MMS 1, 172-205;
Rothenberg, ,Moltke, Schlieffen, and the Doctrine of Strategic Envelopment”, w MMS 2,
296-325.

»  Stefan T. Possony i Etienne Mantoux, ,,Du Picq, Foch: The French School’, w MMS 1,
206-233.

% Jean Gottman, ,Bugeaud, Galliéni, Lyautey: The Development of French Colonial War-

fare”, w MMS 1, 234-259; Douglas Porch, ,Bugeaud, Galliéni, Lyautey: The Development
of French Colonial Warfare”, w MMS 2, 376-407.

¥ Craig, ,,Delbriick: The Military Historian”, w MMS 1, 260-283 i MMS 2, 326-353.

#  Walter Pintner, ,Russian Military Thought: The Western Model and the Shadow of Suvo-
rov’, w MMS 2, 354-375.

»  Russell E. Weigley, ,American Strategy from Its Beginnings through the First World
War’, w ibid., 408-443.

3% Earle, ,,Adam Smith, Alexander Hamilton, Friedrich List: The Economic Foundations
of Military Power”, w MMS 1, 117-154 i MMS 2, 217-261.
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241-265) i koncepcji Alfreda Thayera Mahana® (John H. Maurer, ,,Alfred
Thayer Mahan and the Strategy of Sea Power”, 169-192).

Jesli chodzi o nowe tresci, to pojawily si¢ partie tekstu poswiecone: dzie-
jom strategii jako idei (Lawrence Freedman, ,Strategy: The History of an
Idea”, 17-40), Sun Zi (Tzu) (Toshi Yoshihara, ,,Sun Zi and the Search for
a Timeless Logic of Strategy”, 67-90), liberalizmowi (Michael Cotey Mor-
gan, ,Kant, Paine, and Strategies of Liberal Transformation”, 193-217),
Alexandrowi Hamiltonowi (James Lacey, ,,Alexander Hamilton and the Fi-
nancial Sinews of Strategy”, 218-240), powstaniu multipolarnego $wiata na
przelomie XVII i XVIII w. (Matt J. Schumann, ,Generational Competition
in a Multipolar World: William IIT and André-Hercule de Fleury”, 295-318
- z uwagi na teze postawiong przez autora, jeden z najbardziej dyskusyj-
nych rozdzialéw w calym opracowaniu), Johnowi Quincyemu Adamsowi
(Charles Edel, ,John Quincy Adams and the Challenges of a Democratic
Strategy”, 344-368), Tecumsehowi i powstaniu konfederacji Szauniséw alias
Szawanezi (Kori Schake, ,Strategic Excellence: Tecumseh and the Shaw-
nee Confederacy”, 369-390), Francisowi Lieberowi i ewolucji liberalizmu
(Wayne Wei-siang Hsieh, ,,Francis Lieber, the Laws of War, and the Ori-
gins of the Liberal International Order”, 391-414) oraz narodzinom japon-
skiego imperializmu (Sarah C.M. Paine, ,Japan Caught between Maritime
and Continental Imperialism”, 415-439). Watpliwosci nie budzi chyba tyl-
ko zasadno$¢ wprowadzenia rozdzialéw przygotowanych przez Freedmana,
Yoshihare i Paine, szczegdlnie w obliczu absurdalnosci wskazywania Szau-
niséw jako protoplastow nowoczesnej strategii. Mozna w tym kontekscie
zada¢ pytanie, w czym Szaunisi okazali si¢ lepsi od Aztekéw (Mexikow),
Wielkiej Ligi Irokeskiej albo imperium hawajskiego Kamehamehy I*?, albo
dlaczego liberalizm zostal uznany za jedyny nurt polityczny godny przybli-
zenia wspolczesnemu czytelnikowi?

Analiza doboru zagadnien zawartych w NMMS w czgsci poprzedzajacej
wybuch obu wojen §wiatowych pozwala na wyciagniecie pierwszych wnio-
skow dotyczacych koncepcji przyjetej przez jego tworcow.

Po pierwsze, nie sposéb przeoczy¢, ze w 1943 i 1986 r. w gronie au-
torow przewazali historycy, koncentrujacy si¢ na dziejach politycznych

3t Margaret Tuttle Sprout, ,Mahan: Evangelist of Sea Power”, MMS I, 415-445; Philip
A. Crowl, ,Alfred Thayer Mahan: The Naval Historian”, w MMS 2, 444-477.

2 Pozwole sobie wyrazi¢ sceptycyzm wobec stwierdzenia Brandsa (s. 6), ze strategia za-
stosowana przez Tecumseha przyczynita si¢ do zmiany wspdlczesnego $wiata. Obawiam
sie nawet, ze poza USA postal ta pozostaje niemal nieznana, a juz na pewno ustepuje pod
wzgledem rozpoznawalnoéci Fryderykowi Wielkiemu, bedacemu gléwng inspiracja niemiec-
kich planistow do 1914 r. Zob. Martin Raschke, Der politisierende Generalstab. Die frideri-
zianischen Kriege in der amtlichen deutschen Militdrgeschichtsschreibung 1890-1914 (Freiburg
im Breisgau: Rombach, 1993).
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i militarnych. Obecnie rozdzialy zostaly przygotowane gtéwnie przez osoby
zajmujace sie tzw. studiami strategicznymi (w ramach stosunkéw miedzy-
narodowych), bezpieczenstwem narodowym lub ewolucjg idei politycznych,
wérdéd ktdérych Strachan, Echevarria II czy Leggiere stanowia wyjatek. No-
wemu zespolowi autoréw postacie pokroju Fryderyka Wielkiego, Moltkego,
Schlieffena czy Focha najwyrazniej jawia si¢ nader abstrakcyjnie, a bez so-
lidnego przygotowania historycznego scharakteryzowanie ich dokonan po
prostu nie jest mozliwe. Ewidentnie zawiodty kryteria doboru autoréw, cho¢
przeciez znalezienie specjalisty od koncepcji militarnych Machiavellego nie
nastrecza trudnosci®, podobnie jak ma to miejsce wzgledem ,,rewolucji mi-
litarnej” i XIX-wiecznych Niemiec*. Jak si¢ okazuje, nie wszedzie panuje
przekonanie, ze dzieje strategii pozostaja domeng historykéw wojskowosci,
cho¢ teoretycznie specjalistami od proceséw dziejowych sg wlasnie history-
cy, za$ strategia militarna wchodzi w zakres zagadnien stricte wojskowych.
Jeszcze w 1986 r. taka obserwacja nie uchodzita za kontrowersyjna.

Po drugie, MMS 1 i MMS 2 - podobnie jak NMMS - pozostawaly ini-
cjatywami amerykanskimi, za$ przed II wojng $wiatowag akademicka histo-
ria wojskowosci nie miata w USA racji bytu®. Jej faktycznymi twércami byli
emigranci z Europy (przewaznie z Niemiec), co znalazlo odbicie w nazwi-
skach autoréw zaproszonych do wspdttworzenia MMS 1 i - w mniejszym
zakresie — MMS 2°. W MMS 2 pojawili si¢ za to przedstawiciele nowego
pokolenia specjalizujacy sie w historii Niemiec, tacy jak Craig czy Paret. Po-
nadto w 1943 r. nawigzano wspolprace z Francuzami, ktérym powierzono

3 Zeby daleko nie szukaé, w 2022 r. w USA ukazala sie ksigzka autorstwa Seana Erwina

poswiecona koncepcjom militarnym Machiavellego (Machiavelli and the Problems of Military
Force: A War of One’s Own /New York: Bloomsbury, 2002/). Najlogiczniejszym posunigciem
bytoby jednak zwrdcenie sie do ktorego$ z wloskich autordw, jako ze kraj ten wcigz przoduje
w zakresie jako$ci badan nad pismiennictwem slynnego Florentczyka.

W tym kontekscie duzg stratg dla nauki amerykanskiej byla $§mier¢ Craiga (2005) i Den-
nisa E. Showaltera (2019). Z racji zaawansowanego wieku (ur. 1936), aktywny naukowo nie
jest juz Arden Bucholz. Niekwestionowany dorobek z zakresu niemieckiej mysli wojskowej
przefomu XIX i XX w. ma za to Echevarria II, ktéremu powierzono napisanie rozdziatu
0 Jominim.

% Peter Paret, ,The History of War”, w Historical Studies Today, red. Felix Gilbert i Stephen
R. Graubard (New York: Norton & Company, 1972), 381; Peter Karsten, ,The «New» Ame-
rican Military History: A Map of the Territory, Explored and Unexplored”, American Quar-
terly 36, nr 3 (1984): 389; Ronald H. Spector, ,,Military History and the Academic World”,
Army History 19 (1991): 4-5; Joanna Bourke, ,New Military History”, w Palgrave Advances
in Modern Military History, red. Matthew Hughes i William J. Philpott (New York: Palgrave
Macmillan, 2006), 261; Edward M. Coffman, ,,The Battle for Military History: Success or
Failure?”, w The Organization of American Historians ¢ the Writing & Teaching of American
History, red. Richard S. Kirkendall (Oxford: Oxford University Press, 2011), 107.

3 Stusznie zwrdcit na tu uwage Brands (s. 3, przyp. 3).
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napisanie rozdzialéw poswigconych militarnym dziejom ich ojczyzny. Tym-
czasem w NMMS autorami sa niemal wylacznie osoby pracujace w ame-
rykanskich instytucjach (nie zawsze naukowych, zob. Yoshihara, Rehman,
Edel i Schake), zajmujace si¢ przewaznie tematyka amerykanska, a do tego
stronigce od wykorzystywania literatury przedmiotu napisanej w jezyku
innym niz angielski. W zaden sposéb nie usprawiedliwia to lekcewazenia
problematyki europejskiej (gléwnie pruskiej/niemieckiej i francuskiej), ale
pozwala lepiej zrozumiec przyczyny takiego stanu rzeczy.

Po trzecie wreszcie, dobdr tematéw ewidentnie zostal dokonany z mysla
o amerykanskim odbiorcy i mozliwo$ci wykorzystania NMMS do biezacych
studiow strategicznych. Wbrew deklaracji, nie chodzi wiec o mozliwie pet-
ne ukazanie dziejow refleksji i praktyki strategicznej, ale o taka selekcje za-
gadnien, aby korespondowala z kierunkami badan realizowanymi obecnie
w USA. Dlatego wlasnie wyeksponowano okreslone nurty polityczne i ich
reprezentantéw, wprowadzono Szauniséw i japonski imperializm, z ktérym
Amerykanie musieli mierzy¢ sie podczas II wojny $wiatowej”’, a pominie-
to teori¢ ,rewolucji militarne;j”, wojne trzydziestoletnia (1618-1648), wojne
siedmioletnig (1756-1763) albo ,,pruska szkole” strategiczna®. W odrdznie-
niu od opracowan z 1943 i 1986 r., nie jest to zatem ksigzka utrzymana
w duchu stricte historycznym (w czeéci do 1914 r.). Czotowi przedstawi-
ciele wspolczesnej amerykanskiej mysli strategicznej nie zwykli odwolywa¢
sie do dziedzictwa niemieckiego czy francuskiego, wigc usunieto wigkszo$¢
zwigzanych z nimi watkéw. Rozpad Zwiazku Socjalistycznych Republik So-
wieckich (dalej: ZSRS) w 1991 r. przyczynit si¢ z kolei do rezygnacji z roz-
dzialéw o marksizmie i strategii carskiej Rosji. Gdyby ksiagzka byla adreso-
wana do historykéw, wéwczas zapewne nie dopuszczono by do pominiecia
kluczowych okreséw i kultur, a przede wszystkim do tak znacznej margina-
lizacji Europy na rzecz nieproporcjonalnego rozbudowania watkéw amery-
kanskich (siedem wyeliminowanych europejskich tematéw vs szes¢ nowych,
odnoszacych si¢ do USA).

Taki wniosek koresponduje z dalszymi partiami NMMS. I wojna $wia-
towa zostala zamknigta w czterech rozdziatach, z czego jeden poswiecono

7 W MMS 1 zawarto aktualny, jak na owe czasy, rozdzial o japonskiej strategii morskiej
(Alexander Kiralfy, ,Japanese Naval Strategy”, 457-484), ktory w nastepnym wydaniu po-
szerzono o poréwnanie z rozwigzaniami amerykanskimi (D. Clayton James, ,American and
Japanese Strategies in the Pacific War”, w MMS 2, 703-732).

% Rzecz jasna, w ksigzce pojawiajg si¢ wzmianki o postaciach takich jak Schlieffen (s. 29,
472-473, 475, 483-485, 509), ale czytelnik nie jest w stanie wyrobi¢ sobie na ich podstawie
pogladu na ewolucje i specyfike pruskich, a nastepnie niemieckich koncepcji strategicznych.
Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze ograniczono do minimum kontekst ksztalttowania si¢ tam-
tejszej refleksji, ale réwniez z uwagi na okoliczno$¢, iz faktycznie pominieto dzieje Europy
od zakonczenia wojen napoleonskich (1815) do wybuchu I wojny $wiatowej (1914).
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Woodrowowi Wilsonowi (Robert Kagan, ,Woodrow Wilson and the Rise
of Modern American Grand Strategy”, 545-568). Nie negujac istotnej roli
odegranej przez t¢ postaé, uderza kontrast z pobieznym potraktowaniem
strategii: austro-wegierskiej, brytyjskiej, francuskiej i rosyjskiej, opisanych
w ramach jednego rozdzialu o identycznej objetosci (Margaret MacMillan,
»Strategy, War Plans, and the First World War”, 471-494). Wiecej miejsca
przypadto kajzerowskim Niemcom, ale nie jestem przekonany, czy nalezy
upatrywa¢ w tym pozytywu. Williamson Murray, odpowiedzialny za napi-
sanie rozdzialu dotyczacego strategii zniszczenia i wyczerpania (,The Stra-
tegy of Decisive War versus the Strategy of Attrition”, 495-521), jak réw-
niez koncepcji ,wojny totalnej” (,,Strategy and Total War”, 522-544), wolal
siegna¢ do Tukidydesa, wspomnienn Williama T. Shermana czy publikacji
o wojnach napoleoniskich niz do niemieckich zrédet. W rezultacie nie za-
uwazyl, ze podzial na strategie zniszczenia (Niederwerfungsstrategie) i wy-
czerpania (Ermattungsstrategie) byt dzielem Delbriicka, co stalo si¢ zarze-
wiem jego wieloletniego konfliktu z oficerami Wielkiego Sztabu Generalne-
go (tzw. Strategiestreit)*. Nazwisko Delbriicka nie pada w tekscie Murraya
ani razu(!), za to na podstawie jego lektury mozna odnie$¢ wrazenie, ze
jacy$ Niemcy (najpewniej Clausewitz) w blizej nieokreslonym momencie
po prostu nazwali cos, co wystepowalo w dziejach niemal od zarania. Po-
dobnie jest z ,wojna totalng’, ktdrej przejawy autor dostrzega juz w XVIII w.
(s. 523-526), a dojrzalsza forme¢ w... wojnie secesyjnej (1861-1865), co rze-
komo nie zostalo przez Europejczykdow nalezycie dostrzezone, poniewaz
byli w owym czasie zbytnio skoncentrowani na sobie (526-530). Nazwisko
Ericha Ludendorffa po raz pierwszy pojawia si¢ w wywodach Murraya na
s. 534, czyli dopiero po 12 stronach. Dla poréwnania, poczatkowo Luden-
dorffowi dedykowano nawet osobny rozdzial®.

Ponad wszelka watpliwos¢ dobrym pomystem byto wprowadzenie roz-
dziatu o strategiach przyjmowanych podczas procesu dekolonizacji (Priya
Satia, ,,Strategies of Anti-Imperial Resistance: Gandhi, Bhagat Singh, and
Fanon’, 440-467), cho¢ skoncentrowanie si¢ na pokojowych formach opo-
ru doprowadzilo do pominiecia jakze waznego casusu wojny w Algierii

¥ Zob. Arden Bucholz, Hans Delbriick and the German Military Establishment: War Images
in Conflict (Iowa City: University of Iowa Press, 1985); Sven Lange, Hans Delbriick und der
»Strategiestreit”. Kriegfiihrung und Kriegsgeschichte in der Kontroverse 1879-1914 (Freiburg
im Breisgau: Rombach, 1995). To samo kuriozalne przeoczenie popelnil wczeéniej: Cathal
J. Nolan, The Allure of Battle: A History of How Wars Have Been Won and Lost (Oxford:
Oxford University Press, 2017). Ignorowanie niemieckiej historiografii militarnej stanowi
niebezpieczny symptom, tak dla niej samej (sprawianie mylnego wrazenia nieprzystawalno-
$ci tworczosci Delbriicka do dzisiejszych czasdw), jak i zrozumienia genezy poszczegdlnych
zjawisk.

% Hans Speier, ,,Ludendorfl: The German Concept of Total War”, w MMS 1, 306-321.
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(1954-1962). Dla kontrastu, sprowadzenie komunistycznej mysli wojsko-
wej do Mao Zedonga (Paine, ,,Mao Zedong and Strategies of Nested War”,
638-662), z pominieciem budzacych niegdy$ Zywe zainteresowanie do-
$wiadczen rosyjskich/sowieckich*', kazdemu historykowi musi wydac sie
osobliwe. Jesli jednak uwzgledni sie fakt, ze to Chiny sa obecnie gléwnym
obiektem zainteresowania amerykanskich teoretykéw i planistow wojsko-
wych, za§ ZSRS zakonczyl swoje istnienie wiele lat temu, woéwczas brak
dbatosci o zachowanie logicznego ukladu tresci przestaje dziwic.

IT wojna $wiatowa doczekata si¢ zaledwie dwdch rozdzialéw (Tami Davis
Biddle, ,,Democratic Leaders and Strategies of Coalition Warfare: Churchill
and Roosevelt in World War IT”, 569-592; Brendan Simms, ,,Strategies of Geo-
political Revolution: Hitler and Stalin’, 616-637), za to tzw. zimna wojna i wy-
$cig zbrojen nuklearnych - o§miu. Wzgledem XX w. catkowicie zrezygnowano
z teorii wojny morskiej*, lotniczej*, Blitzkriegu* i narodzin geopolityki*. Po-
jawila si¢ za to charakterystyka historiozofii Arnolda J. Toynbeego (Andrew
Erhardt i John Bew, ,,The Hidden Hand of History: Toynbee and the Search for
World Order”, 593-615), ktéry w ten sposob okazal si¢ istotniejszym strate-
giem od Alfreda von Tirpitza czy Giulio Douheta.

Biezaca problematyka takze zostala zdominowana przez rézne aspek-
ty polityki zagranicznej i militarnej USA, co jednak nie moze budzi¢ za-
strzezenn wobec wyksztalcenia si¢ jednobiegunowego systemu $wiatowego
po zakonczeniu zimnej wojny. Po sposobie ich ujecia wyraznie widac, ze
cze$¢ autorow rownolegle realizuje sie jako komentatorzy medialni, dorad-
cy politykéw, urzednicy albo funkcjonariusze stuzb panstwowych (Christo-
pher J. Griflin, Carter Malkasian, Elisabeth Economy, Seth G. Jones, Sue
Mi Terry, Joshua Rovner)*, poniewaz nie stronig od mniej lub bardziej za-
woalowanej oceny rzadéw poszczegélnych prezydentéw. Dylematy amery-
kanskiej polityki zostaly ukazane m.in. na tle nieco juz przebrzmialej teorii
~rewolucji w sprawach wojskowych” (revolution in military affairs; Dmitry
Adamsky, ,The Two Marshals: Nikolai Ogarkov, Andrew Marshall, and the
Revolution in Military Affairs”, 895-917), ktora jednak warto bylo opisacé
chocby dla podsumowania pewnego etapu badan, walki z muzulmanskimi

1 Earle, ,,Lenin, Trotsky, Stalin: Soviet Concepts of War”, w MMS 1, 322-364; Condoleezza
Rice, ,The Making of Soviet Strategy”, w MMS 2, 648-676.

2 Theodore Ropp, »Continental Doctrines of Sea Power”, w MMS 1, 446-456.

# Edward Warner, ,,Douhet, Mitchell, Seversky: Theories of Air Warfare”, w ibid., 485-503;
David Maclsaac, ,,Voices from the Central Blue: The Air Power Theorists”, w MMS 2, 624-647.

*  Michael Geyer, ,German Strategy in the Age of Machine Warfare, 1914-1945”,
w MMS 2, 527-597.

* Derwent Whittlesey, ,Haushofer: The Geopoliticians’, w MMS 1, 388-411.

% Zob. biogramy autor6w zamieszczone na s. XV—Xxii.
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organizacjami terrorystycznymi (Malkasian, ,,Strategies of Counterinsurgen-
cy and Counter-Terrorism after 9/117, 918-945; Ahmed S. Hashim, ,,Stra-
tegies of Jihad: From the Prophet Muhammad to Contemporary Times,
946-971), przemian zachodzacych we wspoélczesnych Chinach (Economy,
»Xi Jinping and the Strategy of China’s Restoration’, 972-996), problemu
Korei Pétnocnej (Terry, ,The Strength of Weakness: The Kim Dynasty and
North Korea’s Strategy for Survival’, 1022-1045), konfliktéw wybuchajacych
w Kongu (Jason K. Stearns, ,,Strategies of Persistent Conflict: Kabila and the
Congo Wars”, 1046-1066) i przemian technologicznych w zakresie pozyski-
wania informacji (Thomas Rid, ,,A Revolution in Intelligence”, 1092-1118).
Troche szkoda, ze pominieto cyberbezpieczenstwo (cyberterroryzm). Dla
poréwnania, z oczywistych wzgledow w 1943 r. ksiazke zakonczono analiza
doktryny wojennej III Rzeszy Niemieckiej*, zas w 1986 r. czterema studia-
mi na temat zmian zachodzacych w strategii pod wplywem pojawienia si¢
broni atomowe;j.

Przesledzenie uktadu tresci — szczegdlnie odnosnie do czaséw sprzed
1914 r. - prowadzi do jednoznacznego wniosku: pomystodawcy tomu nie
ukazali spdjnego obrazu dziejow strategii z punktu widzenia tendencji do-
minujacych w danym okresie, lecz dobrali tematy i autoréw w taki sposéb,
aby zapewni¢ amerykanskiemu odbiorcy ogoélng wiedze na temat pradow
intelektualnych i dziatan realizowanych obecnie w jego ojczyznie. Takie po-
dejscie samo w sobie nie byloby niczym nagannym, jednakze stoi w otwar-
tej sprzecznosci z deklaracja wyrazona we wstepie, jak rowniez z ideg przy-
$wiecajaca twércom MMS 1 i MMS 2. W tym miejscu rodzi si¢ pytanie
czy znalazlo to przelozenie na sposob ujecia wyselekcjonowanych tematow.

¥ Earle, ,Hitler: The Nazi Concept of War”, w MMS I, 504-516.

% Dla poréwnania mozna stworzy¢ teoretyczne zalozenia analogicznego projektu dedy-
kowanego odbiorcy francuskiemu. W takim wypadku mozna zaproponowad nastepujace
rozdzialy: rozpad cesarstwa rzymskiego na Zachodzie i powstanie Imperium Karolingdw,
wojna stuletnia (1337-1453), francuskie wojny religijne (1562-1598), wojna siedmioletnia,
konflikty zbrojne rewolucyjnej Francji i okresu napoleonskiego, strategia europejska i kolo-
nialna Napoleona III, francuskie planowanie strategiczne a realia Wielkiej Wojny, francu-
skie planowanie strategiczne i jego realizacja podczas II wojny $wiatowej (z uwzglednieniem
dziatan sil zbrojnych Komitetu Wolnej Francji), strategia czaséw Charlesa de Gaullea i roz-
pad francuskiego imperium kolonialnego, André Beaufre i francuska strategia odstraszania
nuklearnego, wspolczesne zaangazowanie w sprawy Afryki i misje pokojowe realizowane
z ramienia Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Oczywiscie liste tematéw mozna by posze-
rzy¢ o dalsze kilkanascie. Nie chodzi jednak o ironizowanie, lecz o przeprowadzenie ekspe-
rymentu mys$lowego: czy w takich okoliczno$ciach pominigcie zagadnien wskazanych przeze
mnie w tekscie gléwnym nie spotkaloby si¢ z oburzeniem odbiorcéw, szczegdlnie w krajach
anglojezycznych? Mimo wszystko odnosze wrazenie, Ze przedstawiony powyzej dobor tema-
tow obronilby si¢ nieporéwnywalnie lepiej niz rozwazania o amerykanskiej prasie liberalnej,
wojnach z Indianami i sporach konstytucyjnych prowadzonych w USA.
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Sposdb konstruowania narracji

W przypadku rozdzialéw dotyczacych wydarzen rozgrywajacych sie
przed i w trakcie I wojny $wiatowej, niemal kazdy zawiera odniesienia
do wspotczesnosci (w przypadku lat 1918-1945 taki zwigzek jest oczywi-
sty i nie wymaga komentarza). Wyjatkami sg partie przygotowane przez
Rehmana i Leggierea. Jak diugo taki zabieg jest podyktowany zamiarem
ukazania historycznych korzeni pewnych idei (Freedman, Yoshihara, Stra-
chan, Echevarria II, Maurer, Helleiner i Kirshner, Schumann, MacMillan,
Murray, Kagan), nawet umiarkowanie istotnych z punktu widzenia czaséw,
w ktorych powstaly (Morgan, Lacey, Edel) badz zgota nieistotnych (Scha-
ke, Wei-siang Hsieh)*’, tak dltugo znajduje racjonalne uzasadnienie. Gorzej,
gdy dochodzi do préby scharakteryzowania odleglych epok za pomocg na
wskro$ wspdlczesnego aparatu pojeciowego, nieprzystajacego do ich specy-
fiki kulturowej (Mead, Kroenig, cz¢§ciowo Wei-siang Hsieh). Wowczas ma
miejsce wypaczenie obrazu zjawiska i stworzenia falszywego wrazenia uni-
wersalno$ci rozwigzan powstatych w zupelnie innym otoczeniu spolecznym
i majacych stanowi¢ odpowiedz na zupelnie inne problemy.

Tak czeste nawigzania do aktualnych wydarzenn moga doprowadzi¢ do
wytworzenia w czytelniku przekonania, ze przeszlos¢ stuzy wyltacznie uza-
sadnianiu biezacych koncepcji, a jednoczesnie wspolczesne pojecia i ka-
tegorie poznawcze s3 w pelni wystarczajace do zrozumienia przesztosci.
W takim modelu zZrédloznawstwo, czy szerzej: studia historyczne, tracg ra-
cje bytu, albowiem poznanie kontekstu przestaje by¢ niezbedne do popraw-
nego przeprowadzenia procesu interpretacyjnego. Na przyktad Machiavelli
tworzyl w warunkach wojen wloskich (1494-1559), adresujac swoja twor-
czo$¢ do przedstawicieli italskich elit spotecznych, a nie do dwudziesto-
pierwszowiecznych strategéw zajmujacych si¢ proliferacja broni masowego
razenia. Oczywiscie jego refleksje moga okazac si¢ przydatne nawet dla nich
(cho¢, szczerze powiedziawszy, nie dostrzegam obszaru, w ktérym moglo-
by to nastgpic), ale przyjecie takiego zatozenia nie moze by¢ réwnoznaczne
z uznaniem recepcji za klucz do zrozumienia oryginatu. Stanowi to dowdd
stabos$ci studiow strategicznych wyabstrahowanych z historii, czego nie
zwykli czyni¢ doswiadczeni badacze brytyjscy (Freedman, Strachan).

¥ Zapewne Wei-siang Hsieh nie zgodzi si¢ z takg kategoryzacja, albowiem potraktowat
Liebera jako jednego z inspiratoréw polityki prowadzonej przez Baracka Obame, bedacej
w jego oczach przelomem w stosunkach migdzynarodowych (s. 396-399). Pytaniem otwar-
tym pozostaje, dlaczego autor nie dostrzegl owej przefomowosci w dzialaniach Johna E Ken-
nedyego, Richarda Nixona czy Ronalda Reagana. Nagle bowiem okazuje si¢, Ze o wadze
tworczosci dziewietnastowiecznego pisarza decyduja sympatie badz antypatie polityczne au-
tora, co w najlepszym wypadku nalezy uzna¢ za kryterium dyskusyjne.
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Kolejng kwestig jest usilne poszukiwanie odniesien do sytuacji wspol-
czesnych USA. Niektérzy autorzy napisali teksty bezposrednio dotyczace
tematyki amerykanskiej (Maurer, Morgan, Lacey, Helleiner i Kirshner, Edel,
Schake, Wei-siang Hsieh, MacMillan, Kagan) i bytoby nawet zaskakujace,
gdyby nie starali si¢ uchwyci¢ szerszego kontekstu. W przypadku pozosta-
tych sprawa nie jest juz taka oczywista.

Koncepcje Sun Zi, Jominiego i Clausewitza do pewnego stopnia maja
wymiar uniwersalny i do dzi§ pozostaja Zywe w pismiennictwie wojsko-
wym®. Podobnie mozna by podsumowac¢ teksty Murraya o dwdch rodza-
jach strategii i ,wojnie totalnej”, gdyby tylko autor potrafil poprawnie je zre-
konstruowac¢. Jak juz wspomniatem, ich pruski/niemiecki rodowdd zostal
przez Murraya (nieintencjonalnie?) podany w watpliwos¢, co w obu przy-
padkach sprawia szczegdlnie kuriozalne wrazenie za sprawa wyekspono-
wania wojny secesyjnej (s. 499-505, 526-530), sugerujacego amerykanskie
pierwszenstwo w tej materii. Mead i Kroenig nie zadali sobie trudu, aby
zrozumie¢ specyfike obranych epok i w podsumowaniu postanowili bezpo-
srednio polaczy¢ antyczng Grecje i renesansowe Wlochy z aktualng polityka
USA. Kroenig posunal si¢ nawet do przekroczenia granicy miedzy tekstem
naukowym a komentarzem pisanym na potrzeby prasy badz portalu spo-
tecznosciowego, przywotujac w rozdziale o Machiavellim jedno z wystapien
prezydenta Josepha R. Bidena (s. 111). Wzigwszy powyzsze pod uwage, de-
cyzja Rehmana, Schumanna i Leggierea o skupieniu si¢ wylacznie na histo-
rii sprawdzila si¢ nieporéwnywalnie lepiej, pozwalajac unikna¢ nadmiernie
uproszczonych wnioskéw i falszywych analogii. Zapewne nie bez znaczenia
jest okoliczno$¢, ze wszyscy trzej zajmuja si¢ na co dzien badaniami z za-
kresu historii, a nie opracowywaniem biezacych analiz i komentarzy publi-
cystycznych.

Podporzadkowanie narracji strategii realizowanej przez USA korespon-
duje z wnioskiem przedstawionym przy okazji opisywania doboru tematéw.
Potwierdza domniemanie, ze analizowana ksigzka zostala przygotowana
przede wszystkim z my$la o amerykanskim odbiorcy, co wpltyneto na do-
bor watkow i sposéb ich przedstawienia. Ryzyko zwigzane z taka decyzja
polega na szybkiej dezaktualizacji tresci, gdyz nawet w przypadku imperiow
strategia nieuchronnie ulega modyfikacji wraz ze zmiang otoczenia mig¢dzy-
narodowego. W konsekwencji moze powsta¢ koniecznos¢ ponownego thu-
maczenia odbiorcy, jakie znaczenie za prezydentury ktdrego$ z nastepnych
prezydentéw bedzie mialo takie albo inne zdarzenie badz dzieto. Inna

% Na przyklad Hew Strachan i Andreas Herberg-Rothe, red., Clausewitz in the Twentieth-
-First Century (Oxford: Oxford University Press, 2007); Strachan, The Direction of War: Con-
temporary Strategy in Historical Perspective (Cambridge: Cambridge University Press, 2014);
Black, Military Strategy: A Global History (New Haven-London: Yale University Press, 2020).
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sprawa, Ze sprowadzanie wszystkiego do polityki USA wiecej zaciemnia niz
ttumaczy, bowiem nie da si¢ zrozumie¢ gwaltownego wzrostu znaczenia
tego panstwa w wyniku I wojny $wiatowej bez wczesniejszego uswiadomie-
nia sobie, czym byly europejskie imperia kolonialne. Tak jak nie istnieje
prosty zwigzek miedzy ideami zawartymi w pismach Machiavellego a de-
cyzjami podejmowanymi przez Bidena, tak nie da si¢ w pelni poja¢ prze-
biegu operacji ,,Pustynna burza” (1991) bez wczesniejszego zapoznania si¢
z koncepcja Blitzkriegu i wojny powietrznej. Nie ulegajac fetyszowi gene-
zy, nie da si¢ ukry¢, ze Amerykanie rzadko mieli w dziejach bezposrednia
stycznos¢ z oryginalnymi ideami militarnymi, zazwyczaj czyniac to za po-
$rednictwem Europejczykéw (bedacych autorami zdecydowanej wiekszosci
z nich). Wtasnie tych Europejczykow, ktorzy w wielu przypadkach zostali
usunieci z NMMS bez zadnego komentarza.

Powaznym mankamentem, a zarazem logicznym nastepstwem powyz-
szych zjawisk jest dobor cytowanej literatury. Jedynie nieliczni autorzy sie-
gajacy do czasow sprzed 1945 r. wykorzystali publikacje wydane w innych
jezykach niz angielski (specjalizujacy si¢ w niemieckiej mysli wojskowej
Strachan i Echevarria II, zajmujacy si¢ historig Francji Rehman i Leggie-
re, opisujaca narodziny imperium japonskiego Paine oraz - incydentalnie
- Yoshihara, Schumann, Wei-siang Hsieh i Murray). Rodzi to daleko ida-
ce konsekwencje. Yoshihara scharakteryzowal tworczo$¢ Sun Zi z pomi-
nieciem wielowiekowej refleksji chinskiej, za to uwzglednil znaczenie jego
dzieta w programie ksztalcenia oficeréw US Army (s. 75-77). Chinskie pu-
blikacje pojawily si¢ dopiero przy okazji opisywania wspolczesnej strategii
tamtejszej Republiki Ludowej, i to raczej w formie zasygnalizowania ich ist-
nienia niz analizy zawartosci (s. 82-83). Jeszcze gorzej sytuacja przedstawia
sie z tekstem Kroeniga po$wigconym Machiavellemu. Autor nie uznal za
zasadne dotrze¢ do (czesciowo wydanych w jezyku angielskim) publikacji:
Piera Pieriego, Roberta Ridolfiego, Maurizia Virolego czy Mikaela Hoérnqvi-
sta. Nie siegnal nawet po sztandarowe dzielo Gilberta, autora analogiczne-
go rozdzialu zamieszczonego w MMS 1 i MMS 2°'. Murray, opisujac dwa
rodzaje strategii, nie tylko ,przeoczyl” dzieta Delbriicka i jego polemistow,
ale rowniez monografi¢ Jehudy L. Wallacha, na domiar zlego dost¢pna

U Gilbert, Machiavelli and Guicciardini: Politics and History in Sixteenth-century Florence
(New York: Norton & Company, 1965). Z analizy tre$ci rozdzialu wynika, ze podstawowym
zrodlem wiedzy Kroeniga byta ksigzka: Leo Strauss, Thoughts on Machiavelli (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1958). Kariera Straussa jako specjalisty od mysli Machiavellego jest
zadziwiajgca w konteksécie zaskakujacej wprost ignorancji wzgledem kontekstu powstania
dzieta. Zmiana tego stanu rzeczy nie jest juz chyba mozliwa, cho¢ co jaki$ czas ukazujg si¢
publikacje obnazajace warsztat Straussa. Ostatnio: Alessandro Campi, Machiavelli and Po-
litical Conspiracies: The Struggle for Power in the Italian Renaissance (London-New York:
Routledge, 2018).
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w przekladzie na jezyk angielski®>. Podobne przypadki mozna by mnozy¢,
co rodzi pytanie o standardy rzetelnosci naukowej i ich egzekwowanie przez
redaktora.

Aby nadmiernie nie rozbudowywac tego watku, poprzestang na dwoéch
innych, szczegdlnie frapujacych przyktadach. Chodzi o studia autorstwa Satii
i MacMillan. Pierwszy odnosi si¢ do czaséw podrugowojennych, zas drugi do
I wojny $wiatowej (w takiej kolejnosci zostaty zamieszczone w tomie).

Rozdzial Satii nosi tytut ,,Strategies of Anti-Imperial Resistance: Gandhi,
Bhagat Singh, and Fanon” (s. 440-470). Umieszczenie w tytule Frantza Fa-
nona, dzialajacego we Francji tworce ruchu négritude, mogloby sugerowaé
szerokie uwzglednienie jego spuscizny literackiej, ktéra powstata gtéwnie
w jezyku francuskim. Satia wykorzystala jednak wylacznie dwie ksiazki Fa-
nona przettumaczone na jezyk angielski, o négritude nie wspominajac ani
stowem (sic!), podobnie jak o jego kontrowersyjnym stosunku do polityki
prowadzonej przez Charlesa de Gaullea i wojny w Algierii. Badacze dzia-
talnosci politycznej Fanona znajduja si¢ w o tyle komfortowej sytuacji, ze
postac ta doczekala si¢ kilkudziesigciu biografii, z czego — wedle mojej wie-
dzy - ponad 20 w jezyku angielskim. Niestety, Satia nie wykorzystata ich do
poszerzenia wiedzy na temat Fanona.

MacMillan réwniez nie uznata za zasadne pochyli¢ si¢ nad ogromem
zrédel i opracowan sporzadzonych w jezyku francuskim czy niemieckim,
mimo ze spod jej reki wyszedl rozdzial o strategii i planach wojennych
uczestnikow I wojny $wiatowej. Plan Schlieffena strescita ,,z drugiej reki’,
bez siggniecia chocby po zbiér dokumentéw niemieckiego Wielkiego Szta-
bu Generalnego sporzadzony przez Gerharda Rittera i przetozony na jezyk
angielski®. Jedng z prac najczesciej cytowanych w przypisach jest jej wlasna
ksigzka®, a calo$¢ cechuje bardzo amerykanska perspektywa, szczegdlnie
silnie odbijajaca si¢ na sposobie przedstawienia Francji, bedacej przeciez
jednym z pieciu gtéwnych uczestnikéw konfliktu (obok Austro-Wegier,
Niemiec, Rosji i Wielkiej Brytanii). Na jej temat autorka napisala mniej niz
o Austro-Wegrzech”. O informacjach na temat takich panstw jak Wtochy
nie ma nawet co wspomina¢, cho¢ ich udziat w Wielkiej Wojnie przyniost

52 Jehuda L. Wallach, Das Dogma der Vernichtungsschlacht. Die Lehren von Clausewitz und
Schlieffen und ihre Wirkung in zwei Weltkriegen (Miinchen: dtv, 1970). Angielski przeklad
ukazal sie w 1986 r.

3 Gerhard Ritter, The Schlieffen Plan: Critique of a Myth, ttum. Eva Wilson i Andrew Wil-
son (London: Oswald Wolff Ltd., 1958).

> Margaret MacMillan, The War That Ended Peace: The Road to 1914 (New York: Random
House, 2013).

% Na gruncie amerykanskim nie brakuje tradycji opisywania Francji w uzasadnionych hi-
storycznie proporcjach. Przykladem moze by¢ ksigzka jednej z najpoczytniejszych pisarek
XX w.: Barbara Tuchman, The Guns of August (New York: Macmillan, 1962). Na podstawie
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dalekosiezne konsekwencje w postaci narodzin faszyzmu i wzmocnienia
tendencji autorytarnych w Europie. Te za$ bezpo$rednio rzutowaly na wy-
buch II wojny $wiatowej, ale to nie pierwszy przypadek w NMMS, gdy nie
zapewniono ciaglosci zaprezentowanych wywodoéw.

Dla poréwnania, w MMS 1 wszystkie teksty poza jednym zawieraly
przypisy do obcojezycznej (w znaczeniu: nie-angielskiej) literatury. Tym
jednym byt rozdzial napisany przez Neumanna na temat Marxa i Engel-
sa, i to tylko dlatego, Ze nie zawieral zadnych odsytaczy. Trudno o wigkszy
kontrast z NMMS. Obawiam sie, ze jest to nie tylko efekt coraz wigkszej
popularnosci jezyka angielskiego w $wiecie nauki, ale réwniez jakze czesto
spotykanego, acz aroganckiego przekonania, iz godne uwagi prace ukazuja
sie wylacznie po angielsku. O bezpodstawnosci takiego zalozenia nie trzeba
przekonywac os6b majacych regularng stycznos¢ z weigz przodujaca histo-
riografig francuska czy wloska (ta druga nigdy nie zdobyla szerszej popu-
larnosci poza badaczami antyku i renesansu), ale proces ten ulega poglebie-
niu w szybkim tempie, m.in. za sprawg prestizowosci wydawnictw pokroju
NMMS.

Idac dalej, nie sposob znalez¢ racjonalnego wytlumaczenia pominiecia
przez poszczegoélnych autoréw tematyki kolonialnej, cho¢ moze to wyni-
ka¢ ze Zle pojetej wrazliwosci na krzywdy wyrzadzane mieszkanicom innych
kontynentéw niz europejski (,,zrozumie¢” nie znaczy ,afirmowac”). Trud-
no sobie wyobrazi¢, aby amerykanscy analitycy nie wykazywali zaintereso-
wania losami przesztych imperiéw, juz choc¢by dlatego, zeby nie powieli¢
popelnionych przez nie btedéw. Artykut Satii nie wypelnia luki, albowiem
dotyczy dekompozycji kolonializmu, a zatem koncowego etapu tego zjawi-
ska. Tekst o strategii Szauniséw nie znajduje natomiast zadnej analogii, tym
bardziej, ze zostal napisany z perspektywy tychze.

Na koniec warto zada¢ pytanie o pojmowanie strategii zawartej w ty-
tule tomu, bowiem mozna odnie$¢ wrazenie, ze rézni autorzy definiuja ja
w odmienny sposdb. Na wielos¢ perspektyw zwrdcit uwage Brands (s. 2,
5-7), ale to nie rozwiewa watpliwosci, bo skoro NMMS zostalo pomyslane
jako nowa wersja MMS 2, to mogtoby sie wydawac, ze chodzi o strategie
wojskowa, a nie polityczng czy ekonomiczng. Jakkolwiek wszelkie prze-
jawy dziatalnosci czlowieka tworzg nierozerwalng calo$¢ i trudno moéwi¢
o istnieniu strategii militarnej bez uwzglednienia czynnika politycznego,
spolecznego, kulturowego itd., to jednak w inicjatywach z 1943 i 1986 r.
przewazaly zagadnienia odnoszace si¢ do konfliktéw zbrojnych. Zestawie-
nie czg$ci o Napoleonie (Leggiere), Clausewitzu (Strachan) czy Mahanie
(Maurer) z partiami o Immanuelu Kancie (Morgan), Adamsie (Edel) badz

rozdzialu MacMillan mozna by natomiast pomysle¢, ze gtéwnym wkladem Francji w I wojne
$wiatowg byta liczba zolnierzy.
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Toynbeem (Ehrhardt i Bew) moze i jest wartosciowe poznawczo, ale wpro-
wadza niepotrzebny chaos, rodzagc domniemanie o braku spdjnej wizji. Na
domiar zlego, wprowadzajacy rozdzial Freedmana dotyczy wlasnie strategii
wojskowej.

Brands (s. 6-7) wyrazil przekonanie, ze strategia nie musi odwotywac
sie do przemocy, nawet jesli stuzy realizacji celéow wojskowych. W tym kon-
tekscie warto przytoczy¢ fragment wstepu Earle’a z 1943 r.°%: spoleczenstwa
czasu pokoju maja sktonnos¢ do negowania potrzeby zajmowania si¢ dzie-
jami wojskowosci i doprowadzaja do sytuacji, gdy historycy militarni musza
ttumaczy¢ sie z wyboru specjalnosci, aby potem w chwilach zagrozenia zda-
ly sobie sprawe z negatywnych skutkow takiego postepowania. Takze dzisiaj
obserwujemy w wielu krajach proces usuwania z przestrzeni akademickiej
badaczy zagadnien militarnych i zastgpowania ich reprezentantami strategic
studies i security studies, czego efektem sg choc¢by powaznie niedoskonatosci
cechujagce NMMS. Nie stanowi przypadku, ze najwyzszym poziomem me-
rytorycznym odznacza si¢ tekst Strachana, §wiatowej stawy historyka woj-
skowosci bedacego uczniem Michaela Howarda®. Jesli inicjatywy pokroju
NMMS majg przynies¢ skutek wykraczajacy poza dobre samopoczucie au-
torow zaproszonych do wspdlpracy, to musza zapewnia¢ mozliwie spojna
i wieloaspektowa wizje. Niestety, wielo$¢ rozproszonych, niezwiagzanych ze
sobg watkow i sposobow ich prezentacji staneta na przeszkodzie realizacji
tego celu.

Podsumowanie

W tresci anonimowej przedmowy dofaczonej do NMMS wyrazono prze-
konanie, Ze nowy tom przyniesie prawdziwy przelom naukowy i na dobre
zastapi cze$ciowo zdezaktualizowane MMS 2 (s. xiii). W moim odczuciu
te optymistyczne zalozenia nie tylko si¢ nie ziscily, ale nawet doszto do
znaczacego regresu. Sciste powigzanie poruszanej tematyki z biezagcymi
problemami przyczynilo si¢ do wyeksponowania jednych watkéw (Chiny,
panstwa muzulmanskie) kosztem innych, silnie zaakcentowanych w MMS 1
(Prusy/Niemcy, Francja) i MMS 2 (jw., do tego Rosja/ZSRS). Sprawito to,
ze opisano nurty i zdarzenia, ktére nie mialy przelomowego charakteru
w chwili powstania badz niedlugo potem, za to wspdlczes$nie sa uznawa-
ne za przydatne przez amerykanskich badaczy stosunkéw miedzynarodo-
wych. Jest to podejscie na wskro$ ahistoryczne i majace wigcej wspolnego

% Earle, , Introduction”, w MMS 1, vii.

7 Zob. wspomnienia Strachana o mistrzu: Strachan, ,Michael Howard and the dimen-
sions of military history”, War in History 27, nr 4 (2020): 536-551, https://doi.org/10.1177/
0968344520915028.
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z polityka historyczng niz z troska o upowszechnianie rzetelnej wiedzy.
Choc¢by nie wiem jak bardzo si¢ stara¢, nie da si¢ udowodni¢ wigkszego
wplywu Adamsa czy Liebera na ewolucje¢ koncepcji strategicznych niz mia-
to to miejsce w przypadku Moltkego. Tymczasem gdyby zsumowac liczbe
stron poswigconych np. wojnie secesyjnej i zestawi¢ ja z miejscem zajmo-
wanym przez europejskie konflikty drugiej potowy XIX w., to mogtoby si¢
okaza¢, ze pierwsza z wymienionych miata bardziej dalekosi¢zne skutki od
wojny krymskiej (1853-1856), austriacko-pruskiej (1866), francusko-pru-
skiej (1870-1871) i rosyjsko-tureckiej (1877-1878) razem wzigtych. Ba, na-
wet ustanowienie konfederacji Szauniséw (1808-1813) okazalo si¢ dla twor-
cow NMMS wazniejsze od powstania brytyjskiego imperium kolonialnego
i zjednoczenia Niemiec w 1871 r.

W pewnych przypadkach amerykanocentryzm moze przynie$¢ pozy-
tywne efekty, jednakze nie w przypadku ksigzki, ktéra w zatozeniu miata
by¢ nowa wersja MMS 2. Doprowadzil on bowiem do sytuacji, ze brak pro-
stego przelozenia pruskiej/niemieckiej mysli strategicznej na wspolczesne
USA przyczynit si¢ do jej faktycznej eliminacji, podobnie zresztg jak wielu
innych zagadnien niezbednych do zrozumienia przeszlosci. Mozna nawet
zaryzykowa¢ teori¢ o poczuciu wyzszosci zywionym wobec pokonanych:
skoro Niemcy przegraly obie wojny $wiatowe, za§ ZSRS zimng wojne, to po
co sie nimi zajmowac? Poki Chiny sa odbierane jako zagrozenie dla USA,
to mogga liczy¢ w NMMS na trzy rozdzialy. Czy jesli za ponad 35 lat (czas,
ktéry uptynat od wydania MMS 2 do powstania NMMS) sytuacja ulegnie
zmianie, to wowczas po takim rozkladzie akcentéw nie pozostanie $lad?
W przypadku czgsci NMMS poswieconej aktualnym analizom jest to w pel-
ni uzasadnione, ale nie ma zadnego sensu w przypadku rozwazan historycz-
nych. W ten sposéb juz wykreslono Fryderyka Wielkiego i Moltkego - czy
nastepnymi ,ofiarami” stang si¢ Machiavelli i Napoleon? Czas pokaze i nie
jest to wcale absurdalna wizja, poniewaz kiedys tez mogto si¢ wydawac, ze
pominiecie Moltkego nie ma szans sie ziscic.

W efekcie powstala praca, ktéra powinna nosi¢ tytul Makers of Modern
American Strategy, cho¢ redaktor powinien zastrzec w przedmowie, ze
czlon Modern nalezy rozumie¢ dostownie, a nie jako punkt, do ktérego po-
winny logicznie prowadzi¢ kolejne rozdzialy traktujace o réznych okresach
historycznych. Z NMMS czytelnik nie dowie sie, co waznego wydarzylo sie
w antycznej albo o$wieceniowej Europie, za to moze zapoznac si¢ z histo-
rycznymi inspiracjami wybranych amerykanskich prezydentéw. Ponownie:
takie opracowanie moze by¢ przydatne badaczom reprezentujagcym rdézne
dyscypliny, ale nie powinno si¢ go wydawac pod tytulem kojarzonym z zu-
pelnie innymi pryncypiami. Z tego wzgledu uwazam, ze MMS 2 wcigz nie
ma sobie réwnych, za§ naukowcy powinni mie¢ pelng swiadomos¢ ograni-
czen zwigzanych z korzystaniem z NMMS. Nie wyobrazam sobie sytuacj,
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gdy podstawa wiedzy o Machiavellim mialby kiedy$ sta¢ si¢ rozdzial przy-
gotowany przez Kroeniga, ale by¢ moze nie doceniam sily reklamy i upor-
czywie podtrzymywanego ,kultu nowosci”. Ich konsekwencje moga okaza¢
sie grozne dla dalszego rozwoju humanistyki, bo nieodmiennie stoj¢ na
stanowisku, Ze najlepszym zrédltem wiedzy o dzialalnosci danego ,klasyka”
s3 jego pisma (najlepiej czytane w oryginalnym jezyku) i publikacje oséb
specjalizujacych sie w jego dokonaniach, a nie przeméwienia prezydentow,
biezace plany strategiczne oraz przekonanie o nieprzydatnosci tradycji eu-
ropejskiej pozostajace w zwigzku z lekcewazeniem tamtejszej nauki.

Usilna préba wyrdznienia si¢ na tle MMS I i MMS 2 doprowadzila do
zle pojetej oryginalnosci. Jesli zespo6l autorski doszedl do przekonania, ze
w danym temacie na chwil¢ obecng nie da si¢ przedstawi¢ nowych inter-
pretacji, to nalezalo uczyni¢ jak w MMS 2, czyli dokona¢ syntezy jakiego$
zagadnienia i wprowadzi¢ nowg, komplementarng kwestie. Jesli natomiast
brakowalo autora specjalizujacego si¢ w danym obszarze naukowym, wow-
czas nic nie stalo na przeszkodzie, aby dobra¢ go spoza wstepnie wyselek-
cjonowanego grona. Znalezienie specjalisty od strategii greckiej czy rzym-
skiej, ktory przy okazji potrafilby si¢ ustosunkowa¢ do kontrowersyjnych
teorii Edwarda N. Luttwaka®®, doprawdy nie stanowi problemu. Nie zamie-
rzam spekulowa¢, co zadecydowalo o powierzeniu tego tematu Meadowi,
ale nie mialo to nic wspdlnego z tradycyjnie pojmowanym profesjonali-
zmem. Powstaje w tym miejscu pytanie, czy aby na pewno oryginalnos¢
powinna polega¢ na zaskakiwaniu czytelnika doborem autoréw, dla ktérych
opisywany problem stanowi nie mniejsze zaskoczenie?

W przypadku tak prestizowych inicjatyw, jak kontynuacja MMS 1
i MMS 2, nalezaloby bardziej zadba¢ o dobor autoréw cechujacych sie
duzym doswiadczeniem, by¢ moze znajdujacych si¢ u schytku kariery na-
ukowej, za to bogatszych o stosowne lektury i przemyslenia. W warunkach
amerykanskiego modelu akademickiego miode i $rednie pokolenie repre-
zentantow nauk politycznych zazwyczaj taczy kariere wykladowcy i ko-
mentatora albo doradcy politycznego, co utrudnia uzyskanie odpowiedniej
perspektywy. Znalazlo to wyraz nie tylko w pobieznym potraktowaniu nie-
ktérych zagadnien, ale réowniez w trudnym do uzasadnienia kumulowa-
niu tematéw waznych i szczegélowym analizowaniu tych mniej istotnych.
W 1986 r. Weigley podjal si¢ podsumowania amerykanskich idei strate-
gicznych od XVIII do poczatkéw XX w., dzieki czemu wskazal kluczowe
momenty dziejowe i najbardziej wplywowe nurty intelektualne. Jesli pomy-
stodawcow NMMS nie satysfakcjonowalo takie rozwigzanie, to alternatywa
powinno by¢ podzielenie tego dlugiego okresu na mniejsze odcinki, a nie

% Edward N. Luttwak, The Grand Strategy of the Roman Empire: From the First Century
A.D. to the Third (Baltimore: John Hopkins University Press, 1976).
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wybranie pojedynczych postaci i pominigcie innych wedtug sobie tylko
znanego klucza. Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze powielenie klasycznego
wzorca znanego z MMS 1 i MMS 2 przyniostoby lepszy efekt, a tak pozosta-
je odnotowa¢ ukazanie si¢ NMMS na rynku wydawniczym i ostrzec przed
poktadaniem nadmiernego zaufania w jego zawartos¢.
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