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ABSTRACT

Karl Wilhelm von Willisen is a lesser-known Prussian military theoretician
from the 19th century who, among other things, was concerned with the role
of fortifications in war. This article deals with the use of fortifications in the de-
fence of Prussias eastern border, the source material for which is provided by three
texts written by Willisen between 1832-1868. In these papers, the importance
of the fortresses in Torun, Wroclaw, Krolewiec, Glogéw and Poznan is emphasised.
Willisen also considered the construction of the Poznan fortress to be a mistake, as
was the failure to rebuild the fortress in Wroctaw.

Panstwo pruskie wchodzilo w okres pokoju po zakonczeniu wojen
napoleonskich ze znaczgco zmienionym przebiegiem granic. Na zachodzie,
potudniu i péinocy kraj ten zyskal nowe tereny — czes¢ Saksonii, Turyngii,
Pomorze Przednie, fragmenty Westfalii, ksiestwa Miinster, Jiilich, Berg i te-
reny arcybiskupstw Trewiru i Kolonii. Zupelnie inaczej byto na wschodzie,
gdzie Prusy doznaly znaczacego uszczerbku w swoim wladaniu - stracity
terytoria zabrane Rzeczpospolitej w czasie III (w calosci) i II (w czesci)
rozbioru. To oraz wydarzenia wojenne z okresu wojen z rewolucyjng i na-
poleonska Francja skutkowaly koniecznoscig dostosowania fortyfikacji bro-
nigcych granic tego panstwa do nowej sytuacji. W wyniku tego powstaly
nowe, silne twierdze na zachodzie — w Kolonii i Koblencji, ktére miaty bro-
ni¢ Prus przed ewentualnym atakiem Francji, rozbudowano dawne twier-
dze w Erfurcie, Torgau oraz w Stralsundzie'. Na wschodzie sytuacja byta

' Udo von Bonin, Geschichte des Ingenieurkorps und der Pioniere in PreufSen, cz. 2 (Berlin:

Ernst Siegfried Mittler und Sohn, 1878), 127-137.
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niejasna. Pruskie straty terytorialne wynikaly wprawdzie z porazki w wojnie
lat 1806-1807, kiedy to na terenie odebranych temu panstwu polskich ziem
stworzono Ksiestwo Warszawskie (za wyjatkiem fragmentu ziem III roz-
bioru w okolicach Bialegostoku, ktore juz w 1807 r. przypadly Rosji), jed-
nak po upadku Napoleona ziemie te nie wrocily do Prus, a staly sie czescia
kontrolowanego przez Rosje Krélestwa Polskiego. Co wiecej, Rosja wyszta
z wojen napoleonskich nie tylko terytorialnie, ale i prestizowo wzmocnio-
na - jako kraj, ktory pokonal wojska Napoleona oraz w znaczacy sposob
przyczynil si¢ do jego ostatecznej porazki, stala u szczytu swojej militarnej
potegi. W zwigzku z tym pruscy wojskowi, planujac nowe instalacje obron-
ne, musieli bra¢ pod uwage nie tylko zmieniony na niekorzys¢ tego kraju
uklad granic, ale i dwuznacznos¢ relacji ze swoim wschodnim sgsiadem,
ktéry wprawdzie pomoégt im dwukrotnie w wojnach z Francja, ale za to
odebrat sobie ,,zaplate” w postaci dawnych pruskich terytoriéw. Dodatkowo
pruscy wojskowi musieli tez bra¢ pod uwage wzbudzone przez niedawne
wydarzenia nastroje ich polskich poddanych, ktérzy odzyskali na chwile
fragmentaryczng panstwowos¢ i po ktérych mozna sie byto spodziewa¢, ze
beda podejmowali dalsze proby jej odzyskania.

Wszystko to doprowadzilo do wzmozonych prac w pruskich fortyfika-
cjach na wschodniej granicy. Powstaly dwie zupelnie nowe twierdze - w Po-
znaniu i Gizycku, do postaci silnej twierdzy doprowadzono tez zaniedbane
fortyfikacje Krolewca, wzmocniono réwniez dwie starszej daty warownie —
w Pilawie i Glogowie. W koncu kontynuowano tez modernizacje Gdanska
i Torunia, dwoch warowni, ktére przed wojng byly przez Prusakéw zapo-
mniane, a ktérych wzmocnienie zapoczatkowali inzynierowie Napoleona®.

Pracom budowlanym towarzyszyla aktywnos¢ analityczna. W literaturze
opisane sa teksty najwazniejszych pod tym wzgledem wojskowych - Her-
manna von Boyena i Karla von Grolmana, ktérych pomysty byty funda-
mentem pod nowy system obronny®. Nie byli to jednak jedyni wojskowi,
ktérzy wypowiadali si¢ na ten temat. W tym tekscie przedstawie poglady
Karla Wilhelma von Willisena (ur. 30 kwietnia 1790 r. - zm. 26 lutego
1879 r.). Oficer ten byt pruskim wojskowym (od 1842 r. w randze gene-
rala-majora), ktoérego kariera zaczeta si¢ w czasach wojen napoleonskich.
W trakcie wojny prusko-francuskiej z lat 1806-1807 bral udziatl w bitwie
pod Auerstedt, gdzie zostal cigzko ranny. W 1809 r. byt ochotnikiem w kor-
pusie Ferdinanda von Schilla, a potem walczyl w bitwie pod Wagram. Naj-
wigcej doswiadczenia bojowego zdobyl w czasie ostatnich lat wojen napo-
leonskich, gdzie walczyt w sumie w 10 bitwach i potyczkach, w tym pod

2 Ibid., 142-147, 195-200, 244-247.

3 Ibid., 137-142; Jacek Jedrysiak, ,Granica wschodnia w pruskim planowaniu obronnym
w latach 1815-1830%, Przeglgd Historyczno-Wojskowy 15 (66), nr 3 (249) (2014): 7-32.
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Lipskiem (1813 r.), Montmirail (1814 r.) i Waterloo (1815 r.). Od 1813 r.
byt oficerem sztabowym. Najpierw stuzyl w sztabie generalnym pruskiej
armii, od 1818 r. w sztabie Okregu Generalnego na Slasku i VI Korpusu
Armijnego (z kwaterag we Wroclawiu, dalej: KA), a od 1820 r. w sztabie
1 Dywizji Gwardii. Miedzy 1824 a 1827 r. mial krétka przerwe w stuzbie
wojskowej, po ktdrej wrocil, ponownie jako oficer Wielkiego Sztabu Gene-
ralnego (Grosser Generalstab). Od kwietnia 1831 r. byl szefem sztabu ge-
neralnego VI KA, a od marca 1832 az do kwietnia 1841 r. pelnil t¢ sama
funkcje w sztabie generalnym V KA z siedzibg w Poznaniu. W 1842 r. zostat
dowddca 11 Brygady Landwehry z siedzibg we Wroclawiu. Mial swoj udzial
w Wioénie Ludéw na terenie Wielkopolski - jako krélewski cywilny komi-
sarz dla prowincji poznanskiej prowadzil negocjacje z polskimi powstanca-
mi, zakonczone 9 kwietnia 1848 r. ugoda w Jarostawcu. Zaréwno postano-
wienia ugody, jak i ogélnie propolskie nastawienie Willisena spotkaly si¢
z ostrg krytyka i oskarzeniami o zdrade tak ze strony pruskich wojskowych,
jak tez nacjonalistycznie nastawionego spoteczenstwa niemieckiego. Ostat-
nim aktem jego kariery wojskowej byt udzial w I wojnie o Szlezwik i Holsz-
tyn - od kwietnia do grudnia 1850 r. byl gléwnodowodzacym armii Szle-
zwika-Holsztynu, ale nie wykazal si¢ jako dobry dowddca*. W pézniejszym
okresie zycia poswiecit sie pracy teoretyczno-wojskowej.

Istotng dziedzing dzialalnosci tego oficera byla jego aktywnos¢ publikacyj-
na. Ta sktadata si¢ z tekstow analizujacych aktualne dziatania wojenne (wojne
rosyjsko-polska z lat 1830-1831, I wojne o zjednoczenie Wioch, I wojne o Szle-
zwik oraz wojny lat 1859 i 1866°), publikacji poswieconych aktywnosci w czasie
powstania wielkopolskiego w 1848 r.5, tekstow opisujacych organizacje armif’,

* Kurt von Priesdorff, Soldatisches Fiihrertum, t. 6 (Hamburg: Hanseatische Verlag, 1938), 82-87.

> Karl Wilhelm von Willisen, Theorie des groffen Krieges angewendet auf den russisch-
polnischen Feldzug von 1831, t. 2 (Berlin: Verlag von Duncker und Humblot, 1840); Wil-
lisen, Der italienische Feldzug des Jahres 1848. Dargestellt und beurtheilt (Berlin: Verlag von
Duncker und Humblot, 1849); Willisen, ,,Die Schlacht bei Idstedt, am 24sten und 25sten
Juli 1850, und die vorangegangenen Operationen vom Eindriicken der beiderseitigen Ar-
meen ins Schleswigsche bis zur Schlacht’, Beiheft zum Militair-Wochenblatt fiir Juli, August,
September 1851; Willisen, Theorie des grofien Krieges. Zweite vermehrte und reich verbesser-
te Auflage, cz. 2, Der Russisch-polnische Feldzug des Jahres 1831. Dargestellt und beurtheilt;
cz. 3, Die italienischen Feldziige der Jahre 1848 und 1849; cz. 4, Die Feldziige der Jahre 1859
und 1866 (Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1868).

¢ Willisen, Offener Brief an den Major von Voigts-Rhetz als Entgegnung auf seine aktenmd-
Bige Darstellung (Berlin: Verlag von Duncker und Humblot, 1848); Willisen, Akten und Be-
merkungen iiber meine Sendung nach dem GrofSherzogthum Posen im Frithjahr 1848 (Berlin:
Julius Draeger, 1849).

7 Willisen, Die Heer- und Wehr-Verfassung. Eine Abhandlung, gewidmet den hohen National-
Versammlungen zu Frankfurt und Berlin (Berlin: Verlag von Duncker und Humblot, 1848);
Willisen, Ueber cavalleristisches Reiten (Dessau: Baumgarten u. Comp., 1865).
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a takze kwestii teoretyczno-wojskowych. W tej ostatniej grupie najwazniejsza
publikacjg byta Theorie des groffen Krieges. Zasadniczy tekst teoretyczny mie-
$ci si¢ pierwszej czedci tej publikacji, zaréwno w pierwszym wydaniu opu-
blikowanym w 1840 r., jak i w drugim z 1868 r. Ten ok. 200-stronicowy tekst
podzielony byl na 117 paragraféw, z czego 23 dotyczyly tematéw ogdlnych,
40 ataku i 55 obrony. Oprécz tego Willisen opublikowat jeszcze dwa mniej-
sze teksty — krytyczng analize fortyfikacji Paryza® oraz opracowanie Ueber
die grofSe Landes-Vertheidigung oder iiber den Festungsbau und Heer-Bildung
in PreufSen’, bedacy polemika z wydanym w 1859 r. dzietem Das preufSische
Landesverthidungus-System und die Befesitgung von Berlin™.

Willisen a Polska

Posta¢ Willisena czgsto pojawia si¢ w kontekscie relacji prusko-polskich,
a konkretnie wspominany jest jako osoba o propolskich pogladach. Po raz
pierwszy mial si¢ z nimi zdradzi¢ w 1830 r., kiedy sporzadzil poufny me-
morial opowiadajacy si¢ przeciwko interwencji pruskiej podczas powstania
listopadowego, uznajacy prawo Polakéw do powstania i usprawiedliwia-
jacy jego wybuch'. W roku kolejnym, jeszcze w trakcie trwania dziatan
wojennych, opublikowal w wydawanym przez pruska armie czasopismie
Militair-Wochenblatt ich analizy. To za$ spotkalo si¢ z ostrym protestem dy-
plomatycznych przedstawicieli Rosji w Prusach. Rosyjski poset na dworze
pruskim, Dawid Alopaeus, protestowal przeciwko antyrosyjskiemu kursowi,
ktory jakoby w swoich publikacjach reprezentowal Willisen, oraz przeciw
radom, ktére w tych publikacjach mialy by¢ dawane ,,buntowniczym pod-
danym rosyjskim”. Po tych protestach Willisenowi zabroniono dalszych pu-
blikacji w tym czasopi$mie, wystano go na Slask, zmieniono sklad redakeji
Militair-Wochenblatt, a takze zdecydowano, ze w czasopi$mie tym artykuly
beda dotyczyly wylacznie tematéw historycznych'?. Faktycznie, w numerach

8 ,Ueber die Befestigung von Paris’, w Willisen, Theorie des grofien Krieges. Zweite vermehrte,

3:286-309.

®  Tekst ten ukazal sie¢ w dwdch miejscach - jako osobna publikacja Willisen, Ueber grofie

Landes-Vertheidigung oder iiber Festungsbau und Heer — Bildung in PreufSen (Berlin: Dun-
cker und Humblot, 1860) oraz jako ,Ueber grofie Landesvertheidigung, insbesondere tiber
die Befestigung von Berlin”, bedacy zalacznikiem do trzeciej czgéci kolejnego wydania jego
Theorie des grofien Krieges. Zweite vermehrte, 3:310-362.

10 [Julius Bluhm], Das preufSische Landesvertheidigungs-System und die Befestigung von Ber-
lin (Berlin: Verlag von Julius Springer, 1859). Tekst anonimowy, jako autor na stronie tytu-
fowej wskazany jest ,Verfasser der Politik der Zukunft vom Preuflischen Standpunkte”. Ta
publikacja za$ zostala wydana przez Juliusa Bluhma.

" Czeslaw Bloch, Generat Ignacy Prgdzyriski 1792-1850 (Warszawa: Wyd. MON, 1974), 555.
12 Henryk Kocdj, Prusy wobec powstania listopadowego (Warszawa: PWN, 1980), 65-67, 212, 217.
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768 z 12 marca (s. 4455-4456) i 769 z 19 marca 1831 r. (s. 4457-4465)"
tego czasopisma znajduja si¢ dwa, co wazne — anonimowe - teksty na ten
temat. Drugi z nich, po ktérego publikacji mial miejsce protest Alopaeusa,
opatrzony jest adnotacja ,,ciag dalszy nastapi’, jednak w dalszych numerach
z tego rocznika czasopisma ciagu dalszego juz nie znajdziemy. To, oraz fakt,
ze od kwietnia 1831 r. Willisen faktycznie zostal przydzielony do sztabu
generalnego VI KA, wskazywa¢ moze na prawdziwos$¢ tych tez. Jak si¢ jed-
nak zdaje, kara ta nie byla ani bolesna, ani trwata, a obostrzenia wzgle-
dem czasopisma dotyczace zakazu publikacji artykutéw na aktualne tema-
ty trwaly krétko. Juz w 1832 r. oficer ten opublikowat trzy kolejne teksty
o wojnie polsko-rosyjskiej*, a w tym samym tomie opublikowano cztery
inne teksty o niedawnych wydarzeniach: zamieszkach w Bristolu z 1831 r.,
interwengcji francuskiej w Belgii w 1831 r., francuskiej wyprawie do Algieru
w 1830 r. i o zdobyciu cytadeli w Lorca z czaséw wojny francusko-hiszpan-
skiej w 1823 r."® Cala sytuacja nie wplynela tez znacznie na kariere Willi-
sena — 30 marca 1834 r., trzy lata po $laskim ,wygnaniu”, otrzymal awans
na podputkownika, a rok pdzniej dwa odznaczenia — pruski Order Orta
Czerwonego IV klasy i rosyjski Order Swietej Anny II klasy'®. By¢ moze
szybkie ztagodzenie kary dla Willisena bylo spowodowane jego powiaza-
niami z pruska rodzing krolewska. Wprawdzie biografie tego oficera nie-
wiele o tym moéwig - tylko w jednej z nich krétko wzmiankowane sg jego
zwigzki z pdzniejszym cesarzem, w czasie stuzby obu postaci w III Korpusie
armii pruskiej'. Powigzania z rodzing krélewska musialy by¢ jednak dosy¢
bliskie, szczegolnie z ksigciem Wilhelmem Hohenzollernem. Obaj stuzyli

13

[Willisen], ,Zur Uebersicht des jetzigen polnischen Krieges”, Militair-Wochenblatt (dalej:
MWRB) 16, nr 768 (1831): 4455-4456; 16, nr 769 (1831): 4457-4465.

1 [Willisen], ,Beitrage zu dem russisch-polnischen Feldzuge 1831. Nach russischen Anga-

ben. 1. Zur Schlacht von Grochow” MWB 17, nr 811 (1832): 4636-4641; [Willisen], ,,Bei-
trage zu dem russisch-polnischen Feldzuge 1831. 2. Zur Schlacht von Ostrolenka” MWB
17, nr 815 (1832): 4656-4657; [Willisen], ,,Beitrdge zu dem russisch-polnischen Feldzuge
1831. 3. Zur Ersturmung von Warschau”, MWB 17, nr 817 (1832): 4664-4669; nr 818 (1832):
4672-4676. Teksty te réwniez sg anonimowe, Willisenowi przypisal je autor biogramu ofi-
cera, Bernhard von Poten ,Willisen: Karl Wilhelm v. W” w Allgemeine Deutsche Biographie,
t. 43 (Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1898), 292-296.

5 [Willisen], ,,Die Auftritte zu Bristol am 29. October 1831, in militaerischer Hinsicht”,
MWB 17, nr 812 (1832): 4644-4646; [Willisen], ,,Ueber einige bei der letzten franzosi-
schen Expedition nach Belgien bemerkte Mangel’, MWB 17, nr 819 (1832): 4677-4678;
[Willisen], ,,Entgegnung auf die ueber die franzosische Marine bei Gelegenheit der Expe-
dition nach Algier gemachten Bemerkungen’, MWB 17, nr 837 (1832): 4751-4752; nr 838
(1832): 4754-4755; [Willisen], ,,Einahme der Citadelle von Lorca durch die Franzosen, den
13 Juli 1823”, MWB nr 852 (1832): 4810-4810.

16 Priesdorft, Soldatisches Fiihrertum, 6:83.
17" Poten ,,Willisen”, 293.
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razem juz w 1820 r., gdy pdzniejszy krdl Prus i cesarz niemiecki zostat do-
wodca 1 Dywizji Gwardii'®, w ktorej sztabie w latach 1820-1824 stuzyt Wil-
lisen. Co wiecej, kontakty miedzy Willisenem a pdzniejszym pruskim wtad-
ca musialy by¢ czesciowo niezalezne od relacji stuzbowych. W zasobach
berlinskiego Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz przechowywana
jest ich korespondencja z lat 1822-1833, w sumie 110 kart, z przerwa mie-
dzy marcem 1828 a grudniem 1831 r. Willisen korespondowat tez z Fryde-
rykiem Wilhelmem IV - w zasobach archiwalnych przechowywane sg jego
listy do nastepcy tronu i pdzniej kréla, z lat 1824-1856, w sumie 67 kart".
Propolskie poglady tego oficera ewoluowaly dalej. W czasie jego pobytu
w Wielkopolsce w latach 1832-1840 utrzymywal dobre relacje z przedsta-
wicielami $§rodowisk polskich, a nawet podejmowat si¢ jakich$ interwencji
na ich rzecz®. Najbardziej znana jest jego wspomniana wyzej aktywno$¢
w czasie Wiosny Ludéw. Wprawdzie w literaturze polskiej mozna znalez¢
tezy, ze faktyczng misja Willisena byto doprowadzenie do pozornej zgody
i rozbrojenia oraz rozwigzania polskich obozéw, jednak mozna wierzy¢, ze
jego dzialania byly tez czgsciowo motywowane sympatig dla sprawy pol-
skiej?!. W swoim otwartym liscie opublikowanym w czerwcu 1848 r. - juz

8 Erich Marcks, ,Wilhelm I., Deutscher Kaiser, Kénig von Preuflen”, w Allgemeine Deut-
sche Biographie, t. 42 (Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1897), 527.

¥ Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz (dalej: GStA SPK), Brandenburg-Preu-
Bisches Hausarchiv (dalej: BPH), Rep. 50 J, Konig Friedrich Wilhelm IV, 1795-1908, Nr. 726;
BPH, Rep. 51 J, Konig (Kaiser) Wilhelm I, 1797-1922, Nr. 1579.

% Na ten temat pisze sam Willisen: ,,Cala tajemnica niezmiernego zaufania, jakim cieszy-
fem si¢ wsrdd Polakow, polega wylacznie na tym, Ze nie ukrywalem tych pogladéw podczas
dziewigcioletniego pobytu wérdd nich, w czasie, gdy wsréd mojego wlasnego narodu uwa-
zano je za najwyzsza herezje, w czasie najbardziej decydujacej germanizacji w latach 1832-
1840. Nie bedac w stanie nic zrobi¢, aby zmienié¢ system, a nawet nie bedgc w stanie go
ztagodzi¢ inaczej niz w indywidualnych przypadkach, moja opinia i otwarto$¢, z jaka jej nie
ukrywatem, dato mi najwieksze zaufanie, ktére w tamtych czasach byly przyczyng tak wie-
lu bezsensownych donoséw”; (Willisen, Offener Brief, 12). O osobistych relacjach Willisena
z Polakami pisal tez mjr Voigts-Rhetz: ,Wydaje sie, ze general, ktéry wczeéniej przez pewien
czas zajmowal oficjalne stanowisko w prowingji jako szef sztabu generalnego V Korpusu
Armijnego, mial wiele okazji do osobistych kontaktéw z polskimi rodzinami i w rezultacie
byt w stanie si¢ z nimi zaprzyjaznié. Dal si¢ uwie$¢ powszechnie uznawanej zyczliwosci pol-
skich rodzin i imponujacym cechom, ktére Polacy sg w stanie rozwing¢ w relacjach spotecz-
nych, i byl zbyt sklonny do mylenia tych manier z cechami, ktore sg podstawg skutecznosci
w panstwie i wojnie”; Konstantin von Voigts-Rhetz, Aktenmadissige Darstellung der Polnischen
Insurrektion im Jahre 1848 und Beleuchtung der durch dieselbe entstandenen politischen und
militairischen Fragen (Poznan: Hofbuchdruckerei von W. Decker & Comp., 1848), 12-13.
[Wszelkie ttumaczenia zawarte w niniejszym artykule pochodza od autora].

21 Willisen w ustaleniach ugody w Jarostawcu faktycznie przekroczyl dane mu przez krola

instrukcje, pozwalajac Polakom na zachowanie czeéci sil i obiecujac organizacje polskiego
wojska w Wielkopolsce. Poza tym juz po jego powrocie do Berlina i po faktycznej utra-
cie wplywu na wydarzenia w Wielkopolsce formutowal manifesty, w ktérych szczegdtowo
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po pacyfikacji Wielkopolski przez pruskie wojska — do mjr. Konstantina
Bernharda von Voigts-Rhetza wspominal o niesprawiedliwym, dotychcza-
sowym traktowaniu Polakéw przez wiladze pruskie oraz koniecznosci za-
dos¢uczynienia im. W tekécie tym wspominal réwniez mgliscie o jakiejs
formie odrodzenia panstwa polskiego®.

Obrona wschodniej granicy Prus w pismach Willisena

W prezentowanym tekscie zdecydowalem si¢ na przedstawienie roli forty-
fikacji w obronie wschodniej granicy Prus w pismach Willisena. Pretekstem
do tego jest odnalezienie rekopismiennego tekstu Recognoscierungs=Reise
pro 1832, ktéry poswiecony jest wylacznie temu tematowi.

Opracowanie to przechowywane jest w Muzeum Historii Miasta Pozna-
nia”. Nie byt to jedyny egzemplarz tego tekstu, drugi znajdowal sie w za-
sobach berlinskiej Staatsbibliothek*. Opracowanie to ma objetos¢ 23 dwu-
stronnych kart. Zawiera charakterystyki twierdzy Poznan (3 strony) i Glo-
gow (2 strony), krotka prezentacje twierdzy w Toruniu, opisy potencjalnych
linii operacyjnych, po ktorych poruszaé si¢ moze armia rosyjska w czasie
ewentualnego ataku na Prusy, a takze postulaty odnosnie do rozbudowy
systemu fortyfikacji bronigcych wschodniej granicy Prus. Tu Willisen wska-
zywal przede wszystkim, jakie twierdze i w jakiej kolejnosci powinny by¢
zbudowane - najpierw postulowat rozbudowe Torunia, potem odbudowe

planowal organizacje wojsk wielkopolskich; Marek Retzler, Wielkopolska Wiosna Lu-
dow (1848 roku). Zarys dziejow militarnych (Poznan: Wydawnictwo ABOS, 1993), 98-99,
108, 144.

2 Wedlug Blocha bezpo$rednio po upadku powstania listopadowego Willisen mial twier-

dzi¢, ze Polska powinna si¢ odrodzi¢ w Wielkopolsce, pod bertem Wettynéw, mial tez su-
gerowa¢ wymiane Saksonii na Poznanskie i twierdzié, ze polskie panstwo w Wielkopolsce
bedzie doskonalg ostong Prus przed Rosja. Nie udalo si¢ jednak znalez¢ takich stéw w opu-
blikowanych pismach Willisena (Bloch, Generat Ignacy Prgdzytiski, 594). W tekscie z 1848 r.
Willisen sprawe prezentowal w zdecydowanie bardziej ogdlny sposéb: ,Rzeczywiscie, posze-
dlem o wiele dalej w moim pragnieniu dobrego zysku; chciatem zdoby¢ nie tylko kilka po-
wiatdw, nedzng liczbe mil kwadratowych, chciatem zdoby¢ calg Polske, oczywiscie nie jako
niechetng wlasno$é, ale jako swobodnie zjednoczong ziemig, jako depozyt naszej obfitosci
kulturowej, jako $wiezg glebe dla wyzszej edukacji historycznej postepujacej z zachodu na
wschod”; Willisen, Offener Brief, 13.

»  Muzeum Historii Miasta Poznania (dalej: MHMP), sygn. D 1129, Recognoscierungs=Reise
pro 1832, Poznan, 15 XI 1832 r., 1-23.

#  Dokument nie zachowal si¢ do dzi$, wzmianka o nim znajduje si¢ w rekopi$miennym

katalogu zbioru Denkschriften des preussischen Generalstabes, przechowywanym w oddzia-
le kartograficznym Staatsbibliothek zu Berlin (dalej: SBB). Sladem po nim jest jedynie plan
Glogowa ,,Plan der Festung Glogau: zum Memoir des Major v. Willisen gehorig” przechowy-
wany w zbiorach kartograficznych tejze biblioteki (sygn. X 25139/1), bedacy jednym z trzech
zalgcznikow graficznych do tego dokumentu, wspominany zresztg w tekscie.
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twierdzy Wroctaw, budowe fortyfikacji w Krélewcu, modernizacje fortyfika-
cji Glogowa i dopiero na koncu ukonczenie twierdzy Poznan. Do tego Wil-
lisen postulowal wzniesienie nowej linii obronnej opartej na rozlewiskach
i mokradtach wzdluz linii rzeki Obry, bronionej kilkoma statymi dzietami
obronnymi. Najwiecej miejsca Willisen poswigcil jednak twierdzom w Po-
znaniu i Glogowie, mimo ze uwazal je za najmniej wazne.

Co istotne, tekst ten, w odréznieniu od jego pdzniejszych opublikowanych
wypowiedzi, jest pelen odniesienn do konkretnych lokalizacji i wskazéwek na
temat rozwigzan, ktére powinny zosta¢ zrealizowane w poszczegélnych miej-
scach. Mimo to réwniez tutaj znalazly si¢ proby formulowania twierdzen
ogodlnych, dotyczacych roli fortyfikacji w wojnie. Najwazniejsze dotycza formy
twierdzy, a takze roli, jaka ma odgrywac w trakcie dzialan wojennych.

W Theorie des groffen Krieges — najwazniejszym tekscie teoretycznym
Willisena - tematy zwigzane z fortyfikacjami pojawiaja si¢ w czgsci poswie-
conej obronie”. Wylacznie fortyfikacjom i ich roli w obronnosci poswieco-
nych jest 16 paragraféw — 15 ogdlnych oraz jeden prezentujacy przyklady
fortyfikacji — paragraf 44 ,,Einige Beispiele und Andeutungen”. Prezentowa-
ne s3 tam zagadnienia teoretyczne, z nielicznymi wskazaniami do konkret-
nych przyktadéw — miejsc, regionéw czy tez twierdz. Co wiecej, zdecydo-
wana wigkszo$¢ tych wzmianek dotyczy obszaréw z zachodniej czgsci Nie-
miec i pogranicza francusko-niemieckiego. Jedynie w paragrafie 44 cztery
strony po$wigcone sg analizie wschodniej granicy Prus oraz projektowi jej
obrony za pomoca fortyfikacji. Opisuje lini¢ Wisly i szczegélna role odgry-
wang przez Torun, sytuacje w Prusach Wschodnich oraz sytuacje na Slasku
wraz z proponowanymi przez niego fortyfikacjami w obu tych regionach.
W przypadku Slgska Willisen podkresla szczegélna role, ktéra powinien od-
grywa¢ Wroclaw.

W latach sze$¢dziesigtych XIX w. Willisen opublikowal? polemike z wy-
danym w 1859 r. tekstem Das preufSische Landesverthidungus-System und die
Befestigung von Berlin. Ueber grosse Landesverteidigung, insbesondere iiber
die Befestigung von Berlin®. Tekst ten, zgodnie z tytutem, skupiat si¢ na po-
mysle ufortyfikowania stolicy Prus, jednak zawieral tez zwigzle analizy sys-
temow obronnych w poszczegélnych czesciach panstwa pruskiego, w tym
ogolnie ujetego wschodu (Prusy Wschodnie i Zachodnie wraz z Wielkopol-
ska) oraz Slaska. Polemiczne teksty Willisena podzielone byly na podroz-
dziaty, ktore nawigzywaly do tego ukladu. Tekst przede wszystkim odnosit

% Tekst ten mial dwa wydania niemieckie — w 1840 i 1868 r. Ich tre§¢, zwlaszcza w odnie-
sieniu do fortyfikacji, jest identyczna.

% Willisen, Ueber grofe Landes-Vertheidigung; Willisen, Theorie des grofien Krieges. Zweite
vermehrte, 3:310-362.

¥ [Bluhm], Das preufSische Landesvertheidigungs-System.
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sie do pomystow przestawionych w analizowanym dziele, jednak jego uwagi
zdradzaly tez wlasne pomysty na role twierdz i fortyfikacji w obronie po-
szczegolnych prowincji Prus.

Rola poszczegolnych twierdz

Torun

W tekscie z 1832 r. warownia torunska miala odgrywa¢ kluczows role
w obronie granic panstwa pruskiego oraz w oddzialywaniu na linie opera-
cyjne w razie ataku Rosji na Prusy. Autor docenial to miejsce z powodu jego
lokalizacji nad duzg rzeka oraz bliskosci potencjalnych linii operacyjnych,
po ktérych Rosjanie mogliby naciera¢ na Prusy. Willisen uwazal Torun za
miejsce, na bazie ktdrego powinna operowa¢ cala pruska armia. Jej role
okreslal mianem ,,punktu obrotowego” (Pivot-Punkt). Twierdza ta powinna
chroni¢ i zaopatrywa¢ wlasng armie¢, umozliwia¢ jej swobodne przechodzenie
z jednego brzegu Wisly na drugi i jednocze$nie wzbraniaé przejicia przez t¢
rzeke armii obcej. Dzigki temu na zachodnim brzegu moglyby swobodnie
operowac jedynie lekkie oddzialy nieprzyjacielskie, a sily gtéwne zmuszone
bytyby do przeprowadzenia, na obu brzegach, oblezenia regularnego. Nawet
jednak w takiej sytuacji Torun mégl pozosta¢ waznym punktem obronnym,
bowiem skupiajac uwage wojsk przeciwnika, dawal pruskiej armii mozli-
wos¢ — po uprzednim odejsciu z Torunia przed zamknigciem tej warowni
w pierscieniu oblezenia — skorzystania z innego przejscia przez Wisle. Jed-
nak aby to wszystko bylo mozliwe, konieczne bylo zaréwno przebudowanie
twierdzy, jak i zmiany w jej okolicach, bowiem ,tak jak ta twierdza obecnie
wyglada, jest nadal twierdza sama dla siebie, a nie dla armii, ktéra szuka
schronienia”

Najwigcej Willisen miat do powiedzenia o pierwszym temacie. Odnoszac
si¢ do istniejacych w 1832 r. fortyfikacji tego miasta, mial do nich wiele uwag
krytycznych. Nie podobaty mu si¢ lunety otaczajace obwdd bastionowy. Uwa-
zal, ze powinno si¢ pozostawic tylko jedng z nich, aby kontrolowala nurt Wisty,
a w zamian za pozostate miaty powsta¢ wysuniete dalej w przedpole dwa duze
forty, podobne do Fortu $w. Jakuba. Zupelnie nowy fort mial powsta¢ réwniez
na potudnie od miasta, aby broni¢ ujscia Drwecy do Wisty. Krytycznie wypo-
wiadat si¢ tez o umocnieniach na zachodnim brzegu Wisly, w szczegdlnosci
o ufortyfikowanym przedmosciu - zaréwno o jego lokalizacji (bylo zbyt blisko
polozone rzeki), jak i jego narysie (tzw. faczniki miaty utrudnia¢ obrong). Po
tej stronie Wisly mialo powsta¢ tez zupelnie nowe zalozenie, jednak Willisen
nie konkretyzowat jego ksztaltu, a jedynie zwracal uwage na funkcje — wraz
z przedmosciem miato by¢ oparciem dla obozu warownego.

Jesli chodzi o zmiany w szerokich okolicach Torunia, zastrzezenia Willise-
na byly juz duzo bardziej ogdlne. Zwracal uwage na koniecznos¢ posiadania



GRzEGORZ PoDRUCZNY: Rola fortyfikacji w obronie wschodniej granicy Prus w koncepcjach... 21

przez Prusakéw bezpiecznej przeprawy w Fordonie i ufortyfikowania prze-
prawy w Grudziadzu, dzigki czemu armia pruska, zmuszona do odejscia
spod Torunia, mogtaby bezpiecznie przej$¢ z powrotem na wschodni brzeg
rzeki, zaatakowac przeciwnika z tej strony i zmusi¢ go przez to do zwinigcia
oblezenia. W koncu Willisen wskazywat na koniecznos¢ budowy ,,ufortyfi-
kowanego punktu na rozlewiskach’, czyli najpewniej ufortyfikowania ktore-
go$ z punktéw w dolinie Noteci*.

Réwniez w opublikowanym w 1840 r. Theorie des groffen Krieges Torun
prezentowany byt jako najwazniejszy punkt obronny. Teze te Willisen formu-
towat wprost, piszac: ,Wydaje si¢ zatem bezdyskusyjne, ze Torun, ze wzgledu
na swoja najkorzystniejsza, wszystko broniaca, strategiczng pozycje, zastugu-
je na pierwszenstwo w kwestii umiejscowienia zasobéw obrony fortyfikacyjnej
na tej wschodniej granicy”. Twierdza ta, w powigzaniu z liniami rzek — Pregoly,
Wisty, Noteci, Warty i Odry - tworzy¢ miata ,,doskonalg i prawie nieprzerwana
linie, ktdra, z powodu wielkich trudnosci przysparzanych napastnikowi, jest
lepsza przed innymi na kontynencie europejskim”. Torun miat odgrywac klu-
czowg role przy ataku prowadzonym z Warszawy w strone rdzenia panstwa
pruskiego, za$ w przypadku ataku z tego kierunku na Prusy Wschodnie Torun
zabezpieczalby komunikacje tej prowingji z resztg panstwa. Poza tym w przy-
padku ataku drugiej armii rosyjskiej prowadzonego od strony Wilna, z Torunia
Prusacy mogliby wyprowadzi¢ ograniczong ofensywe”.

W powstalym w 1860 r. tekscie polemicznym Toruniowi poswieconych jest
tylko kilka zdan, ktére dotyczg ogdlnej funkeji tej warowni. Willisen okreslat ja
jako ,,rdzen grupy fortecznej”, w ktdrej maja sie koncentrowa¢ wszystkie wysit-
ki obronne. Tym okresleniem postuzy! sie kilka razy, w jednym miejscu wska-
zujac, ze w jej obreb maja wchodzi¢ tereny Brdy i Noteci, w innym - ze miatyby
sie przemieszcza¢ przez nig setki tysiecy Zonierzy™.

Wroclaw

Willisen, podobnie jak zdecydowana wigkszo$¢ wojskowych pruskich
w XIX w., uwazal, ze stolica Slagska powinna zostaé ponownie przywrécona
do roli twierdzy. Teza ta pojawia si¢ w kazdej jego wypowiedzi pisemne;.
W nieopublikowanym tekscie z 1832 r. Willisen twierdzil, Ze to miejsce
zdecydowanie bardziej si¢ nadawalto na gléwna twierdza bronigca drogi in-
wazyjnej z Warszawy w strone Berlina niz Poznan. Na Wroctaw tez wska-
zywal jako druga po Toruniu lokalizacje dla twierdzy bronigcej wschod-
niej granicy Prus. Mimo to, odmiennie niz w przypadku Torunia, Glogowa

#  MHMBP, sygn. D 1129, Recognoscierungs=Reise pro 1832, Poznan, 15 XI 1832 r., 13r-14v.
»  Willisen, Theorie des groffen Krieges, 1:178-180.
%0 Willisen, Ueber grofSe Landes-Vertheidigung, 16, 17, 25, 53, 57.
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i Poznania, Willisen nie dawal zadnych wskazéwek na temat potencjalnego
ksztaltu tej twierdzy, tak jakby nie wierzyl, ze jej odbudowa jest mozliwa,
ograniczal si¢ wylacznie do wskazania operacyjnej roli Wroclawia w razie
potencjalnego konfliktu z Rosja*.

W Theorie des groffen Krieges Wroctaw pojawia sie kilkukrotnie. W para-
grafie 27, poswieconym warunkom, ktére musi spetnia¢ duze miasto, aby je
ufortyfikowa¢, Willisen wymienit 15 miast z szeroko pojetej Europy Srodko-
wej, ktore spelnialy warunki na twierdze, w tym Wroclaw, Krélewiec, War-
szawe i Torun. W paragrafie 44, w opisie obrony Gérnego Slaska, Willisen
stwierdzil, ze gérna Odra i Nysa Klodzka nie stanowig silnej bariery, wiec
aby broni¢ tej prowingji, trzeba zatozy¢ twierdze we Wroctawiu i polaczy¢
ja z warownig w Glogowie stalymi fortami w okolicach Lubigza i Wasocza.
Dzieki temu Slask chroniony bytby zaréwno ze strony Rosji, z kierunku Ka-
lisza, jak i od strony Austrii. Willisen traktowal postulowang przez niego
twierdz¢ we Wroclawiu jako $rodek obrony tego bogatego miasta i zarazem
»pierwsze miejsce pod wzgledem waznosci obok systemu Torunia™.

Wroclaw pojawia si¢ tez krotko w tekscie Willisena niepo$wigconym for-
tyfikacjom, a jego dzialalnosci w Wielkopolsce w 1848 r. Dwukrotnie wspo-
minany jest jako miejsce, ktére powinno zosta¢ ufortyfikowane w miejsce
Poznania - jako dziesi¢ciokrotnie wazniejszy od stolicy Wielkopolski, kto-
ry powinien by¢ - z uwagi na jego znaczenie, bogactwo i bliskos¢ granicy
»glowna twierdzg tej czesci granicy”™.

Podobnie rola Wroctawia przedstawiana jest w opublikowanym
w 1860 r. tekscie polemicznym. Kilkukrotnie jest o nim mowa, za kazdym
razem wspominany jest jako warownia, ktora powinna zosta¢ odtworzona
jako twierdza pierwszej rangi i jako warownia wazniejsza niz Poznan i Kro-
lewiec oraz niemal tak wazna jak Torun®.

Krolewiec i fortyfikacje Prus Wschodnich

W pierwszym z analizowanych tekstéw Krolewiec pojawit sie kilkukrotnie.
Autor podkreslil korzystng z punktu widzenia obronnosci lokalizacje tego mia-
sta i stwierdzil, Ze miejsce to spelnia wymagania, aby stworzy¢ z niego ,,wielki
strategiczny i taktyczny punkt”. Dzigki rzece Pregole, ktéra miata by¢ dosko-
nalg linig obronna, oraz polaczeniu z Gdanskiem za pomoca Zalewu i Mie-
rzei Wislanej, dodatkowo zabezpieczonym przez twierdz¢ w Pitawie, pruska

3 MHMP, sygn. D 1129, Recognoscierungs=Reise pro 1832, Poznan, 15 XI 1832 r., 9v-10v,
14v, 15v, 16v, 171, 18v, 19v, 20r.

2 Willisen, Theorie des grofien Krieges, 1:154, 180, 181.
% Willisen, Offener Brief, 14.
3 Willisen, Ueber grofie Landes- Vertheidigung, 15, 16, 23, 24.
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armia stojaca pod ostona twierdzy w Kroélewcu zabezpieczataby panstwo pru-
skie przed atakiem. Minusem tej lokalizacji bylo stabe powigzanie z Prusami
Wschodnimi i ,wycofane”, wzgledem reszty kraju, potozenie. Dlatego tez Kro-
lewiec byl dopiero trzeci w hierarchii twierdz pruskich na wschodniej granicy
panstwa pruskiego, ktéra Willisen sporzadzil w swoim opracowaniu - za Toru-
niem i Wroctawiem, ale przed Glogowem i Poznaniem®.

Przygotowujac swojg gtéwng wypowiedz teoretyczna, Theorie des grofSen
Krieges, Willisen przemyslat i doprecyzowal swoja opini¢ na temat umoc-
nien tego obszaru. Mimo ze poswiecil mu tylko niewielki akapit, jest on
jednak bardziej szczegélowy w poréwnaniu z poprzednig wypowiedzia.
Ponownie podkreslit korzystng dla obronnosci lokalizacje, tym razem jed-
nak wskazal wszystkie jej skfadniki: dwa zalewy — Wislany i Kuronski, rze-
ki — Pregole i Dejme oraz Baumwald, ktdre sprzyja¢ miaty przeksztalceniu
Sambii w ,twierdze krajowq”. Uszczegétowil tez swoje propozycje dotyczace
fortyfikacji — oprécz budowy twierdzy w Krolewcu, za konieczne uwazal
wzniesienie fortu w okolicach Welawy, kontrolujacego ujscie rzeki Ale do
Pregoly oraz kolejnego w okolicy Labiawy, kontrolujacego rzeke Dejme,
jej ujécie do Zalewu Kuronskiego oraz komunikacje¢ z Klajpeda. Pozostate
uwagi sg zbiezne z tymi z 1832 r. — istniejaca twierdza w Pilawie miala pel-
ni¢ funkcje punktu ostatecznej obrony, a takze zabezpieczenia komunikacji
przez Zalew Wislany, a umiejscowienie tych umocnien w hierarchii forty-
fikacji panstwa pruskiego bylo tuz za twierdzami w Toruniu i Wroctawiu*.

W tekscie z 1860 r. Krdlewiec pojawia sie tylko w kilku wzmiankach - raz
w kontekscie Wroclawia, jako twierdza, ktéra jest mniej wazna od stolicy Sla-
ska, innym razem jako jeden z przykladéw postulowanych grup fortec bronia-
cych Prus, a w koncu jako przyklad twierdzy zrealizowanej w ,,marnotrawnej,
przeladowanej manierze™.

Glogow

Warownia glogowska jest druga, ktorej — przynajmniej zgodnie z tytu-
tem - poswiecona jest analiza Willisena z 1832 r. Zgodnie z jego poglada-
mi, twierdza ta odgrywala wazng, cho¢ niepierwszorzedng role w obronie
Prus przed atakiem ze strony Rosji. Miala si¢ ona zaczyna¢ dopiero w mo-
mencie zajecia przez napastnika Dolnego Slaska. W takiej sytuacji Glogow
mial broni¢ dalszych postepéw w kierunku stolicy Prus. Mimo to Willisen
widzial istotne wady tej warowni. Podstawows, trudna do usunigcia, byta
jej lokalizacja — oficer ten uwazal, ze twierdza mialaby wigksze znaczenie,

*  MHMBP, sygn. D 1129, Recognoscierungs=Reise pro 1832, Poznan, 15 XI 1832 r., 9r, 9v,
11r, 11v, 18y, 19v.

¢ Willisen, Theorie des grofsen Krieges, 1:179-180.
7 Willisen, Ueber grofSe Landes-Vertheidigung, 25, 53, 55.
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gdyby byla potozona u ujscia Baryczy. Bardzo krytyczny byl tez w stosun-
ku do samych fortyfikacji. Najwiecej uwag mial do obwodu miejskiego, bo-
wiem ten wedlug niego byt zbudowany z licznych, stabych dziet obronnych,
nieodpornych nawet na zdobycie za pomoca szturmu. Szczegdlnie niepo-
chlebnie wypowiadal si¢ na temat Fortu Stern - ten wedlug niego to ,,nedz-
na, wrecz $mieszna fortyfikacja, ktéra w obecnym stanie nie zwigksza wy-
trzymalosci twierdzy”. Réwnie zle ocenial fortyfikacje Ostrowa Tumskiego.
Co ciekawe, krytyczne uwagi mial réwniez do ufortyfikowanego przyczotka
mostowego, zupelnie nowego dzieta, ktére w momencie pisania memoriatu
nie bylo jeszcze ukonczone (jego budowe zaczeto dopiero szes¢ lat przed,
a ukonczono dopiero dwa lata po napisaniu memorialu)®*. Podstawowa
wada byla wedtug niego lokalizacja zbyt blisko brzegu rzeki, ktéra uniemoz-
liwiata zgromadzenie pod osltong tego przyczotka duzych sit, ktérymi mozna
by broni¢ tego newralgicznego miejsca. Krytycznie wypowiadat si¢ tez na
temat rozmiaréw tego dzieta, bowiem uwazal, ze bylo za mate®.

Konsekwencja krytycznych uwag byta propozycja znaczacej przebudo-
wy twierdzy. W tym przypadku dysponujemy nie tylko jej opisem, ale przede
wszystkim zalgcznikiem graficznym, ktéry zdecydowanie bardziej precyzyjnie,
niz tekst, obrazuje pomysty Willisena. W odniesieniu do fortyfikacji miasta
gléwna propozycja bylo usunigcie pasa dziel zewnetrznych zlokalizowanych
przed obwodem bastionowym i zastgpienie ich czterema duzymi dzielami
o narysie poligonalnym, z fosa broniong kaponierg. Poza tym planowal usu-
niecie dwdch bastionéw bronigcych miasta od strony Odry, zastapienie ich ka-
zamatg, murem ze strzelnicami oraz duza kaponiers. Kolejne kazamaty miaty
powstac¢ za watem miejskim w poblizu zespotu klasztoru jezuitow (ktory miat
by¢ réwniez dostosowany do obrony) oraz migdzy Bastionem Dominikanskim
i Sebastiana - ta kazamata miata by¢ rozbudows istniejacych obiektéw z cza-
sow fryderycjanskich. Przebudowie miat ulec réwniez Fort Stern, mial uzyskac
uproszczony i jeden poligonalny front z kaponiera. Na przedpolu przed tym
fortem mialy powsta¢ dwa kolejne — o narysie splaszczonej lunety, z trzema
kaponierami (czolowg i dwiema barkowymi) oraz redita w szyi. Uzupelnie-
niem mialy by¢ dwa wolno stojace, murowane obiekty obronne zlokalizowane
na dnie doliny strumienia Sepolno, okreslone przez Willisena jako kaponiery.
Zmiany w fortyfikacjach na drugim brzegu Odry ogranicza¢ si¢ mialy jedynie
do wzniesienia nieduzej reduty naprzeciwko Fortu Stern* .

% Ferdinand Minsberg, Geschichte der Stadt und Festung Gross Glogau, t. 2 (Glogéw: Julius
Gottschalk, 1853), 329-330.

¥ MHMP, sygn. D 1129, Recognoscierungs=Reise pro 1832, Poznan, 15 XI 1832 r,, 1r, 10r,
10v, 15v-18r, 19v, 20r-21v.

0 SBB, Stiftung Preuflischer Kultubesitz (dalej: SPK), sygn. X 25139, Projekt zu einer Ver-
anderung von Glogau, zum Memoir des Major v. Willisen gehorig, [1832 r.].
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Propozycja przebudowy twierdzy Glogéw autorstwa Willisena. Jest to jedyny zachowany
zalgcznik graficzny do rekopismiennego tekstu sporzadzonego przez Willisena w 1832 r.

Zroédlo: SBB, SPK, sygn. X 25139, Plan der Festung Glogau: zum Memoir des Major v. Willisen
gehorig, [1832 r.], https://resolver.staatsbibliothek-berlin.de/SBB0003407200000000,
dostep kwiecien 10, 2024.

Oprocz przebudowy twierdzy Willisen sugerowat dodanie zupelnie nowe-
go komponentu - fortu u ujscia Baryczy. Niestety, nie zdradzal zadnych detali
dotyczacych jego wygladu. Co istotne, mimo znacznej ilosci miejsca poswie-
conego opisowi tej twierdzy i proponowanym jej modernizacjom, Willisen
nisko ja sobie cenil. W stworzonej przez siebie hierarchii twierdz na pruskiej
wschodniej granicy znajdowal si¢ na czwartym miejscu, za Toruniem, Wrocta-
wiem i Krélewcem, jedynie przed Poznaniem. Nie powinno to dziwi¢ — w ro-
zumieniu Willisena twierdza glogowska miala odgrywa¢ wazna role dopiero
w momencie, w ktérym przeciwnik zajatby Wroclaw. A i wéwczas jej rola by-
taby ograniczona, z uwagi na fakt, ze twierdza ta nie miataby w swoim wnetrzu
miejsca dla armii do manewrowania. W tym przypadku twierdza ta ,, moze
jedynie stuzy¢ do wymykania si¢ wrogowi i utrzymywania otwartej bramy,
z ktérej mozna si¢ wydosta¢, jesli wrég odwazy si¢ zlekcewazy¢ ten strategicz-
ny zwigzek i kontynuowac¢ swoje przedsiewzigcie przeciwko Berlinowi”. O nie-
wielkim znaczeniu, jakie ta warownia miala w rozumieniu Willisena, $wiadczy
jej ignorowanie w pozniejszych jego pismach.
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Poznan

Opracowanie z 1832 r. w znacznej czesci dotyczy wlasnie twierdzy po-
znanskiej. Zawiera dosy¢ szczegotowy opis fortyfikacji - istniejacych w tym
czasie i planowanych - ich krytyke oraz sprzeciw wobec wyboru Poznania
na lokalizacje twierdzy, a takze propozycje tego, jak miataby wyglada¢ dal-
sza rozbudowa tej warowni.

Zgodnie z opisem Willisena fortyfikacje Poznania skladaly si¢ z trzech ele-
mentow: jednego istniejacego (Fort Winiary) i dwdch planowanych (fortyfika-
cje prawego brzegu Warty i umocnienia miasta). Fort Winiary sklada¢ si¢ miat
z obwodu, ktéry mégt pomiesci¢ w czasie pokoju 2 tys. ludzi, redity, ktora opisy-
wal jako ,wiez¢ z dwoma liniami ostrzatu w szyi, ktérej pomieszczenia zawieraja
wielkie wszelkiego rodzaju magazyny’, oraz ,,podwdjnego systemu zalewowego”.
Enwelopa miata dlugos¢ 2 tys. krokow, jej bastiony byly zaopatrzone w koszary
obronne, wal, galeri¢ stokows, a przeciwskarpa - w murowane odzianie. Do-
datkowo wspominal o silnych kaponierach, zapewniajacych flankowanie, oraz
o systemie minowym. W odniesieniu do systemu zalewowego pisal o dwdch
jazach fortecznych na Warcie i potoku Wierzbak, zabezpieczonych przez ,silne
przedmosdcia skladajace si¢ z wiezy oraz silnej, dobrze flankowanej enwelopy”
Willisen ocenial, ze ten obwod obronny mogtby by¢ sam z siebie duzg twierdza,
wystarczyloby go uzupelni¢ za pomoca fortyfikacji Ostrowa Tumskiego. W od-
niesieniu do projektowanych umocnien prawego brzegu Warty Willisen pisat
o dwdch duzych, niezaleznych fortach — na Wzgérzu Reformatéw i na Swietym
Rochu, pofaczonych murem ze strzelnicami, lunetami w funkcji ,,miedzypo-
sterunkow fortéw” i jednej wysunietej lunety. Projektowane umocnienia mia-
sta miaty mie¢ forme ,,pigciu niezaleznych bastionéw z obronnymi koszarami
w szyjach, ktérych dtugie linie faczace majg wal zaopatrzony w mur odcigzony
z murowang przeciwskarpa i ktéry winien tworzy¢ system kaponierowy”. Koszt
budowy tej twierdzy — cho¢ nie ma jasnosci czy caly, czy tez tylko elementéw
jeszcze niepowstatych, mial wynies¢ 6 mln talaréw. Juz ten element opisu, pod-
kreslony stwierdzeniem, ze to ,,suma, ktérej Koblencja i Kolonia nie kosztowa-
ly”, zapowiadat krytyke twierdzy poznanskiej*!.

W dalszej czedci tekstu autor w dtugim wywodzie udowadnia, ze aby od-
grywac wlasciwg role w obronie, twierdza powinna gwarantowa¢ w swoim
obwodzie miejsce dla armii, ktéra miataby swobode dzialania. Innymi stowy,
wlasciwie skonstruowana twierdza powinna mie¢ silny rdzen ufortyfikowany
linig ciagla oraz wysunigta za nim ,.linie izolowanych umocnien, ktore, usta-
wione przed linig armii, kazdy atak czynig niemal niemozliwym i poza tym
umozliwiaja swobodne uzywanie wszystkich za nimi ustawionych oddziatow,
w szczegolnosci jednak wykorzystanie odpartego ataku™*. Opis ten pojawit sie

' MHMP, sygn. D 1129, Recognoscierungs=Reise pro 1832, Poznan, 15 XI 1832 r,, 1r-2r.
2 Tbid., 8r.
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w kontekscie twierdzy poznanskiej, ale w opublikowanym osiem lat pdzniej
Theorie des grofsen Krieges zostal sprowadzony do ogolnej zasady. O takim
urzadzeniu twierdz pisat w tym dziele kilkukrotnie — w paragrafie 25:

»obrona za pomocg srodkéw fortyfikacyjnych wymaga zamkniecia,
za$ swoboda manewru wymaga jej odwrotnosci — otwartego terenu. Te
rzeczy sg sprzeczne, ale szczgsliwie nowoczesne fortyfikacje dajg szczesli-
we rozwigzanie w postaci sytemu izolowanych, ale same z siebie silnych
i przez to niezaleznych fortyfikacji. Ten system gwarantuje wielkie prze-
strzenie dla taktycznego ustawienia wielkich armii, i jednoczes$nie swo-
bode¢ ruchéw w miedzypolach, bez szkody dla sily fortyfikacji’;

oraz w paragrafie 31:

»Kazda dobra twierdza w znaczeniu wielkiej wojny sklada si¢ z za-
mknietego rdzenia oraz linii wysunigtych izolowanych fortyfikacji™*.

Idac za tg zasada, Willisen skrytykowal w tekscie z 1832 r. istnieja-
ce fortyfikacje Poznania. Fort Winiary, zamiast ciagglego obwodu, winien
mie¢ jego zdaniem ,,podwoéjng linie osobnych bastionowatych dziet, ktore
na roznych kapitalach mogg leze¢”. Fortyfikacje miasta powinny za$ dostaé
trzy duze dzieta obronne wysuniete w przedpole oraz lini¢ dziet przystoso-
wanych do obrony bronig reczng. Co wiecej, wedtug Willisena fortyfikacje
Poznania nie tylko byly Zle skonstruowane, bowiem nie dawaly armii pola
manewru, ale w ogole Zle ulokowane. Jego zdaniem Poznan nie byl priory-
tetowym miejscem na lokalizacje twierdzy. W swoim tekscie udowadnial, ze
moglby odgrywac te role dopiero po upadku twierdz w Toruniu, Kroélewcu,
Wroclawiu i Glogowie. Stworzyt nawet swoistg liste rankingowa warowni
pruskich na wschodniej granicy, w ktérej Poznan byl na miejscu ostatnim,
za Toruniem, Wroctawiem, Krélewcem a nawet Glogowem. Byt oczywiscie
$wiadomy, ze nie mozna catkowicie porzuci¢ zrealizowanych fortyfikacji
Poznania, w zwigzku z tym sugerowal jak najszybsze ukonczenie budowy
tej warowni. Mial tez konkretne sugestie, jak powinny przebiega¢ prace wy-
konczeniowe. Sugerowal, aby:

»1.rozbudowa¢ Kernwerk, ale bez murowanej przeciwskarpy i bez
skazamatowych flank w liniach taczacych Enwelope z Kernwerkiem.

2. ukonczy¢ Enwelope, ale bez ceglanej skarpy i przeciwskarpy, je-
dynie bastiony i kaponiery niezaleznie [20r] ufortyfikowac za pomoca
murowanych redit w cofnietych narozach drogi krytej.

3. ukonczy¢ system zalewdw, ktéry obejmowalby dwa przedmoscia
oraz fortyfikacje katedralne.

# Willisen, Theorie des groffen Krieges, 1:150, 155.
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4. zbudowa¢ fort na Wzgérzu Reformatéw, tak by debuszowanie
byto zabezpieczone przez caly czas.

5. Zamkna¢ miasto najprostszym systemem kaponierowym, czyli
najprostszym murem ziemnym z murem odciaznym, a przed srodkiem
dlugich linii kaponiery na 8 dzial, jedynie dla ochrony miasta przed na-
jazdami i zabezpieczenia magazynu”.

Innymi stowy, Willisen proponowal szybkie i tanie ukonczenie rozpoczetej
twierdzy. Co wiecej, przestrzegal przed jej rozbudowa w przysztosci: ,,nie na-
lezaloby jej nigdy bardziej wzmacnia¢, niz wymaga tego prawdopodobne nie-
bezpieczenstwo”. Aspekt finansowy dodatkowo podkreslit, twierdzac, ze srodki
oszczedzone na takim wykonczeniu twierdzy (ok. 3 mln talaréw) mogtyby zo-
sta¢ uzyte do budowy twierdzy Wroclaw i rozbudowy twierdzy Torun*.

O niewielkim znaczeniu, jakie zdaniem Willisena miafa twierdza po-
znanska, §wiadczy brak wzmianki o niej w opisie fortyfikacji wschod-
niej granicy Prus w Theorie des groffen Krieges. Za to w opublikowanym
w 1848 r. tekscie, bedacym polemika Willisena z krytyka jego dziatalno-
$ci w czasie Wiosny Ludéw w Wielkopolsce w 1848 r., znajduje sie krotka,
ale niezwykle ostra krytyka twierdzy poznanskiej.

»Gdyby w wyniku powaznego bledu strategicznego, przeciwko ktore-
mu od poczatku z catych sil protestowatem, Poznan nie stal si¢ gléwna
twierdzg tej czegsci naszej granicy zamiast Wroclawia, ktéry byl dziesiecio-
krotnie wazniejszy, tatwo doszloby do pogodzenia sprzecznych intereséw.
Tylko z powodu strategicznie bfednej i ogromnej budowy twierdzy i zwig-
zanej z nig szybkiej germanizacji, w samym Poznaniu mieszka obecnie
gléwnie ludnos¢ niemiecko-zydowska. W ten sposob mszcza si¢ wszel-
kiego rodzaju bledy. Teraz bogaty, wazny Wroctaw, ktory jest tak blisko
granicy, stal si¢ miejscem otwartym, podczas gdy nieistotny, niepewny,
niebezpieczny Poznan zostal podniesiony z niezmiernym wysitkiem do
znaczenia, ktdre jest teraz irytujace dla nas pod kazdym wzgledem i rodzi
roszczenia, ktore sa tak niesprawiedliwe, jak trudne do odrzucenia™.

Na sile tej krytyki zapewne wplyw mialy burzliwe okolicznosci, w ktd-
rych Willisen pisal swdj tekst, jednak nie zmienia to faktu, ze w krotkiej
wypowiedzi oficer ten w najostrzejszy w calym swoim pismiennictwie spo-
sob skrytykowal sensownos¢ budowy twierdzy w Poznaniu.

O fortyfikacjach tego miasta mowa jest jeszcze dosy¢ obszernie w tekscie
z 1860 r. Podobnie jak w poprzednich wypowiedziach, Willisen krytyko-
wal te twierdze. Ponownie wskazywal na fakt, ze warownia byta mniej waz-
na od innych istniejagcych (Torun i Krélewiec) i nieistniejacych, a jedynie

“  MHMBP, sygn. D 1129, Recognoscierungs=Reise pro 1832, Poznan, 15 XI 1832 r., 8r, 19v-20v.
* Willisen, Offener Brief, 14.
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postulowanych (Wroctaw). Willisen sprzeciwial si¢ opinii Juliusa Bluhma,
z ktérego tekstem polemizowal, jakoby Poznan byl przeznaczony do odgry-
wania kluczowej roli w obronie, w momencie, w ktérym Rosjanie zdobeda
linie Wisty, a konkretnie miat petni¢ funkcje gléwnego punktu wsparcia
strategicznego centrum. Wedlug Willisena teren wokét Poznania nie ofe-
rowal dogodnych pozycji, rzeka Warta byla ,,nedzng przeszkods” i nie byto
tam oszancowanego obozu z bezpieczng komunikacja z wnetrzem kraju,
przez co Poznan nie oferowal miejsca dla armii, ktéra miataby broni¢ pan-
stwa. Uwazal, ze w razie zdobycia przez Rosjan linii Wisty Poznan nie be-
dzie w stanie obroni¢ kraju i Prusacy beda musieli si¢ cofna¢ za Warte
oraz stracg polaczenie z Glogowem. Co wiecej, uwazat dalsze wydatki na
fortyfikacje Poznania za rozrzutno$¢, nie byloby na nie miejsca nawet po
zrealizowaniu we Wrocltawiu twierdzy pierwszej rangi. W koncu jego zda-
niem do roli odgrywanej przez twierdze poznanska bardziej nadawalyby
ufortyfikowane miasta — Ko$cian i Srem, ktére kontrolowatyby linie rzeki
Obry*.

Pozostale fortyfikacje

Wszystkie powyzej wspomniane miasta pelnily juz funkcje twierdz - w mo-
mencie powstawania tekstu Willisena lub w okresie wczesniejszym. Oprocz
nich Willisen wprowadzit tez nowe pomysly. Pierwszym jest budowa statych,
samodzielnych fortéw zlokalizowanych poza twierdzami, niekiedy powia-
zanych z pozycjami wartymi obrony. W tekscie z 1832 r. wspominal o poje-
dynczym forcie u ujécia rzeki Baryczy do Odry. Fort ten funkcjonalnie miatby
by¢ powigzany z twierdza Glogéw. Innym pomystem bylo powigzanie w jedna
obronng cato$¢ warowni w Poznaniu i Glogowie za pomocg ufortyfikowanej
linii obronnej bazujacej na mokradlach i rozlewiskach Obry i Rowu Polskiego.
Wydaje sie, ze Willisen nie miat jasnosci, jak ta linia miata wyglada¢, wspo-
minal o niej kilkukrotnie i za kazdym razem opisywat nieco inaczej. Statym
jej elementem bylo powigzanie nielicznych, rozproszonych fortyfikacji statych
(fortéw) z trudnym terenem, ktdry, z uwagi na rozlegte nieuregulowane mo-
kradla, mial by¢ trudny do przekroczenia przez przeciwnika i fatwy do obrony.
Nieliczne przejscia przez mokradfa mialyby by¢ bronione statymi fortami, ale
nie ma jasnosci, ile ich miato funkcjonowac i gdzie mialy zosta¢ zlokalizowane.
W jednym miejscu pisat o dwoch fortach, kazdy na 6 armat i 200 ludzi zato-
gi. W innym wspominal juz o szesciu fortach — czterech w rozlewiskach Obry
i dwéch przy Rowie Slaskim. Z kolei we fragmencie opisujagcym wady lokaliza-
cji twierdzy poznanskiej Willisen wskazat lini¢ rzeki Obry jako pozycje, ktora
da si¢ tatwo broni¢ i tym razem podaje konkretne lokalizacje sze$ciu fortow

6 Willisen, Ueber groffe Landes-Vertheidigung, 16, 20-22.
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zabezpieczajacych przeprawy — w Mosinie, Piotrowie, Sapience, Wielchowie,
Kebtowie i Kargowej*.

W Theorie des grofSen Krieges watek tej linii obronnej si¢ nie pojawia,
a $ladem tej koncepcji jest jedynie pomyst powiazania twierdz w Glogowie
i Wroctawiu za pomocg fortéw w poblizu Lubigza i lezacego nad Barycza
Wasocza®. Podobne $wiadectwo tego pomystu znajduje si¢ w jego tekscie
z 1860 r., w ktérym sugeruje ufortyfikowanie, zamiast Poznania, Ko$ciana
i Sremu jako miast kontrolujacych rzeke Obre®.

Pomyst skupienia obrony nie na twierdzach, a na linii Obry, byt nowo-
$cig w odniesieniu do tego miejsca, jednak Willisen nie wymyslit sam tej
koncepcji, tylko wzorowat si¢ na starszych pomystach. Najprawdopodobniej
wzorcem byl pomyst linii obronnej rzek Nuthe i Notte, zlokalizowanej na
potudniu od Poczdamu, ktéra to linia miata broni¢ Berlina. Linia ta byta
przygotowywana do obrony w czasie wojny roku 1813, réwniez w pdzniej-
szych pismach pruskich wojskowych do niej nawigzywano™.

Opisywana powyzej linia obronna okreslona zostala przez Willisena
osobnym mianem - twierdzy krajowej (Landesfeste, Landesfestung). Ter-
min ten byt juz uzywany w jezyku niemieckim, jednak w zupelnie innym
kontekscie — okreslano nim twierdze wazne dla obrony danego kraju. Wil-
lisen postugiwal si¢ nim czgsto, nie tylko w konteks$cie umocnien linii
Obry - okreslat nim cate obszary, w ktérych obrona miata by¢ prowadzo-
na dzigki korzystnemu terenowi wzmocnionemu fortyfikacjami. Mianem
tym w pierwszym z opisywanych tekstow Willisen okreslit réwniez zespot
fortyfikacji zwigzanych z Toruniem. Na s. 19r pisal: ,,aby utworzy¢ w tym
najwazniejszym punkcie naszej wschodniej granicy twierdze krajowa na-
dajaca si¢ do najwigkszej obrony, brakuje drugiej bezpiecznej przeprawy
przez Wiste w poblizu, w okolicach Fordonu, oraz kolejnej przez bagna No-
teci”. Nazwa ta pojawia si¢ rowniez w opisie systemu obrony wschodniej
granicy Prus w Theorie des groffen Krieges. Jako Landesfestung okreslona
zostala Sambia, kraina w Prusach Wschodnich, ktéra miataby do obron-
nosci wykorzystywa¢ warunki naturalne (zalewy, rzeki, lasy) wzmocnione

¥ MHMP, sygn. D 1129, Recognoscierungs=Reise pro 1832, Poznan, 15 XI 1832 r., 16r,
20v, 22v.

% Willisen, Theorie des groffen Krieges, 1:180-181. O Wasoczu Willisen wspominal tez
w tekécie napisanym osiem lat wczesniej, gdzie udowadnial, Ze utrzymanie tego miasta lub
Zmigrodu zabezpieczy Prusy przed atakiem bardziej, niz posiadanie przez Prusakéw twier-
dzy w Poznaniu; MHMP, sygn. D 1129, Recognoscierungs=Reise pro 1832, Poznan, 15 XI
1832 r., 16v.

¥ Willisen, Ueber groffe Landes-Vertheidigung, 22.

% Do tego pomystu odnosili si¢ generalowie Grolman w 1817 r., oraz Karl von Miiffling
i Carl von Clausewitz w 1827 r.; Jedrysiak, Prussian Strategic Thought 1815-1830: Beyond
Clausewitz (Leiden-Boston: Brill, 2020), 231, 267, 276, 278, 285.
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fortyfikacjami - twierdzami w Klajpedzie, Krélewcu i Pilawie oraz for-
tami w Labiau i Wehlau. W tekscie z 1840 r. pojawia si¢ jeszcze jedno
okreslenie opisujace zespolone ze sobg funkcjonalnie fortyfikacje broniace
wiegkszego obszaru - twierdza grupowa (Gruppen Festung). Temat ten sze-
roko opisal w paragrafach 33 i 34. W pierwszym, na teoretycznym przy-
kiadzie twierdzy Trewir, pokazal, ze armia pruska, w przypadku porazki
poniesionej w walkach w Lotaryngii, mogtaby si¢ w tej twierdzy schroni¢
jedynie wowczas, gdyby na okolicznych rzekach (Mozela, Sara i Sur) wznie-
sione byly forty zabezpieczajace przeprawy. W drugim z paragraféw wska-
zywal jeszcze warunki, jakie muszg spetni¢ fortyfikacje w twierdzy grupo-
wej — powinny by¢ umiejscowione w odlegtosci 2-3 dni marszu od siebie,
a kazda z nich musi by¢ polozona nad istotng z militarnego punktu wi-
dzenia przeszkoda. W kontekscie fortyfikacji wschodniej granicy panstwa
pruskiego Willisen, w paragrafie 44, wskazuje na Torun jako miejsce wo-
kot ktorego powinno sie zatozy¢ twierdze grupows. Niestety, nie poda-
je szczegolow, gdzie oprécz Torunia mialy by¢ zlokalizowane jej czesci
sktadowe. O twierdzy grupowej w okolicach Torunia Willisen ponownie
wspomina w swoim tekscie z 1860 r., ale réwniez tym razem nie podaje
zadnych detali.

Rozwazania Willisena a wcze$niejsze koncepcje

Willisen nie byl jedyng osobg, ktéra w tym czasie wypowiadala si¢ na
temat ufortyfikowania wschodniej granicy Prus. Przed nim robili to, za-
réowno w tekstach publikowanych, jak i nie, réwniez inni wojskowi pru-
scy. Willisen w swoich tekstach nie powotywal si¢ na zadne nazwisko,
niemniej jednak znal przynajmniej cze¢$¢ z nich.

Wiele wskazuje na to, ze spotkal sie z wypowiedziami gen. Grolmana.
Nic w tym dziwnego, oficer ten byl jego przelozonym w czasie, gdy Willisen
pracowal w sztabie poznanskiego korpusu armijnego. Co wigcej, Willi-
sen zadedykowal Grolmanowi pierwsze wydanie swojej czotowej publikacji,
Theorie des groffen Krieges. Mimo to ich poglady nie byly ze sobag w pelni
zbiezne. Kluczowy rdznica byta polityczna rola twierdzy poznanskiej. Grol-
man byl zdania, ze ufortyfikowanie Poznania pozwoli na pacyfikacje wro-
gich Prusom nastrojow polskich mieszkancow Wielkopolski.

»Poznan jako twierdza jest nie tylko korzystnie polozony pod wzgle-
dem wojskowym miedzy Glogowem i Toruniem, lecz wywrze réwniez
korzystny wplyw na nastroje w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, utwier-
dzajac idee, ze Prusy za zadna cen¢ nie odstgpig tej tak niezbednej im
prowingji, za jednym zamachem przerywajac wieczne kabaly i intrygi
Polakow”.
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Dlatego tez byl zdania, ze Poznan powinien zosta¢ przeksztalcony w silng
twierdze:

»Stad ogromnie wazne jest, by mie¢ umocnione miejsce nad Warta,
ktore zablokuje te rzeke i utrudni nieprzyjacielowi wtargniecie. Miasto
Poznan spelnia wszystkie wymagania odnosnie do tego celu, jego stop-
niowe umocnienie przy uzyciu pojedynczych samodzielnych dziet, ktére
najpierw zabezpiecza nasza artyleri¢ i inne zapasy i trzymac bedzie
w ryzach miasto [wyrézn. G.P.], w ten sposdb, kiedy okolicznosci na
to pozwola, bedzie si¢ stopniowo postepowaé naprzéd z dzielami i moz-
na bedzie przeksztalci¢ Poznan w porzadna twierdze™'.

W swoim tekscie z 1832 r. Willisen niemal wprost odnidst si¢ do tych
twierdzen Grolmana:

»€0 to za powody byly tymi, ktére spowodowaly, ze to Poznan a nie
Wroclaw stal si¢ punktem centralnym wielkiego systemu obronnego?
Czy sa to przyczyny polityczne? Chciano w ten sposob prowin-
cje trzymaé¢ w ryzach? Miasto nie potrzebuje takich ryz
[wyrézn. G.P.], masy nie s tu szczegolnie zle przeciw nam nastawione,
a to by réwniez maly fort zalatwil. Ale trzymanie prowincji w ryzach za
pomocg twierdzy to jeden z tych wojskowych frazeséw, przy ktérych nie
mozna wiele mysle¢, gdy sie nad nimi blizej zastanowi¢, a gdyby nawet
cos$ takiego istniato, Wroctaw i Torun bylyby i tak najblizej wrogich oko-
lic, a mianowicie granic, niz Poznan™?.

Jesli chodzi o pozapolityczne watki, poglady Grolmana i Willisena byty
juz bardziej zbiezne. Piszac o ksztalcie fortyfikacji Poznania, obaj oficero-
wie podkreslali koniecznos$¢ otoczenia miasta samodzielnymi, wysuniety-
mi dzietami. Za $lad koncepcji Grolmana mozna tez uzna¢ pomyst Willi-
sena, aby, oprocz istniejacego juz Fortu $w. Jakuba w Toruniu, wznie$¢ na
przedpolach tej twierdzy dwa jeszcze, podobne dzieta obronne wysuniete
w przedpole®. Pewne zbieznos$ci zauwazy¢ mozna réwniez w traktowaniu
Prus Wschodnich - obaj oficerowie postulowali ufortyfikowanie pojedyn-
czym dzielem Labiau i za pomoca silnej twierdzy — Krélewca.

1 GStA PK, IV. Hauptabteilung (dalej: HA), Rep. 15B Militargeschichte, Nr. 5 Grolman
Ueber die Vertheidigung der Linder vom rechten Ufer der Elbe bis zur Memel, Berlin, 22 V
1817 r., 11r-11v.

2 MHMP, sygn. D 1129, Recognoscierungs=Reise pro 1832, Poznan, 15 XI 1832 r., 10r.

% Grolman w 1817 r. postulowal, aby w Toruniu ukonczy¢ wat gtéwny, napenié fose
woda oraz wznie$¢ samodzielne dzieta obronne na Wzgérzu Jakubskim, Wzgdrzu Piekar-
skim i wzniesieniu Mokre; GStA PK, IV. HA., Rep. 15B Militargeschichte, Nr. 5 Grolman
Ueber die Vertheidigung der Lander vom rechten Ufer der Elbe bis zur Memel, Berlin, 22 V
1817 r., 20r.
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Innym pruskim wojskowym, ktérego pomysty mogly zainspirowa¢ Willi-
sena, byl Christian von Massenbach®. Najwiecej zbieznosci wida¢ w odnie-
sieniu do Prus Wschodnich - obaj oficerowie postulowali ufortyfikowanie
Krélewca, Welawy i Labiau. Warto réwniez zwrdéci¢ uwage na temat Mo-
dlina. O jego ufortyfikowaniu wiele pisal Massenbach, a takze inni pruscy
oficerowie w okresie 1796-1806, warownia ta miata by¢ jedng z kluczowych
dla 6wczesnej wschodniej granicy Prus. Willisen, co oczywiste, ufortyfiko-
wania Modlina nie postulowal, bowiem w jego czasach miejsce to lezalo juz
na terenie Krolestwa Polskiego, rzadzonego przez Rosjan, jednak o Modli-
nie pisal dwukrotnie w swoim tekscie z 1832 r., za kazdym razem z wyraz-
nym zalem, Ze miejsce to nie lezy w granicach Prus: ,,Poniewaz Rosjanie
posiadaja Warszawe z Modlinem, obrona Prus przed nimi jest wysoce wat-
pliwa” i ,W tej straconej pozycji sa Prusy tak dtugo, jak Rosjanie maja War-
szawe. Tylko gdyby ta w wraz z Modlinem w naszym posiadaniu, albo co
najmniej nie byta we wrogich rekach, nasza wielka defensywa mogtaby sie
skupi¢ najpierw na Krélewcu™. Co istotne, zachowata si¢ relacja Theodora
von Bernhardi, niemieckiego historyka, ktéry poznal Willisena i poréwny-
wal go do Massenbacha: ,Nie jestem zbyt zadowolony z Willisena. Byloby
wielkim nieszczes$ciem, gdyby kiedykolwiek uzyskal wptyw na dowodzenie
niemiecky armig. Zachowuje si¢ on w naszych czasach tak, jak [Karl von]
Phull i Massenbach w ich czasach i dlatego bylby wtasnie tym cztowiekiem,
ktory sprowadzilby z powrotem dni Jeny i Prenzlau™®.

Zakonczenie

Przedstawione powyzej pomysty Willisena na fortyfikacje wschodniej
granicy Prus sg kompilacjg koncepcji szeroko obecnych w pruskich kregach
wojskowych oraz jego wlasnych przemyslen. Do pierwszych naleza uwagi
dotyczace koniecznosci ufortyfikowania Wroctawia, Krolewca i rozbudowy
twierdzy Torun. O odtworzeniu twierdzy wroclawskiej pisali liczni pruscy
teoretycy i praktycy wojskowi, powstaly réwniez liczne jej projekty”. Ta
kilkudziesig¢cioletnia dyskusja, w ktorej Willisen byt tylko jednym z glo-
s6w, skutkowata w konicu odtworzeniem fortecznej funkeji stolicy Slaska

> Wiecej na temat tego oficera i jego pomystéw na ufortyfikowanie Modlina, Krdlewca,
Welawy i Labiau w Grzegorz Podruczny, Twierdze z papieru. Fortyfikacje pruskie w latach
1786-1807 (Warszawa: Tetragon, 2020), 54-55, 133-139, 182-189.

> MHMP, sygn. D 1129, Recognoscierungs=Reise pro 1832, Poznan, 15 XI 1832 r,, 11.
5% Poten, ,Willisen”, 292-296.

7 'Wiecej na ten temat — Podruczny i Marcin Wichrowski, ,,Plany odtworzenia fortyfikacji Wro-
ctawia z lat 1807-1830", Przeglgd Historyczno-Wojskowy 22 (73), nr 2 (276) (2021): 49-86, https://
doi.org/10.32089/WBH.PHW.2021.2(276).0002.
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w 1889 r.** Nieco inaczej bylo w przypadku Krolewca. Stolica Prus Wschod-
nich byla ufortyfikowana bastionowym walem od XVII w.,, jednak nie byla
twierdzg w 1832 r., w momencie sporzadzenia pierwszego tekstu Willisena.
Wprawdzie, jak wspomniano powyzej, inni pruscy wojskowi wspominali
o przeksztalceniu jej w twierdze, ale dopiero Willisen dat jej budowie tak
wysoki priorytet. O modernizacji fortyfikacji tego miejsca zadecydowano
dopiero dekade po pierwszym z omawianych pism Willisena, na poczatku
lat czterdziestych XIX w.** W przypadku Torunia nie bylo dyskusji nad jego
funkcjg forteczna, ta byla uznawana za oczywistos¢, wiec wkladem Willise-
na bylo jedynie nadanie tej twierdzy najwyzszego znaczenia. Pomyst ufor-
tyfikowania linii rzeki Obry wydaje sie by¢ autorstwa wyltacznie Willisena,
jednak réwniez tutaj mozna znalez¢ wplywy innych oséb. Jak juz wskazano,
sam pomysl oparcia obrony na linii bagnistej doliny rzecznej jest analogia
do linii rzek Nuthe i Notte. Poszczegdlne punkty, ktére Willisen chciat tam
umocnié, byly jego pomystem (za wyjatkiem Sremu, ktéry brano pod uwage
juz przed budowa twierdzy Poznan®). Jednak pomyst zabezpieczenia Wiel-
kopolski licznymi, pojedynczymi punktami warownymi nie byl nowoscia
- wskazywali je juz Grolman i Boyen. Zupelnie inaczej jest w przypadku
twierdzy poznanskiej. Zdecydowana, ostra i konsekwentna krytyka zaréwno
jej roli wojskowej, jak i politycznej, wyrazana przez Willisena na przestrzeni
prawie 30 lat, jest zupelnym ewenementem na tle pruskiej mysli wojskowej
i zarazem najbardziej oryginalnym wkiadem tego oficera w rozwazania nad
ufortyfikowaniem wschodniej granicy panstwa pruskiego. Jednoczesnie jego
poglady na role twierdzy poznanskiej oraz jego postawa wzgledem ludnosci
polskiej zwracaja uwage na zapominany czasem fakt, ze Prusy i armia tego
kraju nie byly monolitem i w gronie najwyzszych wojskowych akceptowana
byta, w pewnym zakresie, réznorodnos¢ pogladow.
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STRESZCZENIE

Grzegorz Podruczny, Rola fortyfikacji w obronie wschodniej granicy
Prus w koncepcjach Karla Wilhelma von Willisena

Panstwo pruskie po wojnach napoleonskich przebudowywalo swoje fortyfika-
cje graniczne. Pracom budowlanym towarzyszyly prace planistyczne, prowadzone
przez prominentnych wojskowych. W tym tekécie opisane sg pomysty na role for-
tyfikacji w obronie wschodniej granicy Prus jednego z nich - Karla Wilhelma von
Willisena. Oficer ten sporzadzil na ten temat jeden, obszerny i nieopublikowany
tekst, przechowywany w Muzeum Historii Miasta Poznania. Wypowiedzi na ten
temat znalez¢ mozna réwniez w kilku jego tekstach opublikowanych drukiem.

Willisen za najwazniejszg twierdze wschodniej granicy uwazatl Torun, juz
w 1832 r. postulowal jej znaczng rozbudowe. Konsekwentnie nawotywat do odbudo-
wy twierdzy Wroclaw i rozbudowy fortyfikacji Krolewca. Nisko oceniatl fortyfikacje
Glogowa, cho¢ proponowal ich wzmocnienie. We wszystkich swoich tekstach pod-
kreslal réwniez, ze ufortyfikowanie Poznania bylo btedem. Postulowal tez budowe
mniejszych umocnien, najciekawsza byla linia bazujaca na rozlewiskach rzeki Obry.

Stowa kluczowe: fortyfikacje, Wielkopolska, Glogéw, Krélewiec, Poznan, Torun,
Wroctaw, XIX wiek, Karl von Willisen, Hermann von Boyen starszy, Karl von Grolman

SUMMARY

Grzegorz Podruczny, The Concepts of Karl Wilhelm von Willisen
regarding the Role of Fortifications in the Defence of Prussia’s
Eastern Border

The Prussian state rebuilt its border fortifications after the Napoleonic wars. The
construction work was accompanied by planning work, carried out by prominent
military officers. This article describes the ideas of one such officer concerning the
role of fortifications in the defence of Prussias eastern border, Karl Wilhelm von
Willisen, who produced an extensive unpublished paper on the subject that is now
stored in the Museum of the History of Poznan. Statements on the subject can also
be found in several of his published papers.

Willisen regarded Torun as the most important fortress on the eastern border,
and as early as 1832 postulated its considerable expansion. He consistently called for
the reconstruction of the fortress of Wroctaw and the expansion of the fortifications
of Krdlewiec. He rated the fortifications of Glogdéw as low, although he proposed
strengthening them. Additionally, in all his texts he stressed that the fortification
of Poznan was a mistake. He also postulated the construction of smaller fortifica-
tions, the most interesting being a line based on the floodplains of the Obra River.

Keywords: Fortifications, Greater Poland, fortress Glogoéw, Krolewiec, Poznan,
Torun, Wroctaw, XIX century, Karl von Willisen, Hermann von Boyen the Elder,
Karl von Grolman
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ZUSAMMENFASSUNG

Grzegorz Podruczny, Die Rolle der Festungsanlagen
bei der Verteidigung der Ostgrenze Preufiens in den Konzepten
von Karl Wilhelm von Willisen

Der preuflische Staat baute nach den napoleonischen Kriegen seine Grenzbefes-
tigungen wieder auf. Die Bauarbeiten wurden von Planungsarbeiten begleitet, die
von prominenten Militdroffizieren durchgefithrt wurden. Dieser Text beschreibt
die Ideen eines dieser Offiziere, Karl Wilhelm von Willisen, tiber die Rolle von
Befestigungen bei der Verteidigung der Ostgrenze Preuflens. Von Willisen verfasste
einen umfangreichen unverdffentlichten Text zu diesem Thema, der im Muzeum
Historii Miasta Poznania aufbewahrt wird. Aulerungen zu diesem Thema finden
sich auch in mehreren seiner im Druck erschienenen Texte.

Willisen betrachtete Thorn als die wichtigste Festung an der Ostgrenze und pos-
tulierte bereits 1832 deren erheblichen Ausbau. Er forderte immer wieder den Wie-
deraufbau der Festung Breslau und den Ausbau der Befestigungen von Konigsberg.
Die Festung Glogau schitzte er gering ein, obwohl er deren Ausbau vorschlug. In
all seinen Texten betonte er auch, dass die Festung Posen ein Fehler war. Er pos-
tulierte auch den Bau kleinerer Befestigungsanlagen, von denen die interessanteste
eine Linie bildete, die auf den Zuflussgebieten der Obra basierte.

Schliisselworter: Befestigungen, Grofipolen, Festung Glogau, Konigsberg,
Posen, Thorn, Breslau, XIX Jahrhundert, Karl von Willisen, Hermann von Boyen
der Altere, Karl von Grolman



