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Relacja generala Gustava von Raucha
o rosyjskich pracach fortyfikacyjnych
w Krolestwie Polskim i na ziemiach
zabranych w 1835 roku

ABSTRACT

The article contains a discussion of the account left by Prussian General Gustav
von Rauch concerning the inspection of Russian fortifications, carried out at the
invitation of Tsar Nicholas I in October 1835. The visit was a manifestation
of the close Prussian-Russian cooperation directed against the Poles at that time.
Its record contributes to the analysis of the relations between the two countries,
the ways in which the Prussian army obtained information, and the perception
of the military situation in Polish lands by the Prussian army after the failed No-
vember Uprising.

W znanej mowie wygloszonej 16 pazdziernika 1835 r. podczas jednej
ze swych wizyt w Warszawie' car Mikolfaj I mial zadeklarowa¢ wobec de-
putacji polskiej: ,,Jezeli ciggle uporczywie marzy¢ bedziecie narodowosé
oddzielna i tym podobne urojenia i dziwactwa, nie mozecie nie $ciggnac
na siebie wielkich nieszczes¢: kazalem tu wystawi¢ cytadele i zareczam
wam, ze za najmniejszym poruszeniem rozkaze zburzy¢ miasto, w perzy-
ne obroce Warszawe i nie ja to zapewne na nowo ja z gruzoéw podnios¢™.
' Alina Kowalczykowa, ,,Krolewskie wizyty: Mikotaj I w Warszawie”, Rocznik Warszawski 19
(1987):101-128.

»Mowa Mikolaja i sad o niey Dziennikéw Europeyskich’, w Kronika Emigracji Polskiej,
t. 3 (Paryz: A. Pinard, 1835), 341. W przytoczonym cytacie zmodernizowano archaiczng pi-
sownie stow z oryginalnego tekstu.
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Autentyczno$¢ tych stow jest potwierdzona przez wiele zrddel, za ktorymi
byty one wielokrotnie przytaczane w 6wczesnej prasie®. Sam imperator miat
by¢ zreszta z nich dumny i uwazaé, ze wywarty zamierzony wplyw na Po-
lakow*. Swiadkiem calej sytuacji byt takze przebywajacy wéwczas na zapro-
szenie cara w Warszawie szef pruskiego Korpusu Inzynieréw i Pionieréw
(dalej: KIP)® i Generalny Inspektor Twierdz (dalej: GIT) general Gustav von
Rauch®. W pazdzierniku 1835 r. uczestniczyl on jako cztonek swity Miko-
taja I w inspekcji twierdz budowanych przez Rosjan w Krolestwie Polskim
i guberniach zachodnich po upadku powstania listopadowego. Z wizyty
tej G. von Rauch przedstawil kilkuczesciowy raport, bedacy przedmio-
tem omowienia w niniejszym tekécie. Odpisy wspomnianych materiatow,
przeznaczonych zapewne dla kroéla Fryderyka Wilhelma III, znajduja sig
w spusciznie wieloletniego generalnego inspektora artylerii pruskiej, ksiecia
Augusta, w Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz w Berlin-Dah-
lem’. Ksigz¢ August Pruski byl postacig bardzo wptywowa w armii pruskiej,
dzi$ nieco zapomniang®. Na jego rece kierowano oryginaly i odpisy wielu
najwazniejszych dla obronnosci kraju pism. Tak tez stalo si¢ z raportami
generata G. von Raucha. Przy uwzglednieniu kontekstu powstania materia-
ly stworzone przez pruskiego generala stanowia interesujace zrédto wiedzy

3

Radostaw Pawel Zurawski vel Grajewski, ,,Brytyjskie oceny mowy Mikotaja I w War-
szawie w 1835 17, w Zurawski vel Grajewski, W kregu ksigcia Adama Jerzego Czartoryskiego
i Wielkiej Emigracji (Krakéw: Osrodek Mysli Politycznej, 2023), 109-125; Stawomir Wegrzy-
nowicz, Patrioci i zdrajcy. Spoleczeristwo Krolestwa Polskiego wobec mikotajowskiej polityki
Rosji w latach 1846-1856 (Krakéw: Arcana, 2014), 55-56.

* Anexcaupap lepbaros, Tenepan-gpenvomapuian knase Ilackesu: e2o #usHo u Orosmenn-

Hocmb. 110 Heu30aHHbBIM UCMOYHUKAM COCMABUT KHA3D erp6am06, t. 5, 1832-1847 ee.
(C.-Tletepbyprp: Cxnap y B.A. Bepesosckaro, 1896), 138.

> Udo von Bonin, Geschichte des Ingenieurkorps und der Pioniere in PreufSen, cz. 2, Von 1812 bis
zur Mitte des neunzehnten Jahrhunderts (Berlin: Ernst Siegfried Mittler und Sohn, 1878).

¢ Geheimes Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz w Berlin-Dahlem (dalej: GStA PK),
Brandenburg-Preuflische Hausarchiv (dalej: BPH), Prinz August, Rep. 57 III, Nr. 208, Dis-
cours prononcé par Sa. Majeste TEmpereur au palais de Lazienki, 4/16 Octobre 1816, b.p.

7 Teczka: ibid., Bericht des Gen. der Inf. von Rauch in Folge seiner Anwesenheit in Polen
im Jahr 1835 (Abschrift).

8 Friedrich Wilhelm Heinrich August Pruski (ur. 1779 - zm. 1843) - najmlodszy syn
ksiecia Ferdynanda Augusta Pruskiego (ur. 1730 - zm. 1813), ostatniego z rodzenstwa
Fryderyka Wielkiego (ur. 1712 - zm. 1786). Przeznaczony do stuzby wojskowej, zwigzany
z artylerig, juz w 1808 r. jako gen. mjr byl generalnym inspektorem artylerii pruskiej. Brat
udzial w kampaniach napoleonskich. Od 1816 r. do $mierci nieprzerwanie odpowiadal za
pruska artylerie, bedac w zasadzie niezaleznym dowddca; Ernst Graf zur Lippe-Weiflenfeld,
»August, Prinz von Preuflen”, w Allgemeine Deutsche Biographie (dalej: ADB), t. 1 (Leipzig:
Duncker & Humblot, 1875), 671-674; ,,Prinz Friedrich Wilhelm Heinrich August von Preu-
Ben”, w Kurt von Priesdorff, Soldatisches Fiihrertum, t. 3 (Hamburg: Hanseatische Verlag,
1937), 276-283.
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w kilku obszarach: wspolpracy prusko-rosyjskiej, sposobéw pozyskiwania
informacji przez armi¢ pruska i wreszcie postrzegania przez pruskich woj-
skowych sytuacji militarnej na ziemiach polskich’.

Przede wszystkim w 1835 r. mialo miejsce ukoronowanie antypolskiej
wspotpracy dworéw w Berlinie i Petersburgu, a jednym z jego przejawow
byly wspdlne manewry przeprowadzone pod Kaliszem przez armie pruska
i rosyjska w dniach 12-22 wrze$nia tr.'"® W istocie byla to bardziej uroczysta
rewia, majacg ilustrowac¢ przyjazne stosunki laczace Mikolaja I i Fryderyka
Wilhelma III. Miejsce bylo symboliczne, w Kaliszu podpisano bowiem w lu-
tym 1813 r. skierowany przeciw Francji sojusz obu panstw. W widowisku
wziglo udziat ok. 60 tys. zolnierzy, ponad 8,5 tys. koni i 136 dzial''. Sposrod
nich ok. 4,5 tys. reprezentowalo armie pruska. Spotkanie bylo pelne przyja-
znych gestow, a w 1841 r. odstonieto pomnik upamietniajacy zjazd, z jedna
z dewiz: ,Niechaj blogostawi Bog Wszechmogacy zwigzek i przyjazn Rosji
z Prusami dla spokoju i dobra obydwdch narodéw i dla strachu wspdlnych
wrogow” 2. Nie ulega watpliwosci, Ze jednym z gléwnych odbiorcéw cale-
go zjazdu i powyzszego hasla byli Polacy"”, przeciw ktérym oba mocarstwa
wspoldziataty w trakcie wojny w 1831 r."* Stosunki prusko-rosyjskie byly

®  Tekst powstal w ramach realizacji projektu Narodowego Centrum Nauki UMO-

-2021/43/D/HS3/02138, Armia pruska na ziemiach polskich w latach 1815-1919: aspekty or-
ganizacyjne, spoleczne i gospodarcze.

10

Karl von Decker, Die Truppen-Versammlung bei Kalisch im Sommer 1835. Nach den bes-
ten, an Ort und Stelle eingesammelten Materialien, aus militair-historischen Geschichtspunkte
bearbeitet (Konigsberg: J.H. Bon, 1835); Karl von Ollech, Carl Friedrich Wilhelm von Reyher.
General der Kavallerie und Chef des Generalstabes der Armee. Ein Beitrag zur Geschichte der
Armee, cz. 4 (Berlin: Ernst Siegfried Mittler und Sohn, 1879), 82-84; Gneomar von Natzmer,
red., Unter den Hohenzollern. Denkwiirdigkeiten aus dem Leben des Generals Oldwig v. Natz-
mer, cz. 2, 1832-1839 (Gotha: Friedrich Andreas Perthes, 1887), 190-197; Dominika P16-
cienniczak, ,Zjazd monarchéw oraz manewry i pokazy wojskowe w Kaliszu w 1835 roku”,
Rocznik Kaliski 39 (2013): 33-62.

1 58347 ludzi i 8824 konie wedle Decker, Die Truppen-Versammlung, 13-15; 56 711 ludzi
i 8629 koni wedle Natzmer, red., Unter den Hohenzollern, 2:196.

2 Mariusz Kurzajczyk, ,,180 lat temu w Kaliszu odstoni¢to pomnik zjazdu monarchéw

Prus i Rosji’, kalisz.naszemiasto.pl, dostep lipiec 15, 2024, https://kalisz.naszemiasto.pl/180-
lat-temu-w-kaliszu-odslonieto-pomnik-zjazdu-monarchow/ar/c7-8322012; Illepbaros,
Tenepan-envomapuian xuasv Iackesuu, 5:137-138.

13 Istniejg takze sugestie, Ze zjazd byl demonstracjg wymierzong we Francje; Pfocienniczak,

»Zjazd”, 37. Wedle IllepbatoB o organizacje wspolnej rewii mial zabiega¢ krol Fryderyk
Wilhelm III podczas wizyty feldmarszatka Iwana Paskiewicza na manewrach w Krolew-
cu w sierpniu 1834 r. Byt to element rozméw prowadzonych miedzy obiema monarchia-
mi w sprawie zawigzania formalnego sojuszu i potencjalnej wspdlnej operacji wojskowej;
Mepbaros, lenepan-penvomapuian kusaso Iackesuy, 5:133-135.

" TJacek Jedrysiak, ,,Blekitny miecz Damoklesa? Pruska mobilizacja w obliczu powstania li-

stopadowego na przelomie 1830-1831 roku”, w Powstania Narodowe — czy mozna bylo si¢ nie
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wowczas z cala pewnoscig przyjazne. Nie moze w tej sytuacji nadmiernie
zaskakiwa¢, ze powracajacy z Kalisza i planujacy wizytacje budowanych
twierdz rosyjski monarcha zaprosil do swojego orszaku znanego sobie i ce-
nionego pruskiego generata. By¢ moze byt to takze efekt ciekawosci Fry-
deryka Wilhelma III, ktéry miat zada¢ w Kaliszu Mikotajowi I zartobliwe
pytanie, ile wlasciwie kosztowaly prace fortyfikacyjne w Krolestwie Polskim,
na co car odpart: ,To wie Bég i Iwan Iwanowicz Dehn”™".

Gustav von Rauch (ur. 1774 - zm. 1841) byt synem dyrektora pruskiej
Akademii Inzynieryjnej (Ingenieurakademie) w Poczdamie gen.-mjr. Bona-
ventury von Raucha'® (ur. 1740 - zm. 1814)". Z powodzeniem kontynuowat
profesje ojca, brat udzial w tlumieniu insurekeji kosciuszkowskiej w 1794 r.
Przed wojna 1806-1807 r. byt m.in. adiutantem wptywowego kwatermistrza
i szefa Korpusu Inzynieréw gen. por. Levina von Geusau'®. To dzieki temu
znalazt si¢ w szeregach oficeréw Sztabu Generalnego. Wiosng 1807 r. juz
jako major zostal skierowany do armii rosyjskiej, co z pewnoscig miato
istotne znaczenie w nawigzaniu kontaktéw waznych w kontekscie omawia-
nego materiatu. Wspieral jej dzialania pod Gdanskiem. Za zastugi otrzy-
mal order Pour le Merite. Po zakonczeniu wojny zostal jednym z bliskich
wspolpracownikéow Gerharda von Scharnhorsta' i czlonkiem powolanej

bi¢?, red. Dariusz Nawrot (Sosnowiec: Wyd. Cum Laude, Palac Schoena Muzeum w Sosnow-
cu, 2023), 89-116; Henryk Kocoj, Prusy wobec powstania listopadowego (Warszawa: PWN,
1980).

> Piotr Olenczak, Twierdza Modlin 1830-1864. Wielkie nadzieje i lata niedoli (Warszawa:
Mazowieckie Centrum Kultury i Sztuki, Agencja Wydawnicza, ,,Egros”, 2012), 67. Iwan Iwa-
nowicz Dehn (ur. 1786 — zm. 1859), rosyjski general i inzynier wojskowy, odpowiedzial-
ny za projekty twierdz powstatych w Krolestwie Polskim po 1832 r. Na temat probleméw
z finansowaniem budowy fortyfikacji: lllep6aros, Ienepan-genvomapuwan kuasv Ilackesuu,
5:130-132.

® Po wielu latach owocnej stuzby kariera B. von Raucha zakonczyla si¢ tragicznie.

W 1806 r. byl komendantem twierdzy w Szczecinie, obcigzono go wing za jej haniebna ka-
pitulacje w tym roku. Aresztowany w 1809 r., osadzony w twierdzy w Spandau, gdzie zmar};
Grzegorz Podruczny, Twierdze z papieru. Fortyfikacje pruskie w latach 1786-1807 (Warsza-
wa: Tetragon, 2020), 53-54.

17" Dane biograficzne na podstawie: ,,Johann Georg Gustav von Rauch’, w Priesdorft, Solda-

tisches Fiihrertum, t. 4 (Hamburg: Hanseatische Verlag, 1937), 201-215; Bernhard von Po-
ten, ,Rauch, Gustav Johann Georg v, w ADB, t. 28 (Leipzig: Duncker & Humblot, 1888),
388-390.

8 Levin von Geusau (ur. 1734 - zm. 1808) — pruski general porucznik, inzynier wojsko-

wy. W latach 1794-1806 szef Generalnego Kwatermistrzostwa, od 1796 r. takze szef Korpu-
su Inzynieréw. Autor szeregu koncepcji fortyfikacji panstwa pruskiego. Jedna z jego corek
poslubila G. von Raucha w 1802 r., w 1815 r. doszlo jednak do rozwodu; zob. Podruczny,
Twierdze, 56-57.

1 Gerhard von Scharnhorst (ur. 1755 - zm. 1813) — pruski generat porucznik, teoretyk wojsko-
wy, lider frakeji reformatorskiej w armii pruskiej. Po klesce w wojnie 1806-1807 r. nadzorowat
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przez niego komisji ds. reformy Korpusu Inzynieréw. Dzieki temu w lutym
1809 r. zostal mianowany dyrektorem 2 Oddzialu Ogélnego Departamentu
Wojny (Allgemeines Kriegsdepartement, dalej: AKD)®, a rok pozniej awan-
sowany na podpulkownika. Po chwilowym odej$ciu Scharnhorsta z armii
w 1812 r. zostal tymczasowym dowddca Korpusu Inzynieréw, otrzymujac
takze stopien pulkownika. Bral udzial w kampanii 1813 r. jako szef sztabu
gen. Johanna Ludwicka Yorck von Wartenburga®. Po $mierci Scharnhorsta
zostal, juz jako general major, szefem Korpusu Inzynieréw. Byt przez pe-
wien czas szefem sztabu Armii Slaskiej dowodzonej przez Gebharda von
Bliichera, na ktérego zadanie pozostal w jego kwaterze. Wziat udziat we
wszystkich wazniejszych epizodach kampanii 1813 i 1814 r. Po pierwszym
pokoju w Paryzu zostal mianowany szefem KIP i GIT. Funkcje te sprawo-
wal nieprzerwanie do 1837 r., kiedy to zostal pruskim ministrem wojny. Od
1830 r. general piechoty. Zmarl w Berlinie, kilka miesigcy po zakonczeniu
misji w resorcie wojny.

Po 1815 r. G. von Rauch nalezal do grona najbardziej zaufanych do-
radcéw Fryderyka Wilhelma III. Zalicza si¢ go zwykle do dominujacej
po 1819 r. frakeji konserwatywnej w armii pruskiej, cho¢ miat zachowy-
wac dobre relacje takze z liberalami®*. Gustav von Rauch byt jedng z oséb

reorganizacje sit zbrojnych jako nieformalny minister wojny. W kampanii 1813 r. szef sztabu Ar-
mii Slqska, $miertelnie ranny w bitwie pod Grofigorschen, zmarl w Pradze. Zob. Max Lehmann,
Scharnhorst, t. 1-2 (Leipzig: S. Hirzel, 1886-1887); Charles Edward White, Scharnhorst. The For-
mative Years 1755-1801 (Warwick: Helion & Company, 2020).

2 Allgemeines Kriegsdepartement stanowit jeden z dwdch utworzonych w 1810 r., formalnie
niezaleznych departamentdéw, faktycznie pelnigcych funkcje resortu wojny. Dyrektor AKD,
noszacy jednoczesnie tytul ,pierwszego oficera Sztabu Generalnego’, miat zastepowaé mini-
stra tak dtugo, jak nie byl on powotany. Od 1814 r. AKD znajdowalo si¢ w strukturze utwo-
rzonego Ministerstwa Wojny; Curt Jany, Geschichte der Koniglich PreufSischen Armee vom
15. Jahrhundert bis 1914, t. 4, Die Koniglich PreufSische Armee und das Deutsche Reichsheer
1807 bis 1914 (Berlin: Ernst Siegfried Mittler und Sohn, 1933), 32-33.

2 Johann David Ludwig von Yorck, od 1814 r. Graf Yorck von Wartenburg (ur. 1759 -
zm. 1830) - feldmarszalek pruski (1821). Pochodzil z rodziny wojskowej, rozpoczal stuz-
be w wieku 13 lat. Bral udzial w wojnach z rewolucyjng Francjg i kampanii 1806 r. (jako
putkownik i dowddca lekkiej brygady). Od 1811 r. generat gubernator Prus Wschodnich
i Zachodnich. Podczas inwazji na Rosje dowddca pruskiego korpusu positkowego wspiera-
jacego Napoleona. Za namowg Carla von Clausewitza przeszedl wbrew woli kréla na strone
rosyjska, zawierajagc konwencje w Taurogach. W kampaniach 1813-1814 dowddca korpusu
w Armii Slqskiej. W 1815 r. odszed!l z armii; Johann Gustav Droysen, Das Leben des Feld-
marschalls Grafen Yorck von Wartenburg, t. 1-2 (Berlin: Veit und Comp., 1851); Peter Paret,
Yorck and the Era of Prussian Reform 1807-1815 (Princeton-New Jersey: Princeton, 1966).

22 Eric Dorn Brose, The Politics of Technological Change in Prussia. Out of the Shadow of
Antiquity (Princeton-New Jersey: Pinceton University Press, 1993), 76; Eckhard Trox, Mi-
litdrischer Konservatismus. Kriegsvereine und ,Militdrpartei” in Preuflen zwischen 1815 und
1848/49 (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1990), 100-102.
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majacych najwigkszy wplyw na ksztaltowanie systemu obronnego kro-
lestwa. Jego osad w sprawach twierdz byl w sposéb oczywisty kluczowy.
To jemu minister wojny Hermann von Boyen starszy* powierzyl w 1816 r.
misje¢ oceny pruskich fortyfikacji na zachdd od Laby*'. W po6zniejszym cza-
sie G. von Rauch aktywnie inspekcjonowal oczywiscie takze twierdze na
wschod od linii tej rzeki®. Do swojej $mierci byl niezaprzeczalnym autory-
tetem w sprawach fortyfikacji, brat m.in. aktywny udziat w dyskusji nad lo-
kalizacjg czwartej twierdzy federalnej Zwigzku Niemieckiego®. Jego pozycje
podkresla takze specyficzny ksztalt, jaki nadal dowodzonemu przez siebie
KIP. Wbrew pogladom Boyena”, pozostal on w 1816 r. wyodrgbnionym
korpusem z osobnym dowodztwem. Oficerowie artylerii i Korpusu Inzynie-
réw podlegali dowddcom korpuséw armijnych (dalej: KA) na specjalnych
zasadach przy sporej autonomii*®. Wzmacnialo to oczywiscie pozycje jego

23

Leopold Hermann Ludwig von Boyen starszy (ur. 1771 - zm. 1848) - pruski feldmar-
szalek (1847), reformator wojskowy. W 1814 r., jako general major, mianowany ministrem
wojny, tworca tego resortu. Byl takze architektem wprowadzenia w Prusach ustaw o po-
wszechnej stuzbie wojskowej. Odszedt z wojska w 1819 r. (w randze generala poruczni-
ka), w wyniku naciskéw frakeji konserwatywnej i zmian, jakie wprowadzono w organizacji
Landwehry. Przez 21 lat pozostawal poza armia. Przywrdcony do stuzby przez Fryderyka
Wilhelma IV, awansowany na generala piechoty. Ponownie minister wojny w latach 1841-
1847, odpowiedzialny m.in. za rozbudowe fortyfikacji w Prusach Wschodnich; Friedrich
Meinecke, Das Leben des Generalfeldmarschalls Hermann von Boyen, t. 1-2 (Stuttgart: Got-
ta, 1896-1899).

2 GStA PK, VI. HA, Nachlass Boyen H.L.L.G. v. d. A (dalej: Boyen), Nr. 336, Instruktion
fiir den General v. Rauch tiber die Befestigung der westlichen Provinzen des preuflischen
Staates, Berlin, 29 IIT lub V 1816 r., b.p.

» Ibid., Nr. 332, Rauch an Boyen: Zur Befestigung von Konigsberg, 17 VIII 1818 r., 75-80;
Staatsbibliothek zu Berlin, Kartenabteilung, Denkschiften des Preuflischen Generalstabes,
VII Cosel, Nr. 113, Uber die Befestigung von Cosel, Berlin, maj 1819 r., b.p.; ibid., XI Glatz,
Nr. 119, Uebersicht der Befestigungen von Glatz, Berlin, maj 1819 r., b.p.; ibid., XXIV Neis-
se, Nr. 102, Ueber die Festung Neisse, Berlin, maj 1819 r., 1-16; ibid., XXXV Silberberg,
Nr. 124, Ueber die Festung Silberberg, Berlin, maj 1819 r., 1-12; ibid., XXXIV Schweidnitz,
Nr. 97, Ueber die Festung Schweidnitz, Berlin, maj 1819 r., b.p.; ibid., XL Thorn, Nr. 46, Ca-
nitz, Bemerkungen iiber Thorn, 1819 r., 1-8.

% GStA PK, III. HA, Ministerium der auswiartigen Angelegenheiten (dalej: MdA), Nr. I 10402,
Bemerkungen tiber die Anlage einer 4-te Bundesfestung am Ober-Rhein und die darauf Bezug
habenden Verhiltnisse der siiddeutschen Bundesstaaten, Berlin, 7 II 1837 r., 109-117.

7 Jedrysiak, Prussian Strategic Thought 1815-1830: Beyond Clausewitz (Boston-
Leiden: Brill, 2020), 183-197; Jedrysiak, ,,Hermann von Boyen the Elder and his Impact
on the Prussian Army After 1815” War in History 37, nr 1 (2024): 23-41, https://doi.
org/10.1177/09683445231180247.

#  GStA PK, Boyen, Nr. 292, Instruktion tiber das Verhiltnis des kommandierenden Ge-
nerals der Provinz, der Gouverneure und Kommandanten zu den Brigadechefs, Landwehr-
inspekteuren, Brigadechefs und tiber deren Wirkungskreis zu den ihnen untergeordneten
Truppen, Berlin, 13 III 1816 r., 30-37.
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zwierzchnika, uzyskujacego prawo bezposredniego zwracania si¢ do mo-
narchy z pomini¢ciem ministra wojny (Immediatvortragsrecht)”. Gustav von
Rauch byt zatem w zasadzie samodzielnym dowddca, podlegajacym bezpo-
$rednio krolowi, luzno zaleznym od resortu wojny. W specyficznej konstruk-
cji osobistej ,monarchii wojskowej”, jaka odtworzyl na wzér fryderycjanski
Fryderyk Wilhelm III, G. von Rauch byl jednym z kluczowych ogniw™.
Uznanie, ktérym cieszyl sie w Prusach, przekladalo si¢ takze na zaufa-
nie na dworze w Petersburgu, gdzie jeszcze przez cala dekade lat trzydzie-
stych byt uznawany za jednego z najwigkszych stronnikéw sojuszu obu mo-
narchii*’. Réwniez jego obaj mlodsi bracia, Leopold (ur. 1787 — zm. 1860)*
i Friedrich Wilhelm (ur. 1790 - zm. 1850)*, byli reprezentantami frakcji
prorosyjskiej w Prusach. Pierwszy, jako podpulkownik, oficer Sztabu Ge-
neralnego i czlonek dyrekeji Allgemeine Kriegsschule (1834-1842) otrzy-
mal w 1834 r. zadanie pelnienia funkcji pruskiego komisarza przygotowu-
jacego rewie w Kaliszu. Jeszcze blizsze relacje z dworem Mikotaja I miat
E W. von Rauch, ktéry w latach 1829-1850 pelnil role przybocznego adiu-
tanta (Fliigeladjutant) krola Fryderyka Wilhelma III. Od 1832 r., w randze
podputkownika zostal mianowany jednoczesnie na przedstawiciela wojsko-
wego (Militdrbevollmdchtigter) monarchy na dworze w Petersburgu. Obie
funkcje pelnil do $mierci, stajac si¢ osoba wezlowa w dyplomatycznych
i poufnych relacjach miedzy oboma dworami. Sam Gustav von Rauch miat
okazje wizytowac rosyjskie twierdze na zadanie Aleksandra I juz w 1822 r.**
Z wyprawy tej nie sa znane, niestety, szczegétowe relacje, G. von Rauch
jednak odnosil si¢ do tej wizyty kilkukrotnie w swoich raportach z 1835 r.
Wiadomo, ze odwiedzil wéwczas Ryge, Dyneburg i Bobrujsk®. Oczywi-
stym i czesto powielanym biedem jest podana przez Bernharda von Potena
informacja o ponownym inspekcjonowaniu przez G. von Raucha twierdz

¥ Bonin, Geschichte des Ingenieurkorps, 2:117-118; Jany, Geschichte, 4:33, 36-38; Her-
mann Frobenius, Geschichte des preussischen Ingenieur- und Pionier-Korps von der Mitte des
19. Jahrhunderts bis zum Jahre 1886: auf Veranlassung der Konigl. General-Inspektion des In-
genieur- und Pionier-Korps und der Festungen nach amtlichen Quellen, t. 1, Die Zeit von 1848
bis 1869 (Berlin: G. Reimer, 1906), 1-2.

% TJedrysiak, Prussian Strategic Thought, 92-130.

3t Illepb6aros, ITenepan-envomapuan kuasv Ilackesuu, Ilpunoxenus x, t. 5 (C.-ITerep-
6yprp: Cxinaz y B.A. Bepesosckaro, 1896), 232-233.

32 ], Schott, ,,Die Familie v. Rauch in der Preuflischen Armee”, Militir-Wochenblatt 79,
nr 78 (1893): 1981.

3 Ibid., 1981-1982.
% Poten, ,Rauch’, 289; ,,Johann Georg Gustav von Rauch”, 208.

% GStA PK, BPH, Rep. 57 111, Prinz August, Nr. 208, Allgemeine Bemerkungen iiber die Be-
festigungsanlagen im Konigreich Polen, und in den angrinzenden altenrussisch-polnischen
Provinzen, Berlin, listopad 1835 r., b.p.
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rosyjskich w 1825 r.** Z calg pewnoscig natomiast general uczestniczyt jako
pruski emisariusz w koronacji Mikolaja I na kréla Polski cztery lata poz-
niej. Gustav von Rauch, podobnie jak jego bracia, mial zatem ewidentnie
dobre kontakty z dworem w Petersburgu i cieszyl si¢ takze zaufaniem ko-
lejnych caréw. Pewne watpliwosci budzi mimo to twierdzenie Kurta von
Priesdorffa, jakoby Rauch mial inspekcjonowac twierdze rosyjskie w towa-
rzystwie cara juz w 1834 r., co przerwa¢ miala mu choroba®. Ponad wszelka
watpliwo$¢ jego wizyta nastapila jesienig kolejnego roku, by¢ moze jednak
byta to kontynuacja wczesniej podjetej misji i uwolniony od choroby Rauch
skorzystat z okazji, by dotaczy¢ do Mikotaja I.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze tego rodzaju podréze dyplomatyczne
stanowily jeden z najistotniejszych elementéw systemu zbierania informa-
cji o krajach osciennych przez 6wczesne sily zbrojne®. Armia pruska nie
miala w tamtym okresie wlasciwego wywiadu wojskowego®. Za gromadze-
nie informacji odpowiedzialni byli w pierwszej kolejnosci oficerowie Szta-
bu Generalnego Armii (Generalstab der Armee). W my$l wydanych 1816 r.
zarzadzen ich gléwnym zadaniem bylo zbieranie informacji i materialow
niezbednych do przygotowania i prowadzenia wojny. Odbywac sie to mia-
to przy wykorzystaniu wszelkich dostgpnych Zrédel (archiwaliow, ksiazek,
czasopism, map itp.), podrdzy i rekonesansow?, a takze analizy informacji
przekazywanych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych i inne resorty*'.

3% Poten, ,,Rauch”, 289.

7 ,Johann Georg Gustav von Rauch”, 209.

3% Zob. Krzysztof Marchlewicz, ,,Fortyfikacje Krolestwa Polskiego w brytyjskich relacjach kon-
sularnych i wywiadowczych z lat 1832-1914”, Przeglgd Historyczno-Wojskowy 16 (67), nr 1 (251)
(2015): 27-46; Anexceit Kpusonanos, ®emvomapuan V.. Ilackesuu u pycckas cmpameeus
6 1848-1856 2e. (Mocksa: Yuusepcurer Jmurtpus Ioxapckoro, 2019), rozdzial 3.

¥ Lukas Grawe, Deutsche Feindaufklirung vor dem Ersten Weltkrieg. Informationen und Ein-
schétzungen des deutschen Generalstabs zu den Armeen Frankreichs und Russlands, 1904 bis 1914
(Paderborn: Ferdinand Schoningh, 2017), 27-28; Markus Pohlmann, Geheimnis und Sicherheit:
Der Aufstieg militdrischer Nachrichtendienste in Deutschland, Frankreich und Grofbritanni-
en 1871-1914 (Berlin-Boston: de Gruyter, Oldenbourg, 2024), 77; James Stone, ,The Prussian
Army’s First Spymaster: Colonel Heinrich von Brandt and the Nachrichtenbiiro, 1866-1876, Mi-
litdirgeschichtliche Zeitschrift 82, nr 2 (2023): 287-320, https://doi.org/10.1515/mgzs-2023-0058.

% GStA PK, VI. HA, Boyen, Nr. 292, Instruction fiir die practischen Arbeiten welche die Offi-
ziere des General-Staabes in den Sommer-Monaten vorzunehmen haben, Berlin, 29 IV 1816 r.,
46-49. Zob. takze Jedrysiak, ,Describing the Future Battlefield. A Study Concerning the Prussian
General Staft’s Tasks Regarding Theatres of War (1816-1848), International Journal of Military
History and Historiography 41, nr 1 (2020): 7-41, https://doi.org/10.1163/24683302-2020X001.

1 FPeststellung der Eintheilung und der Arbeiten beim 2. Departement der Kriegsminsterii”,

w Emil von Conrady, Leben und Wirken des Generals der Infanterie und kommandierenden Gene-
rals des V. Armeekorps Carl von Grolman, cz. 3 (Berlin: Ernst Siegfried Mittler und Sohn, 1896),
zal. 1, 263-266.
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Zatrudnieni w centrali, nazywanej Wielkim Sztabem Generalnym (GrofSer
Generalstab, dalej: GGS) oficerowie pracowali w trzech sekcjach, tzw. te-
atrach wojny (Kriegstheater). Kazdy teatr wojny obejmowal czes$¢ panstwa
pruskiego i okreslong liczbe krajow sasiednich. W mysl pochodzacej z mar-
ca 1822 r. instrukcji, opis panstw osciennych obejmowal studia nad ich
geografia, sitami zbrojnymi, siecig potaczen i barier w komunikacji, stosun-
kami politycznymi z panstwem pruskim*. Oczywiscie zbieranie informacji
niezbednych do tych opiséw spoczywalo w duzej mierze na barkach ofice-
réw Sztabu Generalnego przydzielonych do poszczegélnych KA (Truppen-
generalstab, dalej: TGS)*. W mysl obowigzujacych instrukgji dla ich dowod-
cow, byli oni odpowiedzialni za obserwowanie sytuacji w krajach sasiednich
i informowanie o potencjalnie wrogich krokach tam podejmowanych*.
Zadanie zbierania informacji spoczywato tu oczywiscie w duzej mierze na
oficerach TGS oraz dowddcach posterunkéw granicznych, ktérych jednak
mialy wspiera¢ wladze cywilne. Nalezy takze doda¢, ze na etacie pruskie-
go Sztabu Generalnego znajdowali si¢ takze nieliczni attaché wojskowi. Ich
liczba wynosita w 1817 r. 4 oficeréw, sposrdd ogdlnie 52 oficeréw tej insty-
tucji®. System wywiadowczy armii pruskiej nie byl zatem przesadnie roz-
winiety, przejecia dokumentéw, jak w wypadku memoriatu Ignacego Pra-
dzynskiego z 1816 r., byly incydentalne*. W obliczu wydarzen takich jak
powstanie listopadowe armia byta w duzej mierze zdana na wtadze cywilne.
Wielki Sztab Generalny byl wéwczas zmuszony prosi¢ Ministerstwo Spraw
Zagranicznych o dostarczenie przez konsula w Warszawie informacji do-
tyczacych sity i dyslokacji wojsk polskich, stanu sieci drogowej oraz zakup

2 GStA PK, IV. HA, Grofler Generalstab, Zentral- und Fachabteilung, Rep. 5, Nr. 3, Kon-
zept: Instruktion fiir den groflen Generalstab, Berlin, 29 IIT 1822 r., 16-28.

# Oficerowie przydzieleni do jednostek liniowych. Poczatkowo w sztabie kazdego korpusu
armijnego bylo 3, a w kazdej dywizji 1 oficer SG. Zgodnie z etatem z listopada 1824 r. po
dlugiej dyskusji wycofano oficeréw SG ze sztabow dywizji. Etat przewidywal wowczas 28 ofi-
cerow TGS; ibid., Nr. 2, Etat fiir den General-Staab, Berlin, 11 XI 1824 r., 161.

*  GStA PK, IV. HA, Militdrvorschriften, Rep. 16, Nr. 535, Abschrift: Verordnung iiber dem
gegenwirtigen Wirkungskreis der Kommandierenden Generale in den Provinzen am rechten
Elbeufer, Berlin, 28 VIII 1814 r., 3.

* Bundesarchiv Abteilung Militdrarchiv we Fryburgu Bryzgowijskim (dalej: BA-MA),
Grofler Generalstab der Preuflischen Armee/Oberste Heeresleitung des Deutschen Heeres,
PH 3/124, Die Organisation des Grofien Generalstabs von 1803 bis 1914.- Ausarbeitung von
Major a. D. Stoeckel (handschriftlich), b.d., 35v.

% GStA PK, VI. HA, Boyen, Nr. 332, v. Pradzinsky, Oberstleutnant im Generalstab der poln.
Armee: Mémoire sur la reconnaissance de la frontiére entre le Royaume de Pologne et le Grand
Duché de Posen depuis la Vistule jusqu’a la Warthe, Berlin, 28 II 1816 r., 10-20. Zob. Czestaw
Bloch, Generat Ignacy Prgdzytiski, 1792-1850 (Warszawa: Wyd. MON, 1974), 64-65; Jedrysiak,
Prussian Strategic Thought, 226-227; Hans Rothe, red., Hermann von Boyen und die polnische
Frage. Denkschriften von 1794 bis 1846 (Koln-Weimar-Wien: Bohlau, 2010), 77-78.
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map Krolestwa Polskiego®. Dowddca V KA z dowoédztwem w Poznaniu,
gen. kawalerii Friedrich von Roeder, zazadal natomiast od wladz prowincji
oddelegowania agentéw cywilnych do prac wywiadowczych na rzecz wojska
i utworzenia specjalnego funduszu, z ktérego mieli by¢ wynagradzani®.
Wobec tego sprawozdania podobne do tych sporzadzonych przez Gustava
von Raucha stanowily dla pruskich wojskowych pierwszorzedne zrédto bez-
posrednich informacji. Przed 1830 r., gdy zagrozenie ze strony Krdlestwa
Polskiego uznawano za realne, podobne podréze stanowily podstawe wie-
dzy na temat sytuacji za wschodnig granica® i nie zmienilo si¢ to w okre-
sie pozniejszym. Pochodzacy z okresu dwudziestolecia miedzywojennego
wykaz zachowanych akt GGS sugeruje, Ze studia nad obszarem nalezacym
do Imperium Rosyjskiego w latach trzydziestych i czterdziestych XIX w.
mogly opiera¢ si¢ wlasnie na tego rodzaju materialach®. Zachowana lista
zawiera m.in. raporty pk. Karla von Reyhera®' o rosyjskim Korpusie Dra-
gonéw w Orle z 1834 r. oraz fortyfikacjach Kijowa z 1835 r., ocen¢ sytuacji
ekonomicznej armii rosyjskiej na podstawie analizy sytuacji w obozie w Ka-
liszu, napisang przez radce intendentury von Richthofena®’, uwagi ksiecia
Augusta z jego podrdzy do Rosji w 1837 r., opis marszu armii rosyjskiej do
Kalisza i manewréw w tym mieécie pidra kapitana Eduarda von Hopfnera®

7 GStA PK, III. HA, MdA, Nr. I 8560, Szef Sztabu Generalnego Armii gen. por. Wilhelm
von Krauseneck do ministra spraw zagranicznych Christiana von Bernstorffa, Berlin, 10 I
1831 r., 16-17; zob. takze Kocoj, Prusy, 198-200.

% Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Naczelne Prezydium Prowincji Poznanskiej,

53/290/0/7.1/969, Extract aus der Koeng. Cabinets-Ordre vom 6. Dezember 1830, 18-19,
zob. takze: Witold Matwiejczyk, Pruska policja polityczna wobec mniejszosci polskiej w latach
1871-1933. Struktury i ludzie (Lublin: Tow. Naukowe KUL, 2020), 53-54.

% Mieczystaw Chojnacki, ,Wojsko polskie w 1823 r. i manewry pod Brzesciem’, Studia

i Materialy do Historii Wojskowosci 17, nr 1 (1971): 171-200; Jedrysiak, ,,Armia Kroélestwa
Polskiego na tamach pruskich periodykéw wojskowych’, Studia z Dziejow Polskiej Histo-
riografii Wojskowej 16 (2015): 47-66; Jedrysiak, ,Potencjal militarny Krolestwa Polskiego
w 1819 roku w oczach pruskiego oficera’, Kwartalnik Historyczny 129, nr 3 (2022): 595-630,
https://doi.org/10.12775/KH.2022.129.3.02.

% BA-MA, Chef des Heeresarchive, RH 18/471, Aktenverzeichnisse der Registratur des
Groflen Generalstabes, 1816-1859, b.d., 40v-42.

1 Karl von Reyher (ur. 1786 — zm. 1857) — pruski general kawalerii. Od 1818 r. w Sztabie
Generalnym. W latach 1824-1830 szef sztabu VI KA na Slasku. W 1828 r. nobilitowany. Od
1830 r. szef sztabu III KA na Pomorzu. Nastepnie wraz z ksieciem Wilhelmem przeszedt
w 1837 r. do Korpusu Gwardii. Trzy lata pdZniej przeniesiony do Ministerstwa Wojny, szef
AKD. Od 1848 r. do $mierci szef Sztabu Generalnego Armii; Ollech, Carl Friedrich, passim.

52 Imienia i blizszych danych nie ustalono.

3 Eduard von Hopfner (ur. 1797 - zm. 1858) - pruski general major, oficer Sztabu Gene-
ralnego. Od 1833 r. w GGS; Poten, ,,Hopfner, Eduard von’, w ADB, t. 13 (Leipzig: Duncker
& Humblot, 1881), 106-107.
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z 1839 r. Wigkszos$¢ tych materialéw powstala w bezposrednim lub posred-
nim zwigzku z oficjalnymi podrézami tworzacych je oficeréw do Rosji.

Putkownik Reyher, 6wczesny szef Sztabu Generalnego III KA z dowodz-
twem w Berlinie w 1834 r. zostal wyznaczony w sktad delegacji pruskiej do
Petersburga, w zwigzku z uroczystosciami otwarcia Akademii Aleksandrow-
skiej. Mieli w niej wzig¢ udzial oficerowie putkéw gwardii pruskiej, a takze
ksigz¢ Wilhelm - przyszty cesarz, wowczas dowddca IIT KA - ktéry otrzy-
mal zgode na zabranie ze sobg swojego szefa sztabu. Do$¢ zaskakujaco dla
strony pruskiej, Mikotaj I zaprosit takze delegacje do Moskwy na ¢wiczenia
VI Korpusu Piechoty (dalej: KP)*, a nastepnie do Orla, gdzie 7 pazdzierni-
ka 1834 r. zamierzano przeprowadzi¢ manewry ,,Korpusu Dragonéw”, jak
okreslano rosyjski III Rezerwowy Korpus Kawalerii*. Dzigki temu Reyher
mogl w pdzniejszym czasie przedstawi¢ obszerne sprawozdanie z ich prze-
biegu oraz organizacji korpusu, ktére zachowato si¢ w odpisach™ i relacji”.
Powrdt Reyhera nastapit przez Kijow, dzigki czemu byl wltadny pozostawié
relacje na temat prowingji rosyjskich, przez ktére przebiegata trasa®™, jak tez
W poOZniejszym czasie ocene umocnien Kijowa™.

% Byl to dawny tzw. Korpus Litewski, w tym czasie wciaz jeszcze okryty zla stawa w zwiaz-

ku z fatalnym udzialem w ttumieniu powstania listopadowego. Korpus poniést duze straty
pod De¢bem Wielkim, co wiecej, spora cz¢$¢ zolnierzy pochodzenia litewskiego miata si¢
podda¢ bez walki. Z tego wzgledu oskarzano go o posiadanie ,,polskiego ducha’, a w razie
wojny na Kaukazie w 1837 r. Mikotaj I rozwazat wyslanie go na front bez sztandaréw (ktore
jego pulki utracity duzej mierze w 1831 r.), co bytoby bardzo ponizajace. W toku podobnych
¢wiczen i misji jednostka stopniowo odzyskiwala jednak laske cara, a w kwietniu 1835 r.
przemianowano ja na V KP; Cranucnas AuppuaiiteH, ,,«Boiicka 6e3 3HameH»: Vicropus
5 NMeXOTHOTo KOpIyca PyccKoil apmmu B mapcTBoBaHue Hukomas I”, Hayunwui ouanoe
8 (2021): 249-271, https://doi.org/10.24224/2227-1295-2021-8-249-271.
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Ollech, Carl Friedrich, 62-63. Powstanie wielkich zwigzkéw operacyjnych kawalerii
(w tym wiasnie III Rezerwowego Korpusu Kawalerii, zlozonego z dwoch dywizji dragonow)
jest uwazane za jedng z najwazniejszych reform wojskowych cara Mikotaja I w latach trzy-
dziestych XIX w., ktdra ten chetnie si¢ chwalil; Anexcannp Kyxapyk, ,Pedopmuposanne
apmun npasutenbctBoM Hukomas I B 1830-e roanr’, w Pycckuii Coéoprux: Vccnedosanus
no ucmopuu Poccuu, t. 7, Boennas nonumuka umnepamopa Huxonas I., red. Mogect Ko-
nepos, Oner Aitpareros i ITon Yesictu (Mocksa: Mopect Konepos, Vsparenbckuit som Pe-
rHyM, 2009), 199-202.

¢ GStA PK, BPH, Prinz August, Rep. 57 III, Nr. 203, Bemerkungen des Oberst [Karl Frie-
drich Wilhelm] von Reyher tiber das kaiserlich russische Dragoner-Korps im Oktober 1834
bei Orel; zob. takze ibid., Nr. 204, Bericht tiber das kaiserlich russische Dragoner-Korps im
November 1835 (aus den Papieren des Generalstabs).

57 Qllech, Carl Friedrich, 63-72.
5 Ibid, 82-83.

*  GStA PK, BPH, Prinz August, Rep. 57 III, Nr. 201, Bemerkungen des Oberst [Karl Frie-
drich Wilhelm] von Reyher tiber Kiew, mit Bezug auf den in der koniglichen Plankammer
vorhandenen Plan der Festung Kiew vom Jahr 1740 (Abschrift).
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Nie sa dokladnie znane okolicznosci powstania analizy Richthofena,
jednak material, z jakiego mdgl korzysta¢, byt dos¢ bogaty. Relacje z rewii
w Kaliszu pozostawili bowiem cho¢by Reyher® i ksigze August® i gen. por.
Oldwig von Natzmer®, wowczas dowoddca I KA z kwaterg gtéwna w Kré-
lewcu®. Swietnie ustosunkowany i majacy doskonate relacje z Rosjanami
Natzmer juz rok pdznej zostal zaproszony do udzialu w kolejnej carskiej
rewii pod Kownem, z udzialu w ktérej musial jednak zrezygnowa¢ z po-
wodoéw zdrowotnych®. Mimo to otrzymal zaproszenie na kolejne ¢wiczenia
kawaleryjskie zaplanowane na 1837 r. w Wozniesiensku®. W tej wyprawie
towarzyszyl mu takze ksiaz¢ August, ktory, jak wspomniano, pozostawil
z niej potencjalnie istotng dla GGS relacje.

Wiszystkie powyzsze raporty powstaly na podstawie misji, ktére mialy
mieszany charakter dyplomatyczno-towarzyski. Stanowily jeden z przeja-
wow bliskich relacji Taczacych obie monarchie. Gdy strona pruska byla po-
mijana w zaproszeniach na manewry, moglo dochodzi¢ do nieporozumien.
Pokazuje to sytuacja dotyczaca ostatniego dokumentu. Wiesci o powaznej
koncentracji wojsk rosyjskich w Krolestwie Polskim zostaly przekazane na
rece dowddcy I KA gen. kawalerii Friedricha von Wrangla przez komen-
danta twierdzy w Toruniu gen. mjr. Friedricha von Petersdorffa®. Donosit
on, ze na rozkaz cara szybko wystawiono wielki most pontonowy pod Ploc-
kiem za kwote 20 tys. ztotych. Tutaj wlasnie 20-30 tys. Rosjan przekroczyto
Wiste i ruszyto w kierunku Kalisza, gdzie gromadzily si¢ juz inne oddzialy

%0 Qllech, Carl Friedrich, 83-84.

¢ GStA PK, BPH, Prinz August, Rep. 57 III, Nr. 129, Bemerkungen des Prinzen August
von Preuflen iiber die russischen Truppen in dem Lager bei Kalisch 1835.

92 Natzmer, red., Unter den Hohenzollern, 2:190-197.

6 Oldwig von Natzmer (ur. 1782 - zm. 1861) - pruski generat piechoty i dyplomata woj-

skowy. Przyjaciel brata Fryderyka Wilhelma III, ks. Wilhelma. W 1820 r. dowddca 11 Dy-
wizji z dowddztwem we Wroctawiu. Towarzyszyt pruskiemu nastgpcy tronu na kongresie
w Opawie w kolejnym roku. Potem byl pruskim obserwatorem przy armii austriackiej thu-
miacej powstanie w Neapolu. Od 1825 r. gen. porucznik, dwa lata pézniej dowddca 8 Dy-
wizji z Erfurtu. Od marca 1832 r. dowddca I KA. Z powodu astmy, od 1839 r. w dyspozycji.
Rok podzniej awansowany na generala piechoty. Czlonek Rady Panstwa i general adiutant
krola; ibid, cz. 1-4 (Gotha: Friedrich Andreas Perthes, 1887-1888).

¢ Ibid., 2:197-218.

% Ten wielki pokaz mozliwo$ci operacyjnych rosyjskiej kawalerii jest traktowany jako de-
monstracja sily, skierowana zwlaszcza w strone Austrii, w zwigzku z kolejnym kryzysem wo-
kot Turcji; Kyxapyk, ,,bonbliune xaBanepuiickie MaHeBpsl 1837 roga 1oy . BosHeceHckom
B KOHTEKCTe IIOMUTUKY HMKOMaeBcKoil Poccun™, w Benuuue u A36v01 Poccutickoti umnepuu.
MescoyrapooHviii Hayunviti c6opHux 6 uecmv 30-nemus O.P. Aiipanemosa, red. Bacumuii
Kammnpun (Mocksa: Visgarensckuit jom Pernym, 2012), 111-120.

% GStA PK, III. HA, MdA I, Nr. 8854, Komendant Torunia Friedrich von Petersdorff do
dowddcy I Korpusu Armijnego Friedricha von Wrangla, Torun, 26 XII 1839 r., b.p.
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rosyjskie. Wiesci pochodzity od mieszkancéw Plocka. Podobne informacje
Wrangel otrzymywal takze z innych posterunkéw granicznych, stad posta-
nowit zaalarmowa¢ ministra wojny G. von Raucha®. Ten z kolei zwrécit sie
o pomoc w poszukiwaniu dalszych zZrédel do ministra spraw zagranicznych
Heinricha Wilhelma von Werthera®® i zapewne finalnie dzieki temu moz-
liwe bylo powstanie materiatu przygotowanego przez kpt. Hopfnera. Poza
oficjalnymi wizytami, armia byta w duzej mierze uzalezniona od zrdédet cy-
wilnej proweniencji, jej aktywnos¢ na polu zbierania informacji za granica
byta réwnoznaczna z wykonywaniem misji dyplomatycznych.

W tym kontekscie nalezy postrzega¢ znaczenie omawianej misji G. von
Raucha. Wprawdzie napisanych przez niego relacji brakuje we wspomnianym
wykazie, nie nalezy go jednak traktowac jako kompletnego spisu materialow
stuzbowych wykorzystywanych w epoce. Omawiana lista powstata w okresie
miedzywojennym, w trakcie procesu ksztaltowania powojskowego zasobu
przejetego przez cywilne instytucje archiwalne. Jest to zatem zapis tego, co po-
zostalo w archiwum Sztabu Generalnego po prawie 100 latach. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze wiele istotnych materiatéw trafialo do pruskich decydentéw dro-
ga inng niz za posrednictwem tej instytucji. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze relacja G. von Raucha musiata zostac zfozona na rece kréla lub przynajmniej
ministra wojny. Byl to obowiazek wszystkich pruskich oficeréw, niekoniecznie
natomiast materialy te trafialy do Sztabu Generalnego, ktérego pozycja byta
w pierwszej potowie XIX w. daleka od tej znanej z czaséw Helmutha von Molt-
ke starszego. Na wykazie brakuje cho¢by informacji o bardzo podobnej wizy-
cie odbytej w listopadzie 1838 r. przez dowddce V KA z dowddztwem w Po-
znaniu, gen. piechoty Karla von Grolmana®, oraz nastepce G. von Raucha,

¢ Ibid., Dowddca I KA Friedrich von Wrangel do ministra wojny Gustava von Raucha,
Krélewiec, 31 XII 1839 r., b.p.

% Ibid., Minister wojny Gustav von Rauch do ministra spraw zagranicznych Heinricha
Wilhelma Werthera, Berlin, 4 1 1840 r., b.p.

¢ Karl von Grolman (ur. 1777 - zm. 1843) - pruski general piechoty. Cztonek Komisji
Reorganizacyjnej Scharnhorsta, w 1809 r. dyrektor 1 Oddzialu AKD. Zagorzaty wrég Napo-
leona, w 1809 r. zaciggnat si¢ do armii austriackiej, nastepnie walczyl w Hiszpanii. W 1813 r.
wrdcit do armii pruskiej w randze majora. Oficer sztabowy korpuséw w kampaniach
1813-1814, w tym Armii Slgska. Od 1814 r. szef 2 Departamentu Ministerstwa Wojny. De
facto szef Sztabu Generalnego w randze gen. majora. Zaprzyjazniony z Boyenem, na znak
solidarno$ci z nim podat sie do dymisji w 1819 r. Dzieki protekcji wielu wplywowych os6b
mianowany w 1825 r. dowddca 9 Dywizji w Glogowie, z awansem na generala porucznika.
W latach 1830-1831 rozwazany jako dowddca Armii Obserwacyjnej na granicy z Krole-
stwem Polskim. Od 1832 r. do $mierci dowddca V KA z dowddztwem w Poznaniu; Conrady,
Leben, cz. 1-3 (Berlin: b.wyd., 1894-1896); Eberhard Kessel, ,Grolman und die Anfinge des
Preuflischen Generalstabs. Zum 100. Todestag am 15. September 1943, Militdirwissenschaft-
liche Rundschau 9, nr 3 (1944): 120-129; ,,Karl Wilhelm Georg von Grolman”, w Priesdorff,
Soldatisches Fiihrertum, 4:238-247.
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gen. por. Ernsta von Astera’. Ponad wszelka watpliwos¢ raporty z tej podrozy
trafily na rece krola™. Takze ksigz¢ August miat range i pozycje tworzaca z nie-
go potencjalnego odbiorce tego rodzaju materialéw. Co wazne, w odréznieniu
od przywotanych wyzej pism, raport G. von Raucha nie dotyczy organizacji
armii rosyjskiej, lecz w duzej mierze strategicznych zalozen rozbudowy rosyj-
skiego systemu obronnego na zachodzie po powstaniu listopadowym. Uzupet-
nia to nie tylko znana optyke pruska tego problemu z lat 1815-1830, lecz takze
ogdlnie wiedz¢ na temat rosyjskich zalozen fortyfikacyjnych po 1831 r.

Nie jest jasne, czy G. von Rauch byl obecny w Kaliszu. Takze zacho-
wane zrodla rosyjskie nie daja tu jednoznacznej odpowiedzi, a w trakcie
rewii byli obecni i zostali odznaczeni obaj bracia generala, co kompliku-
je sprawe”. Wydaje mi si¢ jednak logiczne, ze to wlasnie przy tej okazji
G. von Rauch dotaczyt do orszaku Mikotaja I. W toku swojej wizyty pruski
general odwiedzit Warszawe, Modlin (wéwczas przemianowywany na No-
wogeorgijewsk) i Brzes¢ (wowczas Brzes¢ Litewski). Najwigcej czasu spedzit
w Warszawie, gdzie przebywat az osiem dni’*. Dzieki poleceniu cara, mial
mozliwo$¢ bardziej szczegdltowego zapoznania si¢ ze stanem budowanych
tu fortyfikacji. Udzielono mu wszelkiej pomocy, miat wglad w plany i moz-
liwo$¢, by wymieni¢ opinie, poréwnania i szacunki z rosyjskimi inzynie-
rami na temat zalozen fortyfikacji. Mogl takze obejrze¢ wszystkie punkty
i stworzy¢ wlasciwy szkic twierdzy. Takze opis twierdzy w Modlinie byt
mozliwy dzigki zyczliwosci cara, ktory nakazal udostepnienie szkicow ist-
niejacych i planowanych dziel. Wraz ze starymi planami francuskimi oraz

7 Ernst Ludwig von Aster (ur. 1778 — zm. 1855) — pruski general piechoty, inzynier i for-
tyfikator. Stuzbe w armii rozpoczal w 1794 r. jako podoficer saskiego Korpusu Inzynieréw,
w 1815 r. przeszedl na stuzbe pruska, szef sztabu II KA. Wziat udzial w bitwach pod Ligny
i Waterloo. Awansowany na gen. majora, brygadier 3 Brygady Inzynieryjnej, odpowiedzialny
za budowe twierdzy Ehrenbreitstein w Koblencji. Jeden z najblizszych wspotpracownikéw
Raucha. Od 1826 r. komendant Koblenz-Ehrenbreitstein, rok pdzniej awansowany na gen.
porucznika. Od 1837 r. nastepca Raucha; Ernst von Aster, Kurzer Lebens-Abriss des weil.
Koniglich Preussischen General’s Ernst Ludwig von Aster (Berlin: Vossische Buchhandlung,
1878); ,,Ernst Ludwig von Aster”, w Priesdorff, Soldatisches Fiihrertum, 4:355-360.

7t Ernst Ludwig von Aster”, 359; Conrady, Leben, 3:179-183.
72 Plécienniczak, ,Zjazd”, 38.

7 Uwage na wystepowanie nazwiska ,,Rauch” w korespondencji miedzy Mikotajem I i Pa-
skiewiczem zwrdcil mi jeden z Recenzentéw niniejszego tekstu. Niestety, analiza wskaza-
nych przez niego listow nie pozwala jednoznacznie okresli¢, ktorego z braci miano na mysli.
W liscie z 2 IIT (1 IV) 1835 r. moze chodzi¢ zaréwno o Gustava, jak i Friedricha Wilhelma,
jako Raucha przybywajacego z Berlina; w liscie z 20 VII (12 VIII) 1835 r. wymienionym
towarzyszem podrdzy cara niemal na pewno jest Friedrich Wilhelm; Illep6aros, Ieneparn-
¢}eﬂb6/napmaﬂ kHA3b [lackesuy, Ilpunosxenns, 5:250-252, 263.

7 GStA PK, BPH, Rep. 57 III, Prinz August, Nr. 208, Die Citadelle Alexander in Warschau,
Berlin, listopad 1835 r., b.p.
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opiniami rosyjskich inzynieréw wykonujacych croquis”, mozliwe byto wyko-
nanie szkicu projektu przebudowy twierdzy’. Nie wiadomo, ile czasu G. von
Rauch spedzit w Modlinie””. W Brzesciu general przebywal wraz z orszakiem
carskim jedynie cztery godziny’®. Mozliwo$¢ przyjrzenia si¢ jego umocnie-
niom miala zatem jedynie charakter zdawkowy, orientacj¢ utatwiala jednak
niewielka rozciaglos¢ twierdzy oraz jej potozenie wzgledem drogi. Pomocny
okazal si¢ takze schemat zaplanowanych tu manewréw z oznaczonymi cie-
kami wodnymi i dzietami. Ogdlnie jako gos¢ Mikolaja I G. von Rauch miat
zatem okazje¢ zapoznac si¢ ze wszelkimi istotnymi szczegétami fortyfikacji.
W swojej ogdlnej ocenie podjetych przez Rosjan dziatan, G. von Rauch
akcentowal znaczenie polskiego powstania oraz wojny z lat 1830-1831, czy
- jak je konsekwentnie okreslal — ,,polskiej rewolucji’”. Byl to impuls do
powstania przeswiadczenia, ze utworzenie fortyfikacji w Krolestwie Polskim
i graniczacych z nim rosyjsko-polskich prowincjach (zatem na ziemiach
zabranych) jest potrzeba pilng i niezbedna. W przeciwnym wypadku Ro-
sja mogla mie¢ w przyszlosci problemy z utrzymaniem wladzy nad tymi
terenami, przy jednoczesnej woli zachowania swych wptywéw w Europie.
Zdaniem G. von Raucha doswiadczenia wojen napoleonskich pokazaty nie-
wystarczajacg uzytecznos¢ nieukonczonych twierdz w Dyneburgu i Bobruj-
sku. Teraz byly one wprawdzie uwazane za gotowe, ale car Mikotaj I zde-
cydowal o ulokowaniu w kazdej z prowincji kraju wiekszej liczby twierdz.
Rosyjskiemu wladcy szczegélnie zalezalo na linii Wisly i Warszawie, tak
by zyska¢ srodki do utrzymania w ryzach ,rozsadnika rewolucji”. Rosjanie
posiadali wowczas na obszarze Krdlestwa Polskiego dwie twierdze: Modlin
i Zamos¢. Obie byty jednak zbyt mate, by méc wypelni¢ zalozone zadania.
Gustav von Rauch uwazal tez, ze Modlin byl Zle i jedynie prowizorycznie
ufortyfikowany, co rozwijal w pézniejszej analizie. Zamo$¢ byt wprawdzie
w pelni umocniony, ale niewlasciwie ulokowany i w praktyce bez znaczenia
strategicznego. W zwiazku z tym car nakazal, by z wielka energia, duzymi
naktadami §rodkéw i w mozliwie krotkim czasie wykonac fortyfikacje, ktére
powinny powsta¢ w polaczeniu i z wykorzystaniem juz istniejacych.
7 Croquis (franc.) - szkic geodezyjny wykonywany w terenie, jeden z kluczowych elemen-
tow wezesnej lokacji twierdzy.

6 GStA PK, BPH, Rep. 57 III, Prinz August, Nr. 208, Die Festung Nowogeorgiewsk /Mo-
dlin/, Berlin, listopad 1835 r., b.p.

77 Wedle Olenczaka car wizytowal Modlin w dniach 15-18 X 1835 r. Az czterodniowa wi-
zyta nie jest jednak potwierdzona ani przez Raucha, ani przez fakt pobytu cara w Warszawie
16 pazdziernika tr.; Olenczak, Twierdza, 72-73.

7 GStA PK, BPH, Rep. 57 III, Prinz August, Nr. 208, Die Festung Brze$¢ Litewski, Berlin,
listopad 1835 r., b.p.

7 Ibid., Allgemeine Bemerkungen tiber die Befestigungsanlagen im Konigreich Polen, und

in den angranzenden altenrussisch-polnischen Provinzen, Berlin, listopad 1835 r., b.p.
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Wedle relacji G. von Raucha twierdze mialy powsta¢ w trzech liniach.
Pierwsza tworzyta linia rzek Wisly i Wieprza. Znajdowaly si¢ na niej
oczywiscie Modlin, potozony przy ujsciu Narwi do Wisly oraz Warszawa,
a w zasadzie budowana Cytadela Aleksandrowska. Gustav von Rauch zostat
takze zaznajomiony z koncepcja lokalizacji twierdzy w Deblinie (Iwanogro-
dzie), na gruntach majatku Modrzyce, co po raz kolejny pokazuje otwar-
to$¢ strony rosyjskiej. W jego ocenie byto to miejsce przy ujsciu Wieprza
do Wisly, planowane jako twierdza drugiej wielkosci. Budowa fortyfikacji
jeszcze sie tu nie rozpoczeta, bylta zaplanowana po ukonczeniu prac w Mo-
dlinie®. Ostatnim punktem na tej linii mial by¢ wspomniany Zamosc,
wprawdzie potozony daleko od Wisly i w pewnej odlegtosci do Wieprza,
jednak ze wzgledu na swdj stan zaplanowany do ukonczenia w pierwszej
kolejnosci. Druga lini¢ tworzy¢ mialo Wilno, potozone na rzece Willi, be-
dace stolica guberni. W tym miejscu zamierzano zamieni¢ izolowany od
miasta zamek w prawdziwg cytadele. Na razie posiadal on tylko prowizo-
ryczny charakter, mial by¢ jednak wzmocniony. Kolejnym punktem, ana-
lizowanym szczegétowo, mial by¢ Brzes¢, polozony w guberni grodzien-
skiej, przy ujsciu Muchawca do Bugu. Umocnienia mialy takze powsta¢
w Ostrogu na rzece Horyn w guberni wolynskiej, jednak prace tam jeszcze
sie nie rozpoczely. Zupelnie niezadowalajacy byt stan ostatniej twierdzy na
tej linii, a zatem Kamienca Podolskiego w guberni podolskiej. Gustav von
Rauch ocenial stan twierdzy jako niezadowalajacy, a ja samg jako zupelnie
przestarzaly. Wobec polozenia wzgledem Dniepru i Chocimia zachowywal
pewne znaczenie jako twierdza graniczna. Trzecig lini¢ mialy utworzy¢
Ryga, przy ujsciu Dzwiny do Baltyku, Dyneburg, nad Dzwing w guberni
witebskiej, Bobrujsk nad Berezyna w guberni minskiej, Kijow, przy ujsciu
Desny do Dniepru, stolica guberni kijowskiej oraz Bractaw nad rzeka Boh,
stolica guberni podolskiej, ktérego rozbudowa jeszcze si¢ nie rozpoczeta.
Sposrod pieciu ostatnich punktéw tylko Ryga, Dyneburg i Bobrujsk mo-
gly by¢ postrzegane jako ukonczone. Kijow mogt wykorzysta¢ swoje stare
umocnienia, a po rozbudowie nowych mial stac si¢ istotng twierdza I rangi
(Waffenplatz)®'.

Sposréd wszystkich wymienionych punktéw, zdaniem G. von Raucha
funkcje wielkiego Waffenplatz z pelnym wyposazeniem powinny otrzymac
Ryga, Modlin, Brzes¢ i Kijow. General zakladal, ze zostang one wyposazone

8 Prace trwaly ostatecznie w latach 1831-1841; Ryszard Henryk Bochenek, Twierdza Mo-
dlin (Warszawa: Bellona, 2003), 188-189.

8! Waffenplatz (niem.) — plac broni, w sztuce fortyfikacyjnej miejsce koncentracji oddziatow

przed dokonaniem wypadu na przedpole. W szerszym znaczeniu operacyjnym jako Waffen-
platz okreslano w XIX w. twierdze zdolne do przyjecia w swych murach duzych oddzialéw,
w tym cze$ci armii polowej, albo w celu jej skoncentrowania do ofensywy, albo zapewnienia
ostony w odwrocie i przegrupowaniu, niepowodzeniu taktycznym.
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w $rodki niezbedne do prowadzenia operacji ofensywnych. Juz teraz w Ry-
dze i Kijowie dostepny byl pelny park oblezniczy, nie bylo jednak watpliwo-
$ci, ze taki otrzyma takze Modlin. W kontekscie Deblina, na polecenie cara
G. von Rauchowi przedstawiono zatwierdzone plany. Dlatego byt w stanie
powiedzie¢ jedynie, ze gléwne dzielo powstanie na prawym brzegu Wie-
prza i Wisly, miedzy wsiami Modrzyce i Deblin. Przedmoscie (Briickenkopf)
zamierzano ulokowa¢ na lewym brzegu Wieprza, drugie na lewym brzegu
Wisly. Twierdza byta obliczona na zaloge liczaca 4-5 tys. ludzi, miata by¢
zatem niezbyt duza. Na temat nazbyt oddalanego Zamoscia G. von Rauch
nie byl w stanie powiedzie¢ zbyt wiele, byla to jednak wedle jego wiedzy
bardzo matla twierdza bastionowa, zdolna przyja¢ zaloge w sile 4-5 tys.
ludzi. Gustav von Rauch nie mial szczegélowych informacji o stanie for-
tyfikacji Kijowa, by¢ moze byl to asumpt do powstania wspomnianego juz
raportu Reyhera na ten temat. Pruski general przypominat takze, ze podczas
jego ostatniej wizyty w 1822 r. wspominano o planach ufortyfikowania miej-
scowosci Borysow, miedzy Dyneburgiem i Bobrujskiem. Uwazal to za pomyst
stuszny, biegla bowiem tedy wielka szosa z Warszawy, przez Brzes¢ i Smo-
lerisk do Moskwy. Juz w 1812 r. stworzono tu prowizoryczne dziela obronne
na prawym brzegu Berezyny. Gustav von Rauch uwazal za zasadny powrét
do tego pomystu, by uczyni¢ z tego miejsca gtéwng twierdze trudnej do
przekroczenia Berezyny. Przemawiala za tym duza luka, o dlugosci 50 mil
pruskich®, miedzy Dyneburgiem i Bobrujskiem, w ktorej nalezato umiesci¢
strategiczny punkt miedzy tymi twierdzami.

Podobnie postrzegali wowczas sprawe Brytyjczycy. Wedle pochodzace-
go z 1837 r. raportu przedstawiciela konsularnego w Warszawie, ptk. Char-
lesa Johna Barnetta na obszarze Kongresowki znajdowaly sie¢ tylko cztery
prawdziwe twierdze: Modlin, Warszawa, Deblin i Zamos¢. Do listy tej do-
dawal takze Brzes¢, polozony poza granicami Krolestwa. Za najwazniejsza
twierdze uwazal Modlin, podkreslajac, ze zostala ona znaczaco rozbudowa-
na i wzmocniona. Warszawska Cytadele widzial jako fortyfikacje wyraznie
gérujaca nad miastem i kontrolujacy istotny przyczoétek mostowy na Wisle.
Jej gtéwnym celem bylo oczywiscie sterroryzowanie mieszkancéw miasta
i zniechecenie ich do czynéw powstanczych. Deblin znajdowal sie w jego
ocenie dopiero w budowie, natomiast Zamo$¢ byt w opinii brytyjskiego dy-
plomaty twierdza niewielka, silnie jednak wzmacniang przez Rosjan. Pod
wzgledem strategicznym, podobnie jak G. von Rauch, nie widzial dla niej
duzej uzytecznodci, nie lezala ona bowiem ani nad rzeka, ani na linii gra-
nicznej. Miala znaczenie jedynie jako arsenal i magazyn wojskowy®.

8 1 mila pruska = 7532,48 m, w tym wypadku odlegto$¢ ok. 376,5 km.
8 Marchlewicz, ,Fortyfikacje’, 31-32.
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Z perspektywy pruskiej system obronny Kroélestwa Polskiego nie byl
zbudowany wlasciwie®. Przed 1830 r. uwazano, ze w Krdlestwie Polskim
sa realnie tylko dwie twierdze, Modlin i Zamo$¢. Jasng Gore traktowano
stusznie jako zabytek sztuki fortyfikacyjnej®. Pruscy oficerowie uwazali za
korzystne dla Rosjan umocnienie Kalisza i Pyzdr, co sprzyjatoby mozliwo-
$ci podjecia ofensywy na zachdd, jednak jak wida¢ planéw takich nie byto
ani przed, ani po 1830 r. Zdaniem Mariusza Kulika do wybuchu powsta-
nia listopadowego zachodni pas obrony Cesarstwa Rosyjskiego byl oparty
na linii Lipawa, Grodno, Brzes¢, Kamieniec Podolski. Gtéwnym punktem
byt Brzes¢. W tym okresie rola fortyfikacji byla niewielka, nie postrzegano
twierdz w Krolestwie jako waznych elementéw pola walki ani punktéw za-
opatrzeniowych dla walczacych wojsk. W efekcie postulowane m.in. przez
polskich oficeréw prace w tej materii nie zostaly sfinalizowane®. Z calg
pewnoscig uspokajalo to strone pruska. By¢ moze takze z tego wzgledu po
tej dacie znane s3 jedynie jednostkowe studia dotyczace dzialan na wypa-
dek rosyjskiej agresji*’, a bardziej systematyczne analizy i postulaty doty-
czace obronnosci wschodniej granicy Prus pojawiaja si¢ dopiero w latach
czterdziestych XIX w.* Konsolidacji systemu obronnego rosyjskiej granicy
zachodniej obawiat si¢ z cala pewnoscia gen. piechoty Karl von Grolman,
ktory juz w 1838 r. przepowiadal, ze ukonczenie w przeciagu 4-5 lat Mo-
dlina i Brzescia, a w przeciggu 8-10 lat Grodna i Deblina, stanowi¢ bedzie
zagrozenie dla pruskich prowincji wschodnich. Zalecal uwzglednienie po-
zostatego Prusom czasu w planach dotyczacych tych obszaréw®.

Problem rosyjskiej optyki strategicznej w latach trzydziestych i czter-
dziestych XIX w. nie jest zjawiskiem dostatecznie przebadanym w zachod-
niej literaturze przedmiotu®. Tymczasem w ostatnich kilkunastu latach

8 Jedrysiak, ,,Potencjal”, 610-615.

8 Mariusz Kulik, Armia rosyjska w Krolestwie Polskim w latach 1815-1856 (Warszawa: TH
PAN, 2019), 86.

8 Ibid., 86-95.

% Podruczny, ,Rola fortyfikacji w obronie wschodniej granicy Prus w koncepcjach Karla
Wilhelma von Willisena’, PHW 25 (76), nr 4 (290) (2024): 12-38, https://doi.org/10.32089/
WBH.PHW.2024.4(290).0001.

8 Bonin, Geschichte, 2:241-247; GStA PK, III. HA, MdA, Nr. I 9774, Anlage von Befestigungen
auf dem rechten Weichselufer 1843-1847; pp. 241-247. ,Vortrag des militdrischen Referenten
(Generalmajor Eduard v. Peucker) in der Sitzung des Hohen Staatsministeriums vom 14. Janu-
ar 1845 iiber den Verlauf geplanten Ostbahn zur Weichsel und nach Kénigsberg”, w Klaus-Jiirgen
Bremm, Von der Chaussee zur Schiene Militdrstrategie und Eisenbahnen in Preuflen von 1833 bis
zum Feldzug von 1866 (Miinchen: R. Oldenbourg, 2005), 240-242.

% Conrady, Leben, 3:183.

% W Polsce najciekawsze sa tu bez watpienia oparte na rosyjskojezycznej literaturze
uwagi Kulika, nieco jednak juz zdezaktualizowane; Kulik, Armia rosyjska, 36-38, 86-95.



JACEK JEDRYSIAK: Relacja generata Gustava von Raucha o rosyjskich pracach fortyfikacyjnych... 57

zagadnienie postrzegania stanu obronnosci zachodniej granicy zostato
szczegodlowo opisane przez autoréw rosyjskich®. Nie ulega watpliwosci, ze
ostatnia dekada rzagdéw w Prusach Fryderyka Wilhelma III, uznawanego za
wyprobowanego sojusznika Rosji, byta naznaczona $cista wspotpracg mie-
dzy oboma panstwami, w tym takze na niwie wojskowej. Przejawy takiego
stanu rzeczy mozna bylo obserwowa¢ zwlaszcza w latach 1839-1840. Krdl
pruski przekazal wowczas Rosjanom za posrednictwem pelnigcego urzad
ministra wojny G. von Raucha tajne plany wojny z Francja, a Iwan Paskie-
wicz przedstawil carowi szczegétowe plany wsparcia sojusznika w takim
konflikcie®. Jednocze$nie jednak Rosjanie postrzegali pruskie zainteresowa-
nie rozbudows fortyfikacji w Krélestwie jako przejaw nieufnosci®. Uwazali,
ze Berlin stabo skrywal poczucie zagrozenia, ze w pelni ukonczone Modlin
i Deblin stang sie potencjalng baza operacyjng do dzialan ofensywnych.
Pruskich interlokutoréw juz w 1834 r. mialy nie przekonywac argumenty, ze
prace fortyfikacyjne stuza gléwnie utrzymaniu w ryzach Polakéw. Wpraw-
dzie Prusy istotnie zabiegaly o rosyjska pomoc w razie zagrozenia wojna
z Francja, ale jednoczesnie obawialy sie wzrostu mozliwosci ofensywnych
wschodniego sasiada. Procz oczywistego celu pacyfikacyjnego, prowadze-
nie przez Rosjan prac fortyfikacyjnych w Krélestwie Polskim nalezy po-
strzega¢ w kontekscie trwajacej wowczas dyskusji nad stanem obronnosci
zachodniej granicy. Scieraly sie tu rézne koncepcje, wéréd ktérych mocny
glos reprezentowal minister finanséw (1823-1844) gen. Jegor Kankrin. Dazyl
on w latach 1834-1835 do maksymalnego zmniejszenia §rodkéw na finan-
sowanie armii stacjonujacej w Kongreséwce. Wobec zwartego oporu, jaki
zaprezentowali w tej sprawie car i Paskiewicz, staral si¢ nastepnie ograni-
czy¢ naklady na budowane twierdze, ktére uwazal za najbardziej kosztowny
element systemu obronnego granicy zachodniej, wskazujac, ze nie sg one

W literaturze anglojezycznej dominuja bowiem opracowania dotyczace kwestii orientalnej
oraz ekspansji na Kaukazie i Azji Srodkowej; Frederick W. Kagan, ,,Russian War Plan-
ning 1815-1856" w The Fog of Peace and War Planning. Military and Strategic Planning
Under Uncertainty, red. Talbot C. Ismay i Monica D. Toft (London-New York: Routldege,
2006), 34-40; Alex Marshall, The Russian General Staff and Asia, 1800-1917 (London-
New York: Routledge, 2006). Z tego wzgledu za potencjalnie przefomowa nalezy uznaé
przygotowywang przez Deutsches Historisches Institut Moskau monografie: Carol Dietze,
Iwan Iwanow i Noklaus Katzer, red., ,Dynamiken der Sicherheit in Russland im Zeitalter
von Revolution und Restauration (1790-1840)”, ktdrej termin wydania jest wcigz przekta-
dany, najpewniej z powodu trwajacej inwazji Rosji na Ukraine (aktualnie zapowiadana na
grudzien 2026 r.).

°l Mam tu na mysli przede wszystkim Kpusomnasnos, @envomapuian; Kpusonanos, ,,1Jap-
crBo Ilombckoe B cTpaTernyeckux B3rsifax ¢enpamapinana V.0, [lackeBuda B cepepnne
1840-x rogos”, Poccuiickas ucmopus 4 (2012): 88-100 i inne prace tego autora.

2 Kpusonanos, Qenvomapuian, rozdz. 2.

»  Ilepb6aros, Ienepan-genvomapuian kussv Iackesuu, 5:131.
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zgodne z realnym potrzebami strategicznymi®. W swym memoriale dla
cara z 1836 r. Kankrin postulowal maksymalne ograniczenie liczby twierdz,
ktére jego zdaniem powinny by¢ budowane tylko na najwazniejszych kie-
runkach strategicznych i liniach komunikacyjnych, umozliwiajac tak obro-
ne, jak i podjecie ofensywy. Czynnikiem dziatan miata by¢ jednak zawsze
szybka koncentracja Armii Czynnej, dla ktérej twierdze mialy jedynie stu-
zy¢ jako wsparcie®.

Wobec przyjaznych relacji taczacych oba dwory, optyka Kankrina miata
racje bytu. Po objeciu wladzy w Prusach przez Fryderyka Wilhelma IV sy-
tuacja zaczeta jednak ulega¢ zmianie®*. W 1843 r. doszlo do narad z udzia-
tem Mikolaja I, Paskiewicza, ministra wojny Aleksandra I. Czernyszowa,
stynnego teoretyka wojskowego i generalta-adiutanta cara, Antoine-Henri
de Jominiego oraz nastepcy tronu Aleksandra. W trakcie spotkania Jomi-
ni zaprezentowal bardzo kompleksowy plan fortyfikacji zachodniej grani-
cy oparty na systemie Sébastiena Le Prestre de Vaubana. Mialy go tworzy¢
dwa pasy po 7-8 twierdz na Litwie i Wolyniu, oddzielone obszarami Po-
lesia. Umocnienia, ulozone w szachownice, mialy tworzy¢ koncentrycznie
strategiczne tréojkaty. Jomini ocenial jednoczesnie, ze fortyfikacje Warszawy,
Modlina, D¢blina i Zamos$cia w odpowiedni sposéb zabezpieczaty obsza-
ry na lewym brzegu Wisly. Problemem byty przestrzen dzielaca twierdze
nadwislanskie od drugiego pasa fortyfikacji oraz wzajemne polozenie Brze-
$cia, Dyneburga, Bobrujska i Kijowa, ktore nie tworzyly zwartego systemu.
Wobec astronomicznych kosztéw proponowanych prac, zaplanowana na
20 lat realizacji koncepcja zostala oczywiscie odrzucona. Sceptycyzm wo-
bec niej wykazal Paskiewicz, ktory nie widzial mozliwoséci pokrycia twier-
dzami calej granicy zachodniej. Jednoczes$nie konieczno$¢ zapewnienia tak
wielu punktom licznych zaldg, ostabiata sily armii polowej, nawet o jedna
czwartg (60 tys. ludzi). Takze Czernyszow podzielit w tym wzgledzie dawna
optyke Kankrina. Minister wojny opowiadal si¢ raczej za rozbudowa roka-
dowej sieci drég, ulatwiajacej manewry. Sposrod twierdz proponowanych
przez Jominiego, Czernyszow uwazal za celowy fortyfikacje Minska, Pinska,
Ostroga i Zytomierza, a za pozadang Grodna i Bractawia, ktére wspdlgra-
tyby z budowanymi szosami. Car podzielit w pelni zdanie ministra woj-
ny. Wysunietg na zachdd pozycje strategiczng Krolestwa Polskiego uwazat
za ukonczong i oparta na twierdzach w Modlinie, warszawskiej Cytadeli,
Deblinie, Zamosciu i Brzesciu. Aprobowal jednoczesnie jej uzupelnienie
systemu obronnego o kilka umocnionych punktéw i szos zbudowanych
na tytach, po obu stronach Polesia. Optymizmu imperatora nie podzielal

% Ibid., 130-131.
% Kpusomnanos, Qenvomapuian, rozdz. 2.

% Ibid.; Kpusomanos, ,llapctBo”, 88-100.
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co ciekawe, Paskiewicz, ktory w memoriale z 1845 r. wskazywal, ze czas
niezbedny do pelnej mobilizacji Armii Czynnej dawal Prusom dwukrot-
na przewage w pierwszej, szacowanej na 77 dni, fazie potencjalnej wojny.
Koncentryczne uderzenie z Poznania w kierunku Modlina i Warszawy oraz
z Prus Wschodnich na Serock i Modlin wykluczat faktycznie mozliwos¢
obrony lewego brzegu Wisly””. Rosjanom zostawalby odwrét, remedium dla
tego scenariusza bylo wzmocnienie gotowosci sil stacjonujacych w Kongre-
séwce. Wariant rozwazany przez Paskiewicza byl tyle grozny, co niereali-
styczny, trudno bylo sobie wyobrazi¢ skierowanie przez Prusy niemal calej
armii polowej do dzialan ofensywnych na wschodzie. Rosyjski feldmarsza-
tek przecenial jednoczesnie stan gotowosci bojowej wojsk Hohenzollernéw,
ktoéry pozostawial w tym czasie wiele do zyczenia. Jednoczesnie takze pru-
skie obawy dotyczace mozliwosci rosyjskich fortyfikacji w Krdlestwie nale-
zy uzna¢ za przesadzone, co G. von Rauch trafnie diagnozowat juz dekade
wczesniej.

Jak wspomniano G. von Rauch podzielal zdanie innych pruskich ofice-
réw, ze wlasciwie przygotowany i zaopatrzony w park oblezniczy Modlin
stanowil §miertelne zagrozenie dla Torunia®. Szczesliwie dla strony pruskiej
stan twierdzy nijak mial si¢ do tych postulatéw, a rosyjskie plany jej wyko-
rzystania byly ukierunkowane na zupetnie inny cel”. General uwazal, ze
mimo nakladéw twierdza jest w nie najlepszym stanie i wymagal trzech lat
pracy robotnikéw ze starych rosyjskich prowincji do zakonczenia budowy
wszystkich obiektow i dziel. Na samg prace w 1836 r. przeznaczono kwote
15 mln polskich zlotych, albo 2,5 mln talaré6w'®. Oceniajac Modlin i jego
polozenie z punktu widzenia uzytecznosci strategicznej, G. von Rauch nie
mial watpliwosci, ze jego lokacja byla w catosci wadliwa i nie odpowiadata
zakltadanym celom. Bylo tak w jego ocenie od powstania twierdzy. Francuzi
juz w 1807 r. dostrzegli problemy zwigzane z jej lokacjg oraz wadliwg figu-
ra w formie trdjkata, ktérego oparty na Wisle wierzcholek oferowal bardzo
staba pozycje obronng. Wada ta zostala nieznacznie poprawiona poprzez
budowe wysunietych dziet zewnetrznych po obu stronach tego wierzchoika,
jednak nadal cato$¢ G. von. Rauch postrzegal jako nieuzyteczng. W okresie

7 Rosjanie mieli wystawi¢ zaledwie 77 tys. ludzi i 248 dzial. Prusacy 149 tys. ludzi i 560
dzial, w tym grupa z Poznania 34 tys. Zolnierzy ze 192 dzialami, a ta z Prus Wschodnich
115 tys. ludzi z 368 dziatami.

% Zob. Podruczny, ,Rola’, 33.

*  GStA PK, BPH, Rep. 57 III, Prinz August, Nr. 208, Die Festung Nowogeorgiewsk /Mo-
dlin/, Berlin, listopad 1835 r., b.p.

190 Brytyjski konsul szacowal w 1837 r. koszt prac na 40 mln zlotych. Polscy badacze podaja, ze
calo$¢ naktadéw na rozbudowe twierdzy w latach 1832-1841 wyniosta ponad 58 min zfotych;
Bochenek, Twierdza Modlin, 216; Marchlewicz, ,,Fortyfikacje’, 31.
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od 1814 r. do wybuchu powstania w 1830 r. Rosjanie nie uczynili istotnie
nic dla poprawy sytuacji. W toku wojny Polacy wielkim wysitkiem wzmoc-
nili twierdz¢ dzietami ziemnymi'®'. Mialo to jednak charakter prowizorycz-
ny. Dopiero po stlumieniu rewolucji Rosjanie mieli podja¢ dzialania celem
przeksztalcenia Modlina w prawdziwy Waffenplatz pierwszej klasy. Dawne
wadliwe umocnienia ziemne mialy zosta¢ utrzymane, ale zakladane cele
planowano osiggna¢ poprzez dodanie nowych permanentnych dziet i roz-
legtych koszar wewnatrz twierdzy. Twierdza miata otrzyma¢ w ten sposéb
nadzwyczajng rozciaglos¢, jednak wigkszos$¢ jej wymienionych, obecnych
wad miala zosta¢ w zasadzie powigkszona, a nie zmniejszona.

Gustav von Rauch diagnozowal, ze w istocie spowoduje to utrate stosun-
kowo poteznych $rodkéw. Wing za to pruski general obcigzal nadmierny
pospiech, z jakim zarzadzono i przystapiono do prac w Modlinie. Wszelkie
prace nad polepszeniem polozenia i konstrukeji dziet byly utrudnione przez
brak dokladnych prac wstepnych, testow i przez to kompletnych, sprawdzo-
nych projektéw. Z tego tez wzgledu podjete dzialania postrzegal bardziej
jako impuls nagtej potrzeby i przypadku, jednak na tyle juz zaawansowa-
nego, ze wszystko powinno zosta¢ ukonczone do 1837 r. Watpil jednocze-
$nie, by mimo olbrzymich naktadéw sit i srodkéw w relatywnie krotkim
okresie dwdch lat mozna bylo osiagna¢ zadowalajace rezultaty przy moder-
nizacji tak duzej twierdzy. Uwazal, Zze w zalozonym czasie nie bedzie ona
gotowa i trzeba bedzie jeszcze wielu lat, by ja ukonczy¢. Nawet jednak po
zakonczeniu prac Modlin mial by¢ jego zdaniem raczej nadzwyczaj silnie
umocnionym obozem, a nie prawdziwg twierdza. Jego diuga linia pozwoli
bowiem jedynie na odparcie naglego ataku (gewaltsame Angriff), a nie regu-
larnego oblezenia (formliche Angriff), ktéremu nawet silne, ale samodzielne
i oddalone od siebie dziefa nie beda w stanie stawi¢ nalezytego oporu. Gu-
stav von Rauch byl zdania, Ze mimo oparcia tego odcinka na Wisle, tylko
w szczesliwych okoliczno$ciach twierdza moze oprzec si¢ atakowi od potu-
dnia. Jego entuzjazmu nie wzbudzato takze polozone migdzy Wisla i Narwia
przedmosdcie, skierowane w strone Nowego Dworu. Znajdowalo si¢ ono na
szerokim, wyraznie dominujagcym wzgérzu pisakowym (wydmie), z nieko-
rzystnym przedpolem. General zalecal w tym wzgledzie rozwazenie budowy
na lewym brzegu Wisty drugiej szosy, uwzgledniajacej przedmoscie, ktora
wzmocni pofaczenia Modlina z Warszawg'™.

W ocenie G. von Raucha do obrony rdzenia twierdzy potrzebny bylby
korpus w sile az 15 tys. ludzi. W czasie jego wizyty w Modlinie stacjono-

01 QOlenczak, Twierdza, 10-52.

122" Plan budowy drdég po obu stronach Wisty z Warszawy do Modlina byl zatwierdzony juz
w 1831 r. W 1841 r. polaczono Modlin z Cytadelg Warszawska bitg drogg Kazun—-Warszawa;
ibid., 62; Bochenek, Twierdza Modlin, 219.
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walo jednak tylko 6 batalionéw z 2 Dywizji, batalion garnizonowy, 3 bata-
liony saperéw i kompania robotnikéw. Byli oni zakwaterowani w dobrych,
drewnianych barakach'®. Nieco inng docelowa zaloge twierdzy podawal
plk Barnett, ktérego zdaniem miata ona w 1837 r. liczy¢ nawet 40 tys. Zol-
nierzy. Rok pézniej doprecyzowal, ze twierdza miala miejsce na 10 tys. lu-
dzi, budowano jednak baraki majace pomiesci¢ ich nawet 46 tys."** Licz-
by te wydaja si¢ raczej efektem blednej oceny sytuacji. Ryszard Bochenek
potwierdza obserwacje G. von Raucha, podajac, ze staly garnizon twier-
dzy wynosit ok. 8 tys. ludzi, a byla ona przygotowana na przyjecie zalogi
o liczebnosci 17 tys. zolnierzy'®. Paskiewicz uwazal w 1845 r., ze Modlin
wymagal obsady w sile 14 tys. ludzi'®®. Bardziej zbiezne byly oceny stanu
wyposazenie artyleryjskiego twierdzy. Wedle G. von Raucha w Modlinie nie
byto ono gotowe, ale planowane transporty dzial cigzkich dla tej twierdzy
(oraz Brzescia) z Rosji i Szwecji przez Gdansk byty zaplanowane na kolejny
rok'”. Z pewnoscia za przesadzong nalezy uznac pierwsza relacje ptk. Bar-
netta z 1837 r. o braku jakichkolwiek dzial w Modlinie. Rok po6zniej zwery-
fikowal on te dane, podajac, ze w Modlinie byto juz 500 dzial i mozdzierzy
zakupionych w Szwecji, a docelowa calos¢ artylerii fortecznej miata liczy¢
900 luf, w wagomiarach 12, 24, 36 i 96 funtéw'®. Podobne liczby podaje
w tej materii Bochenek'”. Wydaje si¢ zatem, ze dane G. von Raucha w tym
temacie byly zgodne z realiami''.

Ogolna ocena stanu i rosyjskich zamierzen co do Modlina byla wiecej
niz krytyczna. Nie ulegalo watpliwosci, ze wbrew wyrazanym wcze$niej
obawom, nawet w wypadku zmiany w relacjach prusko-rosyjskich, twierdza
nie bedzie stanowi¢ realnego zagrozenia dla Torunia i systemu obronne-
go monarchii Hohenzollernéw. General Rauch wprost uwazat, ze nie dalo
sie w zasadzie nada¢ jej pozadanych cech, wobec czego Rosjanie poniekad
marnowali przeznaczone na nig $rodki. Co interesujace, pozniejsza mo-
dernizacja zalozen twierdzy miala si¢ odby¢ z inspiracji pruskiej i za wzor

13 GStA PK, BPH, Rep. 57 III, Prinz August, Nr. 208, Bemerkungen iiber die russische
Truppen in Warschau, Modlin u. Brze$¢ Litewski, Berlin, listopad 1835 r., b.p.

10t Marchlewicz, ,Fortyfikacje”, 31, 33.
105 Bochenek, Twierdza Modlin, 189, 217.
106 Kpusonanos, Penvomapuian, rozdz. 2.

17 GStA PK, BPH, Rep. 57 III, Prinz August, Nr. 208, Uber die Geschiitz-Armierung der
Citadelle von Warschau und den Festungen Nowogeorgiewsk und Brze$¢ Litewski, Berlin,
listopad 1835 r., b.p.

108 Marchlewicz, ,,Fortyfikacje”, 31, 33.
109 Bochenek, Twierdza Modlin, 217.

19O zamdwieniu dzial w Szwecji, ktore mialy zosta¢ dostarczone w kolejnym roku przez
Gdansk, wspominat takze Grolman w 1838 r., Conrady, Leben, 3:181.
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m.in. twierdzy w Poznaniu'''. Mial to by¢ efekt wspomnianej wizyty pru-
skiej delegacji w Warszawie w 1838 r. Wedle relacji Grolmana car intereso-
wal si¢ wowczas do$¢ zywo rozbudowg twierdzy w Poznaniu, cho¢ wydaje
sie, ze bardziej z powoddw politycznych''?. Fakt opracowania przez Astera
w trakcie wizyty planu twierdzy Modlin, ktéry mial jakoby zosta¢ potem
zrealizowany, jest czesciowo potwierdzony w zrédiach, otrzymat go bowiem
Fryderyk Wilhelm III'". Mimo wszystko Rosjanie uwazali, ze przebudowa-
ny w latach 1832-1841 Modlin byt w polowie lat czterdziestych XIX w. jed-
ng z najpotezniejszych twierdz w Europie'.

Ze wzgledu na dluzszy czas pobytu, G. von Rauch poswiecit o wiele wie-
cej miejsca Cytadeli Aleksandrowskiej i samej Warszawie. O samym miescie
pruski general wypowiadal si¢ duzym uznaniem'”. Ocenial jg jako miasto
liczace 130 tys. ludzi bez garnizonu, w tym 86 tys. katolikéw, ok. 9 tys.
protestantow, 800 prawostawnych i 34 tys. Zydéw. Znajdowalo si¢ tu 3 tys.
doméw, w tym 1,6 tys. murowanych'. W zwiagzku z budowg Cytadeli ist-
niala wprawdzie potrzeba wyburzenia czesci domoéw, co byto oczywiscie
konsekwencja koniecznosci odsuniecia jej muréw od zabudowan i uzyska-
nia pola ostrzalu dla dzial'". Wywlaszczenie odbywac si¢ miato za dobrymi
odszkodowaniami'*®. Zaplanowano tez budowe nowych, gustownych do-
moéw murowanych, a takze cerkwi w Warszawie i na Pradze. Ta ostatnia
miala by¢ zreszta intensywnie kolonizowana przez Rosjan. Centrum miasta
bylo wedle G. von Raucha bardzo tadne i petne budynkéw o imponujacych
tasadach i dekoracjach w §rodku. Cze$¢ z nich znajdowata si¢ w przebu-
dowie. Zamek Krolewski byl rezydencja namiestnika, feldmarszatka Pa-
skiewicza oraz jego sztabu. Dzigki temu byt w dobrym stanie i w pelni
umeblowany. Gustav von Rauch byl §wiadomy, ze po sttumieniu powstania
Mikotaj I zadeklarowal, ze Zamek nie bedzie wigcej zamieszkany i chcial
go przeznaczy¢ na koszary. Ocalita go prosba Paskiewicza, ktéry wybrat

1 Qlenczak, Twierdza, 84-85.
112 Conrady, Leben, 3:182.

113

»Ernst Ludwig von Aster”, 359.

14 Kpusomnasnos, Penvomapuian, rozdz. 2.

15 GStA PK, BPH, Rep. 57 I, Prinz August, Nr. 208, Einige fragmentarische Bemerkungen
iiber den Zustand der Stadt Warschau im October 1835, Berlin, listopad 1835 r., b.p.

116 Podobnie podaje dla lat 1830-1839: Iwona Sled?, Cytadela Warszawska w latach 1830-1864.
Przemiany przestrzenne na Zoliborzu w swietle Zrédel archiwalnych (Pruszkéw: Oficyna Wydaw-
nicza ,,Ajaks’, 2016), 66.

17 W latach 1832-1834 w Warszawie na potrzeby budowy Cytadeli rozebrano 61 doméows;
ibid., 46, 61.

118 Facznie na ten cel przeznaczono ponad 4,7 mln rubli, co stanowilo 43% calosci kosztow
budowy cytadeli; ibid., 85.
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krolewska rezydencje jako miejsce dla siebie i swojego sztabu. W podob-
ny sposob zagospodarowano Palac Briihla, ktéry w pruskich czasach pelnit
funkcje rezydencji gubernatora. Teraz nalezal on do gubernatora wojsko-
wego, gen. piechoty Nikity Pankratiewa'"®. Potozony obok Pafac Saski byt
natomiast niemal calkowicie pusty i postanowiono nie dokonywa¢ zadnych
jego napraw. Plac przed nim wykorzystywany byt do parad wojskowych.
Pawilony naprzeciwko patacu byly wykorzystywane jako mieszkanie dla ko-
mendanta placu. Znajdowaly si¢ tam tez koszary i stajnie dla zandarmerii
i pikiet kawalerii. Polozony z tylu ogréd wciaz byl miejscem publicznym,
uzywanym jako promenada. Zachwyt G. von Raucha wzbudzaly Lazienki.
Belweder ocenial jako znajdujacy si¢ w dobrym stanie. W gorszej kondycji
znajdowaly sie przedmiescia, w tym Wola, przez ktérg szto gléwne natar-
cie rosyjskie w 1831 r. Zniszczone domy mialy jednak zosta¢ odbudowa-
ne. Wystawione tu przez Polakéw szance, zdobyte przez Rosjan, pozosta-
wiono jako pomnik czynu wojskowego. Byly to nadal jedyne umocnienia
ciggle poza stabym murem miejskim, ktére potencjalnie rozpatrywano pod
wzgledem wojskowym'®. Profil szanicéw na Woli Rauch oceniat jako cal-
kiem silny. Wadg byly za stabe palisady na czesci odcinkéw i praktyczny
brak zabezpieczenia grobli. Gtéwnemu szancowi Woli brakowato takze od-
cinkéw wewnetrznych. Ostatnig reduta byl kosciél, ktorego mur wysoki na
3 stopy'?! byt w stanie wytrzymac cigzki ogien artyleryjski. Nie byl jednak
dobrze przygotowany do obrony. Rauch wspominal, ze car planowat zbu-
rzy¢ koscidl i postawi¢ w jego miejsce cerkiew, jako pomnik osiggnietego
tu zwycigstwa i zduszonej rewolucji. Pruski general przyjmowal te pogloski
z entuzjazmem'#”. Mimo naplywu Rosjan, nie planowano rozbudowy Pragi,
takze pozostate tam szance z 1794 r. byly raczej ciekawostka niz obiektem
militarnym.

W niezwykle pozytywnym tonie G. von Rauch wypowiadat si¢ o laza-
retach wojskowych w Warszawie'”. Podkreslal wysoka renome, jaka cie-
szyly sie carskie szpitale wojskowe. Zaréwno budynki, jak i dbalos¢ per-
sonelu o chorych miaty by¢ wzorcowe, co zawdzigczano wadze, jaka mial

19 Nikita Pankratiew (ur. 1788 — zm. 1836) - rosyjski general piechoty, w trakcie kampanii
1812 r. adiutant feldmarszatka Michaita Kutuzowa (ur. 1745 - zm. 1813). Od 1817 r. gen.
major. Odznaczyt sie w walkach na Kaukazie. W latach 1833-1836 gubernator wojskowy
Warszawy; zob. Kulik, Armia rosyjska, 184-185.

120 GStA PK, BPH, Rep. 57 III, Nr. 179, Bemerkungen des Prinzen August von Preuflen
tiber die Verschanzung von Warschau und den Angriff der Russen im Jahr 1831.

121 ] stopa pruska = 12 cali = 0,3139 m.
122 Podobne zapowiedzi relacjonowal Grolman; Conrady, Leben, 3:180.

12 GStA PK, BPH, Rep. 57 III, Nr. 208, Bemerkungen ueber die russischen Lazarethen,
Berlin, listopad 1835 r., b.p.
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do tego przyklada¢ car oraz duzym $rodkom przeznaczonym w zwigzku
z tym na ten cel. W Warszawie znajdowaly si¢ dwa duze szpitale wojskowe:
w Cytadeli, prawym skrzydle koszar Aleksandrowskich i Zamku Ujazdow-
skim. Do tego celu zakladane bylo takze wykorzystanie Lazienek i Belwe-
deru. Oba szpitale mialy duze sale dla chorych i lazaretowe, byly swietnie
utrzymane. Szczycily si¢ tez dobrym wyposazeniem aptekarskim i labora-
toryjnym'*.

Mimo tak pozytywnej oceny miasta i $wiadomosci celu, z jakim budo-
wano Cytadele, G. von Rauch z bezwzglednym profesjonalizmem oceniat
jej potencjalng uzyteczno$¢. Podawat, ze jej budowa zgodnie z carskim roz-
kazem z 16 pazdziernika 1831 r.'* zostala rozpoczeta w czerwcu 1832 r.'*
Juz na poczatku na zabezpieczenie prac oraz odszkodowania dla wlascicieli
gruntéw przeznaczono 7 mln ztotych'”. Na 1836 r. zarezerwowano 1 mln,
razem dawalo to 15 mln zlotych polskich albo 2,5 mlIn talaréw'*. W oczach
G. von Raucha budowana Cytadela byta catkowicie zabezpieczona przed
naglym atakiem. Mniejsze szanse przetrwania miala w obliczu oblezenia
i zwlaszcza bombardowania. Izolowane dzieta mialy malg szanse¢, by wy-
trzyma¢ zmasowany ostrzal. Problemem byla takze przestrzen, potozone
blisko siebie sktady prochu - kazdy z 3 tys. cetnaréw prochu - mogty do-
prowadzi¢ do bardzo niebezpiecznej eksplozji. Z punktu widzenia operacyj-
nego matle przedmoscie nie gwarantowalo komunikacji z prawym brzegiem
rzeki, kryjac pofaczenia ogniem.

Planowana fortyfikacja nie miafa jednak za zadanie odpiera¢ oblezen,
jej celem bylo oczywiscie przede wszystkim utrzymanie w ryzach Warsza-
wy. Gustav von Rauch uwazal jej zadanie za proste — zgromadzi¢ $rodki
niezbedne do utrzymania w miescie spokoju lub porzadku, lub zniszcze-
nia go. Zaprojektowana Cytadela odpowiadala w jego oczach temu celowi.
Z wlasnej inicjatywy sugerowal jednak umocnienie jeszcze trzech punktow
w miescie. Pierwszym byl wysoki brzeg Wisty koto Ujazdowa w gornej cze-
$ci miasta. Wprawdzie wymagaloby to przynajmniej cz¢$ciowego wyburze-
nia znajdujacego si¢ tam zamku, zyskiem byltaby jednak mozliwo$¢ wybu-
dowania drogi poprawiajacej komunikacje z Modlinem na lewym brzegu

124 Wysokie oceny potwierdza: Maria Turos, ,Wojskowa stuzba zdrowia w Krolestwie Pol-
skim 1815-1830 w $wietle aktow wykonawczych”, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 65,
nr 1 (2020): 117-131, https://doi.org/10.4467/0023589XKHNT.20.007.11623.

125 Gledz, Cytadela, 21-25.

126 GStA PK, BPH, Rep. 57 III, Nr. 208, Die Citadelle Alexander in Warschau, Berlin, listo-
pad 1835 r., b.p.

127 Ogolnie mialy one wynie$¢ przeszto 10 mln rubli, Rauch nie wspomnial, ze kosztami
tymi obcigzono miasto; Kulik, Armia rosyjska, 90.

18 Finalnie koszt wzniesienia Cytadeli wyniést ponad 73,7 min zlotych; Sledz, Cytadela, 85.
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Wisty. Po drugie, G. von Rauch byt zdania, ze nalezalo wykorzysta¢ prze-
strzen zajmowang przez ogrod Patacu Saskiego. Wprawdzie taka lokalizacja
dzieta obronnego musiata zaklada¢ pewne zniszczenia i wyburzenia w cen-
trum miasta, jednak pruski general uwazal, ze bylo to dzialanie uzasadnio-
ne. Cho¢ los Patacu Saskiego nie zostal tu przesadzony, mozna zakladac,
ze pruski general wobec §wiadomosci jego stanu byt zwolennikiem wybu-
rzenia tego obiektu. Umocnienia wymagaly jego zdaniem takze przestrzeni,
na ktorej staly Koszary Aleksandrowskie. Bylo to takze zwigzane z potrzeba
zagwarantowania lepszej komunikacji z Modlinem na obu brzegach rzeki.
Przede wszystkim jednak miato stuzy¢ zabezpieczeniu znajdujacych si¢ tam
bardzo rozlegtych koszar. Fronty dziel zwrécone w strone miasta musiaty
mie¢ zapewniong odpowiednig przestrzen dla licznych dzial ciezkiego kali-
bru. Te nie beda wprawdzie mialy mozliwosci oddziatywania na oddalone
czes$ci miasta, majg jednak zapewnia¢ kontrole nad oddalonymi od 3 tys.
krokéw budynkami, a zatem najblizszg okolica'?.

Majac na uwadze intencje cara, G. von Rauch poswiecit sporo uwagi
wyposazeniu artyleryjskiemu Cytadeli’*®. W jego ocenie, podczas poby-
tu w niej cara bylo ono niemal kompletne. Przeczylaby temu informacja
plk. Barnetta, ktory w 1837 r. twierdzil, ze dzial w Cytadeli nie bylo wca-
le*'. Nietrudno sobie oczywiscie wyobrazi¢, ze w zwigzku z wizyta cara nie-
ukonczony obiekt zostal wyposazony w nadprogramowe dziata $ciggniete
z innych miejsc na pokaz. Stanistaw Lagowski podaje jednak, ze w tym cza-
sie Cytadela posiadata juz 217 dzial, z ktorych cze$¢ zostata przeniesiona
z Zamoscia'*?. Poglebiony raport brytyjskiego konsula z 1838 r. zawieral
podobne liczby, 217 gotowych i 250 planowanych'*, co potwierdza, ze juz
podczas wizyty G. von Raucha stan wyposazenia artyleryjskiego mégl by¢
dostateczny. Pruski general ocenial je jako zgodne z zasadami w kontekscie
celu, ale i tak niewystarczajace w oczach Mikotaja I. Car chcial, by artyleria
stuzyta tu celom szerszym niz obrona Cytadeli i wsparcie dzialan w razie
wybuchu rewolucji. Mikotaj I pragnat, by wyposazenie pozwolito zagrozi¢
faktycznym zniszczeniem Warszawy, co - jak relacjonowal G. von Rauch -
mial zadeklarowaé wprost wladzom miejskim w mowie z 16 pazdziernika.

12 W zwigzku z tym w latach 1832-1834 w calej Warszawie rozebrano nawet 250 posesji;
ibid., 58-59; Stanistaw Jozef Lagowski, Cytadela warszawska 1832-2007 (Pruszkéw: Oficyna
Wydawnicza ,,Ajaks’, 2009), 49.

130 GStA PK, BPH, Rep. 57 III, Prinz August, Nr. 208, Uber die Geschiitz-Armierung der
Citadelle von Warschau und den Festungen Nowogeorgiewsk und Brze$¢ Litewski, Berlin,
listopad 1835 r., b.p.

131 Marchlewicz, ,, Fortyfikacje”, 31.
132 Yagowski, Cytadela, 65.
13 Marchlewicz, ,Fortyfikacje”, 34.
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W tym wlasnie kontekscie pruski oficer takze dokonywal oceny jej stanu.
Podczas wizyty cara zaobserwowal gotowe baterie flankujace, kazda z 2 lub
4 ciezkimi dzialami. Skierowane w miasto dziela polozone wyzej bylty wy-
posazone w jednorogi'** lub haubice o wagomiarze 24 funtéw. Baterie flan-
kujace polozone nizej mialy karonady'* o duzych kalibrach i pruskie hau-
bice 7- i 10-funtowe. Procz tego na liniach flankujacych umieszczono dziata
12- i 6- funtowe. Takze skierowane na miasto bastiony zaopatrzono w hau-
bice o wagomiarze 24 funtéw i wigkszym. Koszary miaty by¢ wyposazone
w duzg liczbe dzial systemu Henri Josepha Paixansa'*® i mozdzierze, ktére
zakupiono w Szwecji i sptawiono z Gdanska, co potwierdzal czesciowo tak-
ze Barnett. Dziala Paixhansa byly specjalnym typem dzial morskich duzego
kalibru (200 mm), wystrzeliwujacych pociski eksplodujace'”’. Z tego wzgle-
du nadawaly sie idealnie do dewastacji duzych potaci miasta. Car wyrazal
sie o nich z uznaniem, miat je bowiem zna¢ z Kronsztadu. General Rauch
uwazal te srodki za zasadne, z zimnym profesjonalizmem dodawal jednak,
ze dla celéow potencjalnego zniszczenia w Warszawie powinno si¢ takze za-
tozy¢ wykorzystanie rac kongrewskich'*. Gustav von Rauch rekomendowat
tu uzycie rac zapalajacych. Nie znalazl jednak odzewu i §ladu przygotowan
do ich instalacji, chociaz armia rosyjska je wykorzystywala, ale najwyrazniej
nie miala o nich dobrego zdania.

Optyka pruskiego generala na kwesti¢ potencjalnego zniszczenia mia-
sta moze szokowa¢. Nie byla ona jednak obca takze innym pruskim woj-
skowym, przerazonym przebiegiem wojny polsko-rosyjskiej. Lider frakeji
liberalnej w armii, zdymisjonowany w 1819 r. byly minister wojny Boyen
w napisanym tuz po wybuchu insurekcji memoriale stwierdzil, ze car Alek-
sander I popetnil btad, odtwarzajac Polske, a dla zachowania spokoju w Eu-
ropie zmniejszenie obszaru Krélestwa Polskiego bylo krokiem catkowicie

B Jednordg - specyficzny rodzaj dziata opracowany w Rosji w XVIII w. Typ poéredni mie-
dzy dzialem a haubica. Jej zaleta byt mniej stromy lot pocisku i wigkszy zasieg. Od czasu wo-
jen napoleonskich Rosjanie uzywali jednorogéw 2-, 10- i 18-funtowych. Nazwa pochodzita
od uchwytéw do przenoszenia lufy, wykonanych w ksztalcie jednorozca.

135 Karonada - rodzaj krotkolufowego dziala okretowego duzego kalibru, o niewielkiej ma-
sie, strzelajacego cigzkimi pociskami na matg odlegtoé¢.

13 Henri Joseph Paixans (ur. 1783 — zm. 1854) — francuski oficer artylerii i wynalazca.

137 Rolf Hobson, Maritimer Imperialismus: Seemachtideologie, seestrategisches Denken und
der Tirpitzplan, 1875 bis 1914 (Miinchen: Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2004), 64.

138 Raca kongrewska — wczesny rodzaj broni rakietowej, wprowadzony przez angielskiego
wynalazce Williama Congreve (ur. 1772 — zm. 1828) na poczatku XIX w. Wykorzystana do
ostrzalu Kopenhagi w 1807 r. Skladata sie z rury wypelnionej materialem pednym i pretu
jako stabilizatora. Race mialy maly zasieg i celno$¢. Znane w armii rosyjskiej i wojsku Krole-
stwa Polskiego, wykorzystane w bitwie pod Grochowem, do ostony odwrotu strony polskiej.
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zasadnym'¥. Niezaleznie jednak od rozwoju sytuacji, Prusy musialy w kaz-
dym wypadku zadac¢ likwidacji ,,szkodliwej i niepotrzebnej” nazwy ,,Polska”
i rozwigzania polskiej armii. Za wazny $rodek uwazal takze Boyen naloze-
nie na mieszkanicow Warszawy kontrybucji w wysokosci 10 mln talaréw
oraz wprowadzenia $rodkéw, ktore krok po kroku doprowadza z czasem do
zmniejszenia obszaru i ludno$¢ tego miasta. W kolejnym memoriale z wio-
sny lub lata 1831 r. zawart szereg pomystéw na zapobiezenie zagrozeniom
plynacym z potencjalnej restytucji panstwa polskiego'. Bylty wsréd nich
aneksje, ktore miaty uksztaltowaé¢ nowa granice tak, by sity pruskie znaj-
dowaly si¢ blisko Warszawy, gotowe do szybkiego zajecia miasta. Mialo to
wplywaé dodatnio na poskromienie niespokojnego ducha sgsiedniego pan-
stwa. Wida¢ tu wyraznie, ze Warszawe postrzegano w Prusach jako centrum
wszelkich ,wywrotowych” zamiaréw, w zwiazku z czym degradacje lub na-
wet zniszczenie miasta powitano by w Berlinie ze zrozumieniem.

W ocenie gen. Raucha w czasie jego pobytu w Warszawie przebywalo
10 batalionéw piechoty z 6 Dywizji z II KP™'. Ponadto 7 kolejnych bata-
lionéw stacjonowalo w Cytadeli Aleksandrowskiej, a kolejne 3 bataliony
w polozonych niedaleko koszarach. Dochodzit do tego batalion garnizono-
wy i kompania robocza w Cytadeli'*?. Stan zdrowotny garnizonu byt do-
bry. Razem w obu lazaretach w pazdzierniku przebywalo facznie ok. 1,7 tys.
chorych: 460 w Cytadeli, 1,2 tys. w Ujazdowie. Miejsce bylo gotowe na
kolejnych kilkuset. Ze wzgledu na koncentracj¢ pod Kaliszem, ciezko byto
mu oceni¢ stosunek liczby chorych do zdrowych w garnizonie. Maszeru-
jace oddzialy zostawialy tu bowiem niedysponowanych zolnierzy. Wydaje
sie jednak, ze liczba chorych byla relatywnie mata'®?, a miastu nie grozita
epidemia. Dominowala febra, choroby weneryczne i dolegliwosci oczu. Byt
to sukces przy tak duzych przemieszczeniach wojsk'*. Dwa pelne bataliony

1% ,Die Pohlnische Frage in Beziehung auf Preussen und an der Hand der Geschichte be-

trachtet”, w Rothe, red., Hermann von Boyen, 496-497.

1o Zweiter Aufsatz iiber die polnische Frage, 1831”7, w ibid., 498-516.

11 Kazdy korpus piechoty skladal sie z 3 dywizji piechoty, dywizji kawalerii i dywizji artyle-
rii. Liczyt 30-50 tys. zolnierzy. Do 1833 r. dywizje piechoty mialy po 3 brygady, potem po 2;
Kulik, Armia rosyjska, 46-47; Kyxapyk, ,,Pedopmmposanue”, 198-199.

42 GStA PK, BPH, Rep. 57 III, Prinz August, Nr. 208, Bemerkungen iiber die russische
Truppen in Warschau, Modlin u. Brze$¢ Litewski, Berlin, listopad 1835 r., b.p.

3 Inng ocene sytuacji prezentowal najwyrazniej Paskiewicz, ktory $wiadomy zlego stanu zdro-
wotnego w sporej czeéci putkow, starat sie pod réznymi pretekstami ograniczy¢ liczbe zolnie-
rzy skierowanych na rewie w Kaliszu. Byla to proba ukrycia rzeczywistego stanu rzeczy, ktora
nie umknela Mikotajowi I; Anppuarines, ,Pycckas apmust B Llapcrse ITonbckom B 1831-1853
ropax’, Hayunoiil ouanoe nr 3 (2017): 113, https://doi.org/10.24224/2227-1295-2017-3-106-118.

" GStA PK, BPH, Rep. 57 III, Prinz August, Nr. 208, Bemerkungen ueber die russischen
Lazarethen, Berlin, listopad 1835 r., b.p.
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pelnily codziennie wachte w Cytadeli i miescie, dodatkowo petna kompa-
nia strzegla Zamku Krélewskiego. Staly tam tez dwa umieszczone na tozach
dziala, z gotowymi zaprzegami. Byly one rzecz jasna gotowe do dzialania
w wypadku jakichkolwiek rozruchéw. Pruski general widzial takze potrzebe
modernizacji koszar dla 3 pulkéw kawalerii znajdujacych sie¢ w Lazienkach,
co miato umozliwic¢ ich szybkie zebranie w razie niebezpieczenstwa. Ogol-
nie caly system obronny w Warszawie mial w jego oczach przede wszystkim
cel pacyfikacyjny.

Brze$¢, jak juz wspomniano, zostal przez G. von Raucha oceniony jedy-
nie zdawkowo'®. Byl on polozony przy ujsciu Muchawca do Bugu, w otwar-
tej, niskiej okolicy, kontrolujac tylko obszar do brzegu Bugu, oddalonego
o ok. 700 krokéw. Miasto zostalo zniszczone przez dwa niedawne pozary,
z ktérych ostatni mial miejsce latem 1835 r."* W ocenie gen. G. von Raucha
zostalo wéwczas praktycznie spopielone. Srodkowa czeéé miasta potozona
na wyspie byla pozbawiona doméw juz na state. Tam tez mial si¢ znalez¢
rdzen twierdzy. Czg¢$ciowo zniszczone ko$cidt i klasztor miano przebu-
dowac¢ na lazaret. Mieszkancy Brzescia, ktérzy mieszkali na zniszczonych
terenach, a cze¢Sciowo takze na nalezacych do rejonu twierdzy przedmie-
$ciach, mieli zosta¢ przeniesieni na miejsce lezace przy szosie prowadzacej
do Grodna, gdzie mialo powsta¢ nowe przedmiescie.

Wedle oceny G. von Raucha takze ta twierdza nie mogla po zakonczeniu
prac fortyfikacyjnych oferowac istotnych wlasnosci obronnych przeciw regu-
larnemu oblezeniu. Byta zabezpieczona adekwatnie tylko przed naglym ata-
kiem. Wprawdzie jej polozenie umozliwialo dogodne wykorzystanie ciekow
wodnych, jak dotad nie zaprojektowano $luz wspomagajacych te cechy. Na roz-
kaz cara projekty mialy jednak zosta¢ przepracowane. Zalozono, ze przynaj-
mniej w suchych porach roku powinno si¢ w duzej mierze zirygowa¢ mokradta
i taki wzdtuz rzeki poza obrysem twierdzy. Mialo to wzmocni¢ zabezpieczenie
twierdzy, bez szkody dla wiasnosci ofensywnych wzgledem zachodu. Pruski
general odniost wrazenie, ze zrobiono zbyt wiele dla zachowania przeszkéd na
takach w najblizszym otoczeniu twierdzy. Czg¢s$¢ frontéw byla przez to calkowi-
cie zabezpieczona przed oblezeniem, ale twierdza miala nieréwnomiernie roz-
budowane dziefa, a jej centrum nie bylo dostatecznie kryte. Dato si¢ to popra-
wi¢ jedynie poprzez podwyzszenie i wzmocnienie profilu. Wykonywane wow-
czas prace ziemne w twierdzy byly w duzej mierze prowadzone przez zotnierzy.
Na razie nie rozpoczeto prac murarskich. Gustav von Rauch juz w obecnym
ksztalcie fortyfikacji dostrzegal dogodne punkty do ataku na prawym brzegu
Bugu. Mozliwe bylo jednak ich zabezpieczenie poprzez dobrze zaprojektowa-
ne, wysuniete dziela.

%5 Tbid., Die Festung Brzes¢ Litewski, Berlin, listopad 1835 r., b.p.
16 Kulik, Armia rosyjska, 88.
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Mimo braku pewnych danych o liczebnosci zatogi twierdzy, G. von Rauch
zakladal, Ze jej zaloga powinna liczy¢ ok. 6 tys. ludzi. W trakcie jego poby-
tu w Brzesciu stacjonowala 5 Dywizja z II KP. Ponadto w okolicy znajdowa-
fa si¢ 2 Lekka Dywizja Kawalerii'’. W jej sktad wchodzita Brygada Ulanéw
z Putkami Utanéw Smolenskim i Charkowskim, kazdy zlozony z 8 szwa-
dronéw oraz Brygada Huzaréw, z Pulkami Huzaréw Jelizawietgradzkim
i Kubanskim, kazdy takze o$mioszwadronowy. Obie dywizje mialy peing
artylerie organiczna. W miescie dodatkowo byl tez batalion garnizonowy
i kompania robotnikéw. W przeprowadzonej 19 pazdziernika paradzie dla
cara wzieto udzial 16 batalionow piechoty, 32 szwadrony kawalerii, 6 ba-
terii dzial, w tym 12-funtowych, 2 6-funtowe piesze, 2 6-funtowe konne.
W tym kontekscie Rauch wspominal, ze wszystkie oddziaty I KP zlozone
byty z doswiadczonych Zolnierzy, czesto po 20 latach stuzby za soba, kto-
rzy mieli niebawem zosta¢ odestani do kraju. Wowczas w piechocie miato
pozosta¢ ok. 20-22, a w kawalerii 14 starych rot. Gustav von Rauch oce-
nial I KP wyzej niz zebrane pod Kaliszem oddziaty IIT KP. Dotyczylo to
szczegOlnie kawalerii i jej koni, ktére byly w bardzo dobrym stanie i car
byt z nich zadowolony. Rauch dodawal, ze II KP ucierpiat takze mniej niz
III KP w ostatniej wojnie'*®. Dysponowal takze nieco starszymi i wyzszymi
ludZmi. Pruski oficer nie mial nic do dodania na temat artylerii w Brzesciu,
ktéra miala zosta¢ dopiero dostarczona ze Szwecji'®.

Zaprezentowane omowienie wnioskéw z wizyty generala G. von Raucha
uzupelnia stan wiedzy na temat zasygnalizowanych we wstepie zagadnien.
W sposéb dosadny prezentuje przede wszystkim braterskie relacje taczace
obie monarchie, przekladajace si¢ na otwarte stosunki miedzy ich sitami
zbrojnymi. Z perspektywy realidow nieco pézniejszych, np. po 1848 r., trud-
no wyobrazi¢ sobie takg swobode w prezentowaniu najbardziej wykwali-
fikowanemu oficerowi armii sgsiedniego mocarstwa wszelkich szczegélow
budowanych fortyfikacji. Dzieki temu wybrani pruscy wojskowi mogli w la-
tach trzydziestych XIX w. zbiera¢ informacje na poziomie niedostepnym
dla oficeré6w GGS, skazanych w duzej mierze na oficjalne Zrédta.

Précz obaw dotyczacych Francji, tym co spajalo Prusy i Rosje, byla
wrogos¢ do sprawy odrodzenia Polski, a okazywane sobie wzajemne za-
ufanie bylo ukierunkowane wtasnie w stron¢ wspétpracy na tym polu. Po

17 0d 1833 r. kawaleria rosyjska sktadata sie z 3 rezerwowych korpuséw kawalerii i lekkich
dywizji kawalerii, ktére byly przydzielone do korpuséw piechoty; Kulik, Armia rosyjska, 49;
Kyxapyk, ,,Pedopmmposanne’”, 199-202.

18 Podobna ocena strat i stanu III KP: Auppuaiites, ,Pycckas’, 108.

¥ GStA PK, BPH, Rep. 57 III, Prinz August, Nr. 208, Uber die Geschiitz-Armierung der
Citadelle von Warschau und den Festungen Nowogeorgiewsk und Brze$¢ Litewski, Berlin,
listopad 1835 r., b.p.
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niepewnym okresie lat 1815-1830 r. pruskich oficeréw z pewnoscia uspo-
kaja¢ musiala $wiadomo$¢, ze umocnienia budowane przez silniejszego
sasiada majg raczej stuzy¢ wspolnej sprawie, a nie zagraza¢ wschodnim
prowincjom wiladztwa Hohenzollernéw. To odprezenie wptywalo takze na
pruskie plany, sklaniajac cho¢by do ukonczenia watpliwej z punktu widze-
nia operacyjnego fortyfikacji Poznania'. Za do pewnego stopnia szokujace
mozna uzna¢ akceptowanie przez G. von Raucha planéw zniszczenia War-
szawy. By¢ moze jego rady mialy charakter jedynie czysto profesjonalnych
ocen, jednak zaskakiwa¢ moze mimo wszystko brak jakichkolwiek refleksji
nad krwawym i bezdusznym charakterem takich dzialan odwetowych. Stra-
ty wsrdd ludnosci cywilnej i zniszczenia débr kultury byty dla pruskiego
generala ceng do zaakceptowania dla zduszenia woli oporu stolicy Polski.
Znikniecie lub erozja statusu Warszawy, traktowanej jako ewidentne zrédio
polskiej irredenty, byly w oczach przynajmniej czesci pruskich oficeréw jed-
nym z waznych czynnikéw poprawiajacych stan bezpieczenstwa Prus.

Za ciekawe nalezy uzna¢ pruskie przeswiadczenie o blednych zalozeniach
rosyjskich zamiaréw na polu fortyfikacyjnym. Zaréwno caly system, jak tez
poszczegolne twierdze uwazano za wadliwe, co chyba najbardziej dotyczylo
potencjalnie bardzo niebezpiecznego Modlina. Znamienne, ze mimo moder-
nizacji i rozbudowy w drugiej polowie stulecia, taka oceng rosyjskiego syste-
mu obronnego utrzymano do wybuchu I wojny $wiatowej. Swiadczy o tym
opinia z raportu wykonanego na polecenie cesarza Wilhelma II przez gene-
rata gubernatora warszawskiego gen. piechoty Hansa Hartwiga von Beselera.
Z perspektywy konca 1915 r. uwazal on, ze rosyjski system twierdz byt wa-
dliwy, a w obszarze Wisly i Narwi nadal odpowiadat w zasadzie pryncypiom
przyjetym po stlumieniu powstania listopadowego i miat cel przede wszystkim
pacyfikacyjny. Fortyfikacji skierowanych na zachéd nie dalo si¢ poréwna¢ pod
wzgledem jakosci z francuskimi i niemieckimi®'. Pokazuje to, jak trudno bylo
nawet przez kilka dekad poprawi¢ pierwsze bledy popelnione w przyjetym
systemie fortyfikacji kraju. Cho¢ $rodki wydane przez Rosjan ukierunkowane
byly faktycznie na cel przede wszystkim policyjny, udalo si¢ za ich pomocg nie
dopusci¢ jedynie do powstan w 1846 i 1848 r. Realia powstania styczniowe-
go pokazaly ograniczone znaczenie stworzonego systemu takze dla tego celu.
W tym wzgledzie z pruskiego punktu widzenia olbrzymie nakfady, jakie ponie-
$li Rosjanie na ten cel, byty korzystne, przy przewrotnej $wiadomosci bledow
popetnianych przez sojusznikow.

150 Zob. Podruczny, ,,Rola’, 26-29.

151 BA-MA, Kaiserliches Generalgouvernement Warschau, PH 30-11/37, Grundsitze fiir eine
neue Landesbefestigung, Warszawa, 20 XII 1915 r., 2v—4v.
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STRESZCZENIE

Jacek Jedrysiak, Relacja generala Gustava von Raucha o rosyjskich
pracach fortyfikacyjnych w Krélestwie Polskim i na ziemiach zabranych
w 1835 roku

Celem opracowania jest prezentacja relacji pozostawionej przez szefa pruskie-
go Korpusu Inzynieréw i Pionieréw oraz Generalnego Inspektora Twierdz Gusta-
va von Raucha z inspekcji twierdz rosyjskich w Kroélestwie Polskim i na ziemiach
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zabranych w pazdzierniku 1835 r. Wizyta ta odbyla si¢ na osobiste zaproszenie cara
Mikotaja I, stanowigc kolejny po rewii w Kaliszu przejaw bliskiego sojuszu taczg-
cego monarchie Romanowéw i Hohenzollernéw. Spoiwem ich bliskich relacji byla
sprawa polska, a pruski generat byl m.in. $wiadkiem stynnej mowy Mikotaja I, za-
powiadajacej gotowos¢ do zniszczenia Warszawy w razie proby buntu.

Analizowany w artykule material, przechowywany w spusciznie ksiecia Augu-
sta Pruskiego w Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz w Berlin-Dahlem,
nigdy nie byl omawiany w historiografii. Gtéwna tre$¢ relacji stanowi ocena ro-
syjskich prac fortyfikacyjnych, w tym zwlaszcza w Modlinie, Warszawie i Brzesciu.
Rauch poruszyt jednak takze szereg innych zagadnien, ktére, skonfrontowane z in-
nym dostepnym materiatem, czynig jego relacje $wietnym punktem wyjscia do roz-
wazan na temat wspolpracy prusko-rosyjskiej, sposobéw pozyskiwania informacji
przez armie pruska i wreszcie postrzegania przez pruskich wojskowych sytuacji mi-
litarnej na ziemiach polskich.

Stowa kluczowe: twierdze, armia pruska, armia rosyjska, system obronny,
sojusz prusko-rosyjski

SUMMARY

Jacek Jedrysiak, General Gustav von Rauch’s Account of Russian
Fortification Works in the Kingdom of Poland and the Taken Lands
in 1835

The aim of the presented study is to present the report left by the head of the
Prussian Corps of Engineers and Pioneers and the Inspector-General of Fortresses,
Gustav von Rauch, concerning the inspection of Russian fortresses in the Kingdom
of Poland and the Taken Lands in October 1835. This visit took place at the per-
sonal invitation of Tsar Nicholas I, constituting another manifestation of the close
alliance between the Romanov and Hohenzollern monarchies after the Kalisz re-
vue. The bond between their close relations was the Polish issue, and the Prussian
general was, among others, a witness to Nicholas I's famous speech announcing his
readiness to destroy Warsaw in the event of an attempted rebellion.

The material analysed in the article, provided by the legacy of Prince August
of Prussia stored in the Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz in Berlin-
-Dahlem, has so far never been discussed in the historiography. The main con-
tent of the report is an assessment of Russian fortification works, especially those
in Modlin, Warsaw, and Brest. Rauch also touched upon a number of other is-
sues, which, when confronted with other available material makes his account an
excellent starting point for considerations on Prussian-Russian cooperation, the
methods of obtaining information by the Prussian army and, finally, the perception
of the military situation in Polish lands by the Prussian army.

Keywords: fortresses, Prussian army, Russian army, defence system, Prussian-
-Russian alliance
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ZUSAMMENFASSUNG

Jacek Jedrysiak, General Gustav von Rauchs Bericht
iiber die russischen Befestigungsarbeiten im Konigreich Polen
und in den Teilungsgebieten im Jahr 1835

Ziel der vorliegenden Studie ist es, einen Bericht des Chefs des preuflischen
Ingenieur- und Pionierkorps sowie des Generalinspekteurs der Festungen, Gustav
von Rauch, iiber seine Inspektion der russischen Festungen im Konigreich Polen
und in den Teilungsgebieten im Oktober 1835 vorzulegen. Dieser Besuch erfolgte
auf personliche Einladung von Zar Nikolaus I. und war nach der Revue von Ka-
lisz ein weiterer Ausdruck des engen Biindnisses zwischen der Romanow- und der
Hohenzollern-Monarchie. Das Bindemittel ihrer engen Beziehung bildete die pol-
nische Frage. Der preuflische General wurde unter anderem Zeuge der berithmten
Rede Nikolaus’ I, in der er seine Bereitschaft ankiindigte, Warschau im Falle eines
Aufstandsversuchs zu zerstoren.

Das in diesem Artikel analysierte Material, das sich im Nachlass des Prinzen
August von Preuflen im Geheimen Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz in Berlin-
-Dahlem befindet, wurde in der Geschichtsschreibung bisher noch nicht erdrtert.
Der Hauptinhalt der Darstellung ist eine Bewertung der russischen Festungsbauten,
insbesondere in Modlin, Warschau und Brest. Rauch hat jedoch auch eine Reihe
anderer Themen angesprochen, die seine Darstellung in Verbindung mit weiteren,
verfiigbaren Materialien zu einem ausgezeichneten Ausgangspunkt fiir die Be-
trachtung der preuflisch-russischen Zusammenarbeit, der Informationsbeschat-
fungsmethoden der preuflischen Armee und schliefllich der Wahrnehmung der
militarischen Situation in den polnischen Gebieten durch die preuflischen Militars
machen.
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