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Przemysl czy Jaroslaw? Kulisy debaty
austro-wegierskich wladz wojskowych
nad lokalizacja twierdzy nad Sanem

ABSTRACT

Discussions regarding the location of the Austro-Hungarian fortress on the San
River in Galicia were held between 1868-1871 in the context of preparations for
war with Russia. The construction in Jarostaw was to support the country’s own of-
fensive operations, while its construction in Przemysl gave it a defensive character.
As a result of France’s defeat in the war with Germany (1870-1871), the idea of lo-
cating the fortress in Przemysl, with exclusively defensive tasks, prevailed.

Dzieje budowy austriackiej, a nastgpnie austro-wegierskiej twierdzy
przemyskiej i jej dalsze losy podczas I wojny swiatowej, sa dobrze znane
oraz precyzyjnie opisane w polskiej i swiatowej literaturze przedmiotu'.

' Franz Forstner, Twierdza Przemys], ttum. Jan Banbor (Warszawa: Dom Wydawniczy

Bellona, 2000); Aleksy Gilewicz, ,Twierdza Przemysl w XIX i XX w?, Rocznik Przemyski 12
(1968): 149-198; Jan Rozanski, Twierdza Przemysl (Warszawa: Wyd. MON, 1966); Rézanski,
Forty przemyskie (Przemysl: Wojewddzki Osrodek Informacji Turystycznej, 1993); Tomasz
Idzikowski, Twierdza Przemysl. Powstanie-Rozwdj-Technologie (Krosno: Arete, 2014); Idzi-
kowski, Forty twierdzy Przemysl (Przemysl: Regionalny Osrodek Kultury, Edukacji i Nauki
w Przemyslu, 2001); John E. Fahey, Przemysl Poland. A Mulitiethnic City During and After
a Fortress 1867-1939 (West Lafayette: Purdue University Press, 2023); Edmund Glaise von
Horstenau, red., Osterreichs—Ungarns letzter Krieg, t. 1 (Wien: Verlag der Militdrwissenscha-
ftlichen Mitteilungen, 1931), 378-393, 471-488, 797-798; t. 2 (Wien: Verlag der Militdrwis-
senschaftlichen Mitteilungen, 1931), 211-217; Walter Wagner, ,Die k. u. k. Armee - Glie-
derung und Aufgabenstellung”, w Die Habsburgermonarchie 1848-1918, t. 5, Die bewaffnete
Macht, wyd. Adam Wandruszka i Peter Urbanitsch (Wien: Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, 1987), 401-414, 588-591.
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Historia niezrealizowanej ostatecznie habsburskiej fortecy w Jarostawiu nie
budzila ani w czgsci takiego zainteresowania, a wzniesione w polowy spo-
s6b umocnienia wokot tego miasta doczekaly si¢ (oprocz jednego artykutu)
jedynie kilku obszerniejszych wzmianek?®.

Dyskusja nad umiejscowieniem nowej austro-wegierskiej twierdzy nad
Sanem, ktora kulminowala w latach 1868-1871, zastuguje na nieco doklad-
niejsza analize. Wszystkie debaty mialy oczywiscie charakter catkowicie
tajny i byly prowadzone w grupie kilku, najwyzej kilkunastu najwyzszych
ranga wojskowych austro-wegierskich oraz premieréw Austrii i Wegier,
a ostatecznie zostaly rozstrzygnigte przez cesarza Franciszka Jozefa I>. Decy-
zja monarchy - zupelnego dyletanta w kwestiach wojskowych — miata oczy-
widcie charakter raczej formalny. Byla skutkiem staran zaréwno niektérych
politykéw cywilnych, jak i grupy wojskowych lobbujacych za umieszcze-
niem nowej twierdzy w Przemyslu. Co wazne, po raz ostatni w drugiej po-
fowie XIX w. brano tu pod uwage mozliwos¢ wykorzystania sprawy polskiej,
a nawet wsparcia ewentualnego powstania polskiego przeciw Rosji. Bylo to
elementem kalkulacji austro-wegierskiego Sztabu Generalnego. Dlatego tez
debata: Jarostaw czy Przemysl, nie byta tylko elementem sporu fachowcéw
z dziedziny inzynierii wojskowej, lecz stala sie na kilka lat obiektem drama-
tycznej dyskusji w $rodowisku elit polityczno-militarnych monarchii habs-
burskiej, probujacych ustali¢ dalekosiezne cele panstwa. Skad jednak wziat
sie caly spor o lokalizacj¢ planowanej fortecy nad Sanem, ktéry zantagoni-
zowal austro-wegierskie elity militarne i polityczne?

Wtadze habsburskie prowadzily prace planistyczne nad réznymi wa-
riantami ufortyfikowania Galicji co najmniej od schytku XVIII w. Realizacji
bylo niewiele. W 1778 r. (wojna z Prusami i Saksonig o sukcesje bawarska)
wzniesiono umocniony na sposob polowy ob6z wojskowy w Wieliczce. Na-
tomiast w 1790 r. (kryzys w stosunkach z Prusami i Rzeczpospolita) zbu-
dowano prowizoryczne forty na Podgérzu pod Krakowem, w dolinie Skawy
pod Mucharzem, a ponadto przygotowano do obrony zamek w O$wigci-
miu, klasztor bernardynéw w Kalwarii Zebrzydowskiej oraz dawny oboz

> Michal Baczkowski, ,Austro-wegierskie fortyfikacje w Jarostawiu”, Studia Historyczne

z. 4 (2001): 609-625; Otton Laskowski, red., Encyklopedia Wojskowa, t. 3 (Warszawa: Wyd.
Towarzystwa Wiedzy Wojskowej i Wojskowego Instytutu Naukowo-Wydawniczego, 1933),
635-636; Janusz Bogdanowski, Fortyfikacje austriackie na terenie Galicji w latach 1850-1914
(Krakéw: Krakowski Oddzial Towarzystwa Polsko-Austriackiego, 1993); Forstner, Twierdza,
43-44; Glaise von Horstenau, red., Osterreichs—Ungarns, 1:78, 83, 343-344; Franz Conrad
von Hotzendorf, Aus meiner Dienstzeit 1906-1918, t. 1 (Wien: Rikola, 1921), 426-427; t. 4
(Wien: Rikola, 1923), 726-727, 800-803.

> Forstner, Twierdza, 45, 77. O znaczeniu takiej decyzji w kategoriach awansu cywilizacyj-
nego danej miejscowosci lub regionu, zob. Johann Christoph Allmayer-Beck i Eric Lessing,
Die k. u. k. Armee 1848-1914 (Miinchen: Bertelsmann, 1974), 136.
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konfederatéw barskich w Tyncu, tworzac w ten sposéb linearng obrone gor-
nej Wisty*.

Projektow fortecznych po III rozbiorze Polski byto wiecej. Dotyczyly one
m.in. wzniesienia twierdzy w Krakowie (1796-1798) oraz polowych umoc-
nien na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej przy nowej granicy z Prusa-
mi (1800-1805). Dopiero w koncowej fazie wojen napoleonskich zaintere-
sowano si¢ w Wiedniu ufortyfikowaniem srodkowych i wschodnich obsza-
réw Galicji (1810, 1812)°.

Zaréwno Przemysl, jak i Jarostaw budzily zainteresowanie wtadz wojsko-
wych z uwagi na mozliwo$¢ zakwaterowania w nich znacznych grup zol-
nierzy. Wedtug spisu kwaterunkowego z 1808 r. Jarostaw znajdowat si¢ na
czwartym miejscu w Galicji (789 kwater dla oficeréw i zotnierzy — po Kra-
kowie, Lwowie i Lublinie), a Przemysl (741 kwater oficeréw i Zolnierzy) na
piatym miejscu pod wzgledem infrastruktury mieszkaniowej odpowiedniej
do umieszczenia tam zalogi wojskowej®. Znaczenie Jarostawia wzmacnialo
ulokowanie w nim w 1774 r. Komisji Mundurowej, ktorej zadaniem bylto
przygotowanie wyposazenia dla wszystkich Zolnierzy stacjonujacych w Ga-
licji”. Funkcja kwaterunkowa obydwu miast wyraznie wzrosta w 1809 r. po
utracie Krakowa i Lublina na rzecz Ksigstwa Warszawskiego.

Po raz pierwszy na potrzebe umocnienia obszaréw nad Sanem, a konkret-
nie Przemysla, zwrécita uwage powolana w 1810 r. komisja fortyfikacyjna

* Baczkowski, ,,Austriackie fortyfikacje w zachodniej Galicji w drugiej potowie XVIII wie-

ku”, Studia Historyczne z. 4 (1998): 13-26.

> Mirostaw Holewinski, ,,Projekty ufortyfikowania Krakowa generata Johanna Gabriela
Chastellera z 1798 roku”, Teka Komisji Urbanistyki i Architektury 31 (1999): 141-161; Oster-
reichisches Staatsarchiv/Kriegsarchiv Wien (dalej: OStA/KA), Alte Feldakten (dalej: AFA)
1794-1796, karton 1018, Militdrische Besetzung Polens (1794-1796), Pulkownik Gomez do
porucznika Bebela, Krakéow, 18 II 1796 r., 35; OStA/KA, Karten und Plansammlung (dalej:
KPS), Landesbeschreibungen (dalej: LB), K VII h, nr 84, Plan der angetragenen Briicken-
schanzen bei Bobrek, b.m., b.d., b.p.; nr 84-1 Punkte zu Briickenképfen bei Bobrowniki und
Szarny; nr 84-2, Beschreibung dreier kleiner Posten vor und bei Boleslaw, b.m., b.d., b.p;
nr 86, Beschreibung einer kleiner Aufstellung hinter dem Dorf Chelmek, die Przemsza-
-Czarna vor der Front, fiir 3000 Mann angetragen, b.m., b.d., b.p.; nr 87 Beschreibung einer
feindlichen Aufstellung bei Chrzanow, der rechte Fliigel an Chrzanow, der linke zwischen
Luszowskie und Balin, welches zur gleichen Zeit kaiserlicherseits als Marschlager dienen
konnte, b.m., b.d., 88; Beschreibung einer kleinen Aufstellung bei Cieszkowice [Ciezkowice],
fir 6000 Mann, b.m., b.d., b.p.

6 QOsterreichisches Staatsarchiv/Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (dalej: OStA/HHSA),
Kaiser Franz Akten (dalej: KFA), 192 (200 Alt), Galliziens Militair Conscriptions Uebersicht
vom Jahre 1808, b.m., b.d., b.p. Obliczenia wlasne.

7 OStA/KA, Musterlisten und Standestabellen (dalej: MLST), Montursokonomiekomission
Jaroslau, karton 9544, Standestabellen, Jarostaw, 1774 r., 1-2; Schematismus der Oesterre-
ichisch-Kaiserlichen Armee fiir das Jahr 1812 [Militir-Almanach, t. 22] (Wien: Graeffer und
Comp, 1812), 322.
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pracujaca pod kierunkiem arcyks. Jana Habsburga®. Jak si¢ jednak wydaje,
wieksze znaczenie mial w tej materii memorial przygotowany wiosna 1812 r.,
w przededniu wyprawy Napoleona na Rosje, a sporzadzony na polecenie Ge-
neralnego Kwatermistrzostwa. Dotyczyl on oceny istniejacych obiektéw obron-
nych w Galicji oraz miejsc istotnych w tym kraju pod wzgledem strategicznym.
Jako jeden z nielicznych punktéw o waznym znaczeniu militarnym, a co wigcej
mozliwym do ufortyfikowania w nowoczesny sposéb, uznany zostal wowczas
Przemysl. Poniewaz tezy zawarte w tym studium mialy by¢ powtarzane przez
kolejne dekady, nalezatoby si¢ mu nieco blizej przyjrze¢. Autor memoriatu,
mjr Maximilian Neumann ze Sztabu Generalnego Kwatermistrzostwa, w ma-
lym stopniu interesowat sie istniejacymi jeszcze reliktami sredniowiecznych
umocnien, natomiast zwrdcil uwage na mozliwo$¢ wykorzystania przeszkod
naturalnych do celéw obronnych (rzek San i Wiar, wzniesient Pogérza Przemy-
skiego). Akcentowal korzystne polozenie miasta, a wlasciwie jego najblizszych
okolic (Nehrybka, Bakonczyce, Kréwniki) na skraju wzgorz, jak réwniez na
zachodzacg tu zmiane charakteru Sanu: z rzeki gorskiej na nizinng. Ujscie Wia-
ru do Sanu na wschod od miasta stwarzato wedlug niego dodatkowe korzysci
obronne. Neumann zwracal uwage, ze od poludnia Przemysl zabezpieczony
byl przez pasma gorskie przebiegajace wzdtuz Wiaru od Rybotycz po Lomna.
Akcentowal ponadto istotng role komunikacyjng miasta na skrzyzowaniu dréog
do Lwowa, Dobromila i Sanoka, co podnosilo strategiczng wartos¢ Przemysla®.
To wlasnie wowczas zaczela si¢ krystalizowac idea wzniesienia obozu warow-
nego w tym miejscu, a tezy Neumanna podjeli kolejni sztabowcy.

Jednak czolowi austriaccy wojskowi (arcyks. Jan, Feldzeugmeister'® Johann
von Hiller, feldmarszatek ks. Karl von Schwarzenberg) po kongresie wieden-
skim pesymistycznie oceniali szanse obrony Galicji przed ewentualnym zagro-
zeniem z poinocy. Feldmarszatek porucznik Friedrich Karl Langenau podczas
dyskusji prowadzonej w 1835 r. na temat mozliwosci i sensu fortyfikowania
Galicji zwalczal szeroko rozpowszechniony w srodowisku wojskowym poglad,
ze w razie wojny z Rosja nalezy ewakuowa¢ Galicje i stawi¢ opdr dopiero na linii
Karpat. Jego ideg bylo wzniesienie na obszarach zaboru austriackiego umoc-
nien, ktdre nie tyle mialy broni¢ tych ziem przed obca agresja, co staé si¢ opar-
ciem dla armii polowej, toczacej tutaj wojne o charakterze manewrowym®.

8 Forstner, Twierdza, 37.

o (OStA/KA, KPS, LB, K VII h, nr 49, Major Neumann, Beschreibung der in militdrischen
Hinsicht besonders bemerkswerkten Stadte und Schldsser, Lwow, 30 IV 1812 r., 5-7. Autor
sporzadzil stosowny memoriat na polecenie ptk. Menrada Gepperta ze sztabu Generalnego
Kwatermistrzostwa; Schematismus, 299.

10 Felzdzeugmeister to austriacki odpowiednik polskiego stopnia generala broni.

" Jan Rydel, ,,Problem dowodzenia wojskami austriackimi podczas wypadkéw 1846 r.

w Galicji”, w Rewolucja czy praca organiczna drogami do niepodleglosci?, red. Marian Droz-
dowski (Poznan: Instytut Historii UAM, 1997), 77-78.
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Jednakze gore wzial paradygmat o niemoznosci obrony nizinnych ob-
szarow Galicji w razie wojny na wielka skale. Prowadzone w latach 1829-
1835 prace studyjne nad lokalizacja ewentualnych twierdz w Galicji zaklada-
ly wprawdzie mozliwos¢ prowadzenia wojny manewrowej z Rosja na tere-
nie zaboru austriackiego, ale w praktyce jedynie na przedpolu Karpat i na
potnocnych sklonach tego pasma. Z tym tez zwigzana byla idea zalozenia
punktéw umocnionych. W praktyce rozwazano trzy koncepcje: budowy
jednej twierdzy gtéwnej (Przemysl, Dukla lub Jaslo), wzniesienie wiek-
szego tancucha twierdz (Andrychéw, Myslenice, Nowy Sacz, Dukla lub
Wrocanka, Przemysl, Stryj i Sniatyn) lub matego tancucha fortec (An-
drychéw, Przemysl i Zaleszczyki). Nietrudno zauwazy¢, ze interesowano
sie przede wszystkim zabezpieczeniem traktow prowadzacych na Wegry,
a gorzysta czes$¢ Galicji traktowano jako obszar opdzniajacy ewentualng
inwazje rosyjska na kraje Korony $w. Stefana. Warto podkresli¢, ze za
kazdym razem brano pod uwage Przemysl jako wysuniety element obro-
ny Galicji, natomiast w koncepcjach sztabowcow Jarostaw nigdy sie nie
pojawil. Rzecznikiem ulokowania twierdzy w Przemyslu byt m.in. gen.
Heinrich von Hef3, uchodzacy wéwczas za jednego z czotowych sztabow-
cow austriackich'?.

Prace planistyczne i debaty prowadzone w sztabie Generalnego Kwater-
mistrzostwa w latach 1816-1847 nad ufortyfikowaniem Galicji byty cieka-
wym przykladem planowania strategicznego, ale nie miaty w praktyce zad-
nych szans na realizacje. Wynikato to z dwdch powoddéw: przede wszystkim
z drastycznego ograniczenia finansowania armii wprowadzonego w 1819 r.,
co bylo rezultatem kryzysu finansowego monarchii po zakonczeniu wojen
napoleonskich®. Ponadto, z wyjatkiem paru sztabowcéw, mato kto dostrze-
gal potrzebe ufortyfikowania Galicji i Gornych Wegier. Wynikalo to gtéw-
nie z realiéow geopolitycznych. Stosunki austriacko-rosyjskie byly w tym
okresie, pomimo kilku sytuacji kryzysowych, generalnie poprawne, nato-
miast wysilek inwestycyjny panstwa zostal w latach trzydziestych XIX w.
skoncentrowany na zadaniu umocnienia Krélestwa Lombardzko-Weneckie-
go (czworobok twierdz: Werona, Peschiera, Mantua, Legnago), potudnio-
wego Tyrolu (Franzensfeste, Nauders) oraz Gdérnej Austrii (Linz). Byt to

2 Manfried Rauchensteiner, ,Zum «operativen Denken» in Osterreich 1814-1914”, Oster-

reichische Militirische Zeitschrift 12 (1974): 121-129, 208; Forstner, Twierdza, 38-40; OStA/
KA, KPS, LB, K VII h, nr 64, Abschriften verschiedener Berichte und Antrége zur Herstel-
lung der Befestigung und fester Lagerplétze in Galizien, 1830-1835, b.m., b.d., b.p.; nr 65,
Memoire tiber Verteidigung Galiziens, kurze Wiirdigung der zu Befestigung beantragten
Punkte in strategischen Beziehungen, Wieden, 1833 r., b.p.

13 Bertrand Michael Buchmann, Militir-Diplomatie-Politik. Osterreich und Europa von 1815
bis 1835 (Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 1991), 174-175.
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wyraz raczej nieuzasadnionych obaw wladz austriackich przed ewentualny-
mi agresywnymi poczynaniami Francji doby monarchii orleanskiej'.

Istotna zmiana postrzegania wojskowej roli Galicji nastgpita w wyniku
wydarzen 1846 i 1848 r. W rezultacie spacyfikowania powstania krakow-
skiego i aneksji Wolnego Miasta Krakowa monarchia habsburska uzyskata
najbardziej wartosciowy punkt strategiczny na pétnoc od Karpat. Krakéw
postrzegany byt od dekad jako kluczowe miejsce w Galicji, panujace nad
przeprawami wislanymi i blokujace lini¢ operacyjng Warszawa-Wieden.
Rezultatem sttumienia fali rewolucyjnej Wiosny Ludéw bylo natomiast uzy-
skanie przez armi¢ nadzwyczajnej pozycji w panstwie, a co za tym idzie
réwniez wielkich srodkéw finansowych. Panstwowa Komisja Fortyfikacyjna
(dalej: PKF) opracowata plan ufortyfikowania calej monarchii, w tym Ga-
licji, zaktadajacy wzniesienie twierdzy w Krakowie, ufortyfikowanego obo-
zu wojskowego w Przemyslu, cytadeli (i ewentualnie obozu wojskowego)
w Tarnowie, ufortyfikowanego obozu wojskowego w Zaleszczykach oraz
cytadeli we Lwowie. Konkretne prace budowalne podjeto w 1850 r. Wbrew
powyzszej koncepcji nie objely one jednak Przemysla, a jedynie Krakow
i Lwow"™.

Decyzje podjete przez sztabowcdw austriackich w 1850 r. wskazywaly na
zmiane¢ dotychczasowego paradygmatu: inwestycje forteczne miaty by¢ re-
akcja na szybko zachodzace zmiany polityczne, a prowadzone mogly by¢
czasami bez wigkszego zwigzku z wczesniejszymi wieloletnimi studiami
sztabowymi. Podstawowym problemem monarchii habsburskiej po 1849 r.
byt jednak brak skonkretyzowanej wizji prowadzenia polityki zagraniczne;j.
Jako potencjalnych wrogéw typowano Francje, Sardynie, Prusy oraz Rosje,
czyli w praktyce wszystkie silniejsze panstwa kontynentalnej Europy, a takze
wlasnych niepokornych poddanych. W rezultacie wojsko podjeto intensyw-
ne prace budowlane w péinocnych Wloszech, w Dalmacji, w Czechach i na
Morawach, na Wegrzech, a wreszcie na ostatnim miejscu w Galicji. Czg$§¢
z nich: arsenal w Wiedniu, Castel San Pietro w Weronie, cytadela na Gorze
Gellerta w Budzie, cytadela we Lwowie i cytadela (zamek wawelski) w Kra-
kowie byla skierowana przeciw wrogowi wewnetrznemu, czyli ludnosci

4 Miroslav Sedivy, The Decline of the Congress System. Metternich, Ttaly and the European
Diplomacy (London: I. B. Tauris & Co, 2018), 41-60; Michael Viktofik, ,Pevnostni mésto
v habsburské monarchii v 19. stoleti v déjepisné praci”, Kultiirne Dejiny 12 (2021): 61-83;
Wagner, ,,Die k. u. k. Armee”, 176-177. Problem ten niemal zupetnie pomingt Kurt Morz de
Paula, Der dsterreichisch-ungarische Befestigungsbau 1820-1914 (Wien: Stohr, 1997), 10-12.

> Wagner, ,Die k. u. k. Armee”, 178-179; Bogdanowski, Fortyfikacje, 10-11; OStA/KA,
Militdrische Nachlésse (dalej: NL), 664 (B), Hess, karton VI, nr 132, Memoire {iber Befes-
tigungen des Osterreichischen Staates, entworfen von der mit allerhochster Entschlieffung
Seiner Majestit.... vom 2. November 1849 angeordnete Commission unter Vorsitz des Feld-
zeugmeister Hefl. Dazu Akten, Wieden, 2 XI 1849 r., b.p.
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cywilnej wazniejszych miast monarchii. Ani Przemysla, ani tym bardziej
Jarostawia nie zaliczono do rangi takich osrodkéw.

Postrzeganie Galicji przez Sztab Generalny jako potencjalnie bardzo
waznego terenu dzialan wojennych pojawilo si¢ w momencie wybuchu
wojny krymskiej. W 1854 r. skierowano do Galicji dwie armie polowe, dla
ktérych rozpoczeto budowe umocnionych obozéw wojskowych w Kra-
kowie, Przemyslu i Zaleszczykach. Wznoszenie ziemnych szancéw wokat
Przemysla trwalo od wrzesnia 1854 r. do czerwca 1855 r. Prowadzono je
pod kierunkiem gen. Bernharda Cabogi oraz pik. Juliusa von Wurmba. Ten
ostatni, podobnie jak gen. Hef3, dazyl do nadania budowanemu komplek-
sowi jak najobszerniejszych rozmiaréw, a nastepnie przeksztalcenia szan-
cow polowych w dziela stale. Idee te byly jednak oderwane od mozliwo-
$ci finansowych monarchii, a stopniowa deeskalacja napietych stosunkow
austriacko-rosyjskich doprowadzita do wydania 30 czerwca 1855 r. przez
dowddztwo 4 Armii rozkazu o wstrzymaniu prac. Tym samym pogrzebana
zostala szansa na wzniesienie w Przemyslu regularnej twierdzy'®.

Skad taka decyzja? Przede wszystkim wynikata ona z powodéw finan-
sowych. Czg¢sciowa mobilizacja armii austriackiej w latach 1854-1855 po-
chtone¢la wielkie sumy, ktérych nast¢pnie zabraklo na finansowanie no-
wych projektéw fortecznych. Swiatowy kryzys ekonomiczny, ktéry wybucht
w 1857 r., dodatkowo utrudnit sytuacje pieni¢zna panstwa'’. Skupiono sie
zatem na dalszej budowie rozpoczetych juz wczesniej fortec w Ofomuncu
i w Krakowie, ktore Sztab Generalny ocenial jako najwazniejsze z punktu
widzenia intereséw monarchii zaréwno na wypadek zagrozenia pruskiego,
jak i rosyjskiego. Ponadto brak jednolitego stanowiska sztabowcow austriac-
kich w kwestii przysztego ksztaltu, rozmiaréw oraz zadan twierdzy przemy-
skiej uniemozliwil opracowanie jakiegokolwiek sensownego projektu inwe-
stycyjnego. Skoro kryzys z Rosja zostal tymczasowo zazegnany, to forsowa-
nie szybkiej budowy nowej fortecy w srodkowej Galigji stracilo racje bytu.

W chwili zakonczenia wojny krymskiej stalo sie oczywiste, ze ewen-
tualna decyzja o podjeciu inwestycji obronnych nad Sanem byla w pelni

6 Forstner, Twierdza, 74-76; OStA/KA, Militirkanzlei Seiner Majestit des Kaisers (dalej:
MKSM), Hauptreihe, Akten, 125, wiazka 1217, General Bernhard Caboga, Bericht iiber den
Zustand der Befestigungsanlagen Galiziens, Przemysl, 1855 r., b.p.; 134, wigzka 2914, Gene-
ral Bernhard Caboga, Bericht tiber den Zustand der Befestigungsanlagen Galiziens, Prze-
mys$l, 1855 r., b.p; OStA/KA, KPS, Genie- und Planarchiv (dalej: GPA), Inland, C VI
Przemyél 6, Bernhard Caboga, Ubersichtsplan der projetkierten permanennten Befestigung
samt Legende, Przemysl, 1855 r., b.p.

17" Herbert Matis, Osterreichs Wirtschaft 1848-1913. Konjunkturelle Dynamik und gesellschaftli-
cher Wandel im Zeitalter Franz Josephs I (Berlin: Duncker & Humblot, 1972), 104-105, 152; Hans
Rosenberg, Die Weltwirtschaftskrise 1857-1859 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1967),
146-147, 156.
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uzalezniona od jakosci stosunkéw austriacko-rosyjskich nie tylko w skali
krotkoterminowej, lecz takze w perspektywie wieloletniej. Natomiast w la-
tach piecdziesigtych i szes¢dziesigtych XIX w. dla monarchii habsburskiej
tradycyjnymi rywalami pozostawaly Prusy'® oraz Sardynia szukajaca po-
parcia we Francji Napoleona III. W takiej konfiguracji politycznej potrzeby
militarne Galicji schodzity stale na dalszy plan. W 1858 r. PKF powrodcita
do rutynowych prac planistycznych. Co ciekawe, po raz pierwszy pojawila
sie wowczas alternatywa wobec zalozenia twierdzy w Przemyslu. Stat si¢ nig
Jarostaw, na ktorego znaczenie zwrécit uwage ptk Franz Kuhn von Kuhnen-
feld”. Jednakze Kuhn, woéwczas wykladowca strategii i historii wojskowo-
$ci w akademii wojskowej, byl postacig o zbyt stabym autorytecie, by jego
koncepcja wykorzystania militarnego Jarostawia odbila si¢ szerokim echem
wsrod sztabowcow. Dopiero 10 lat pozniej, gdy bedzie juz petnil funkcje
ministra wojny i powrdci do swojego starego pomystu, jego argumentacja
nabierze calkowicie innego cig¢zaru gatunkowego®. W 1858 r. zwyciezyta
jednoznacznie argumentacja Hef3a, ze jednym z gléwnych zadan monarchii
byto jak najszybsze ufortyfikowanie Przemysla®.

Idea budowy twierdzy nad Sanem stala si¢ po 1855 r. zakladnikiem
szybko zmieniajacej si¢ sytuacji miedzynarodowej, narastajacych proble-
moéw fiskalnych panstwa, kwestii przebudowy wewnetrznej monarchii,
a wreszcie osobistych sympatii i antypatii sztabowcéw. Przejsciowo zainte-
resowanie Sztabu Generalnego wykorzystaniem militarnym Galicji radykal-
nie zmalalo. W wyniku przegranej wojny z Sardynig i Francja (1859) Au-
stria utracita Lombardig, a w rezultacie zjednoczenia Wloch (1861) zmianie
uleglo nie tylko polozenie migdzynarodowe monarchii habsburskiej, lecz
takze na znaczeniu zyskaly kwestie wewnetrzne. W wyniku krachu systemu
neoabsolutystycznego cesarz zdecydowal si¢ na podjecie daleko idacych re-
form. W ich rezultacie w latach 1860-1861 powstal system parlamentarny,

'8 Twierdza krakowska wznoszona nieprzerwanie od 1850 r. traktowana byta nie tylko jak
istotny obiekt obronny w wypadku wojny z Rosja, lecz takze w razie wojny z Prusami. Taka
tez funkcje twierdza krakowska pelnila podczas wojny z Prusami w 1866 r., gdy nie tylko
przygotowano ja do obrony, lecz zdotano dokonczy¢ calos¢ obiektéw rdzenia fortecy oraz
zrekonstruowaé podupadte szarice obozu wojskowego z 1854 r.; Osterreichs Kampfe im Jah-
re 1866. Nach Feldakten bearbeitet durch das k.k. Generalstabs-Bureau fiir Kriegsgeschichte
(Wien: Verlag des K.K. Generalstabes), 1:81, 101-102, 2:98-99; Baczkowski, Wojna 1866
roku w Galicji i na Slgsku Cieszyriskim (Krakéw: Historia Iagellonica, 2015), 27-38.

1 Forstner, Twierdza, 76.

20 Kuhn von Kuhnenfeld Franz Frh.”, w Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950,
t. 4 (Wien: Bohlau Verlag, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1969),
336-337.

2 Gléwnymi twierdzami monarchii miaty by¢: Wieden, Terezin, Krakéw, Przemysl, Buda,

Komarno i Piotrowaradyn; Wagner, ,,Die k. u. k. Armee”, 180.
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opierajacy si¢ na Radzie Panstwa (parlamencie wiedenskim) oraz sejmach
poszczegdlnych krajéw koronnych. Oznaczalo to, ze od 1861 r. decydujacy
glos w sprawie finansowania armii naleze¢ mial do czynnika przedstawiciel-
skiego wytonionego na podstawie kurialnej ordynacji wyborczej. Przewa-
ge w parlamencie uzyskali liberalowie reprezentujacy gtéwnie niemiecko-
jezyczng burzuazje oraz rywalizujgce z nimi zamozne ziemianstwo powia-
zane z konserwatystami niemieckimi, polskimi i czeskimi*’. Nie byly to $ro-
dowiska pozytywnie nastawione do armii i jej potrzeb finansowych®.

Sztab Generalny, nie czekajac na zwolanie Rady Panstwa, podjal niezbed-
ne inwestycje forteczne. Zrealizowano je jednak nie w Galicji, a w Alpach
(forty zaporowe, twierdza Trydent) w bezposredniej bliskosci nowej granicy
z Wlochami*. Idea budowy fortecy w Przemyslu lub w Jarostawiu zostata
na kilka lat zupelnie porzucona. Sytuacja zmienila si¢ dopiero po kolejnej
klesce poniesionej w wojnie z Prusami i Wlochami (1866). Jej skutkiem
byta nie tylko utrata Veneto, lecz przede wszystkim wyrugowanie wpty-
wow austriackich z terenéw Niemiec, ktére zostaly zdominowane politycz-
nie przez zwycigskie Prusy. Przegrana wojna wymusita kolejng fale reform,
ktorej skutkiem byto utworzenie dualistycznych Austro-Wegier. Oznaczalo
to powstanie nowej rzeczywistosci politycznej, ktora jeszcze bardziej skom-
plikowata proces decyzyjny dotyczacy inwestycji militarnych. Obok wspdl-
nego ministra wojny wprowadzono instytucje ministrow obrony krajowej
Austrii i Wegier, bedacych cztonkami rzadéw obydwu panstw. Od 1867 r.
budzet wojskowy ustalany byl przez delegacje parlamentéw austriackiego
i wegierskiego, a nastgpnie uzyskiwal sankcje cesarska®. Uzgodnionego bu-
dzetu wspolnego nie mozna bylo juz pdzniej zmieni¢ w parlamentach oby-
dwu panstw. W praktyce oznaczalo to, iz aby podja¢ jakakolwiek powazna
inwestycje, nalezalo uzyska¢ poparcie rzadu austriackiego i wegierskiego
oraz wigkszo$ci postéw w obydwu ciatach ustawodawczych®. Bylo to za-
danie niezwykle trudne, gdyz parlament wegierski byl zazwyczaj niechetny
do wigkszych wydatkéw na wspdlng armie, a i w parlamencie wiedenskim

2 Stanistaw Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, t. 4, Po rozbiorach (Lwow: Ksigegar-

nia Polska Bernarda Polonieckiego, 1917), 249-253; Roman Kochnowski, Przy Tobie, Naj-
jasniejszy Panie, stoimy i sta¢ chcemy... Monarchia habsburska w polskiej mysli politycznej lat
1860-1914 (Krakow: Wyd. Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, 2009), 69-72.

23 Antonio Schmidt-Brentano, Die Armee in Osterreich. Militir, Staat und Gesellschaft
1848-1867 (Boppard am Rhein: Harald Boldt, 1975), 446.

24 Volker Jeschkeit, La Fortezza di Trento (Trento: Curcu & Genovese, 2008), 28-30.

» W latach 1867-1878 finansowanie armii przypadalo w 70% na $rodki austriackie, a w 30%
na wegierskie; OStA/KA, Manuskripten (dalej: MS), Allg. Nr. 54, Rainer von Kesslitz, Die Lasten
der militdrischen Riistungen Osterreich—Ungarns in neuester Zeit [1868-1912], Wieden, 1912 1.,
11-14.

% Kutrzeba, Historia, 4:254-255.
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nietatwo bylo stworzy¢ wiekszo$¢ opowiadajaca si¢ za powaznymi inwesty-
cjami militarnymi®’.

O ile uzyskanie konkretnych $rodkéw finansowych na realizacje celéw
wojskowych stalo si¢ rzeczywiscie trudne, to zainteresowanie sztabowcow
Galicja po klesce 1866 r. wrocilo ze zwielokrotniona mocg. Bylo to rezulta-
tem forsowania idei ,rewanzu za Sadowg’, czyli podjecia na nowo rywaliza-
cji z Prusami o wplywy w Niemczech. Koncepcja ta byla lansowana przez
Friedricha von Beusta, kanclerza i ministra spraw zagranicznych Austro-
-Wegier, zwolennika antypruskiego sojuszu z Francja. Na gruncie wojsko-
wym w pelni popieral to stanowisko minister wojny Kuhn. Co wigcej, byt
on zagorzalym zwolennikiem nie tylko odbudowania pozycji Austrii na te-
renie Niemiec, ale i odepchnigcia Rosji daleko na wschéd, a w rezultacie
przywrécenia monarchii habsburskiej pierwszorzednego miejsca w Europie
Srodkowej. Stad tez wspieral rozne dzialania antyrosyjskie, w tym takze hi-
potetyczng mozliwo$¢ odbudowy panstwa polskiego zwigzanego z Austrig.
Interesowaly go perspektywy wywotania ewentualnego polskiego powsta-
nia narodowego przeciw Rosji, a takze konieczno$¢ odpowiedniego przy-
gotowania Galicji do przysztej konfrontacji z pafistwem carskim. Realizacja
tej idei oznaczala mozliwos¢ wybuchu wojny europejskiej dwdch koalicji,
w trakcie ktdrej Francja miataby przede wszystkim uderzy¢ na Prusy, a Au-
stro-Wegry zneutralizowa¢ Rosje?.

W tej konstelacji zainteresowanie sztabowcow fortyfikacjami galicyjski-
mi stalo si¢ w pelni uzasadnione®. W 1868 r. PKF podjeta na nowo prace
planistyczne nad ufortyfikowaniem $rodkowej Galicji. Jednym z gtéwnych
aktoréw wydarzen zostal minister wojny, gen. Kuhn. Na posiedzeniach 3, 4,
6, 819 kwietnia 1868 r. forsowal wlasng koncepcje, w mysl ktorej zalozenie

77 Jacek Purchla, Matecznik Polski. Pozaekonomiczne czynniki rozwoju Krakowa w okresie

autonomii galicyjskiej (Krakéw: Znak, 1992), 98-101.

#  Bernhard Erdmannsdorffer, ,Beust, Friedrich Ferdinand Freiherr, spiter Graf von”,
w Allgemeine Deutsche Biographie (dalej: ADB), t. 46 (Leipzig: Duncker & Humblot, 1902),
524-531; Heinrich von Srbik, Aus Osterreich Vergangenheit. Von Prinz Eugen zu Franz Joseph
(Salzburg: Otto Miiller, 1949), 72-73, 172-176; Henryk Wereszycki, Sojusz trzech cesarzy.
Geneza 1866-1872 (Warszawa: PWN, 1965), 180-183, 242; Stanistaw Pijaj, Miedzy polskim
patriotyzmem a habsburskim lojalizmem. Polacy wobec przemian ustrojowych monarchii habs-
burskiej (1866-1871) (Krakow: Historia Iagellonica, 2003), 306-310. Co ciekawe, problem
ten zupelnie pominat Geoffrey Wawro, Wojna francusko-pruska. Niemieckie zwycigstwo nad
Francjg w latach 1870-1871, thum. Juliusz Tomczak (O$wigcim: Napoleon V, 2015), 27-51.

¥ W rozwazaniach sztabowych brano pod uwage mozliwo$¢ zrewoltowania Polakéw w Kré-
lestwie Polskim, wzglednie wsparcia kolejnego powstania antyrosyjskiego, opierajacego si¢ na
bylych powstancach styczniowych. Analizy te nie wystawialy wysokiej oceny oficerom austro-
-wegierskim jako analitykom sytuacji panujacej na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego, Srbik,
Aus Osterreich, 194-207. O emigracyjnych dywagacjach Polakéw na temat ewentualnego powsta-
nia; Jerzy Zdrada, Zmierzch Czartoryskich (Warszawa: PWN, 1969), 307-308, 312.
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ufortyfikowanego obozu wojskowego nad Sanem byto jednym z najpilniej-
szych zadan panstwa. Pod jego wplywem Komisja jako przyszig lokalizacje
obozu wybrala na pierwszym miejscu Jarostaw, a dopiero w drugiej kolej-
nosci rozpatrywala Przemysl lub Radymno®. Idea wyboru Jarostawia na
gléwny punkt umocniony nad Sanem poczatkowo nie spotkata si¢ z opo-
rem arcyks. Albrechta, naczelnego dowddcy armii, a wkrétce generalnego
inspektora sil zbrojnych, ktory byl zasadniczo niech¢tnie nastawiony do
ambitnych planéw ministra wojny’'.

Zaréwno pozycja Kuhna, jak i w jeszcze wigkszym stopniu arcyks. Albrech-
ta, byla w tym momencie niezwykle silna w strukturach militarnych monar-
chii. Obaj petnili czolowe funkcje wojskowe w panstwie (Ministerstwo Woj-
ny oraz dowddztwo nad caloscig sil zbrojnych), a ponadto byli bohaterami
wojny 1866 r.: arcyks. Albrecht jako jedyny zwycigski dowddca polowy w tym
konflikcie (bitwa pod Custoza), a Kuhn jako niezwykle skuteczny obronca Ty-
rolu i Trentino przed wojskami wloskimi*>. Kuhn - wedlug Henryka Were-
szyckiego - ,,cztowiek samodzielnie myslacy, nastrojony liberalnie, antyarysto-
kratycznie, a w dodatku osobiscie niechetny arcyksieciu [Albrechtowi]” miat
bardzo trudne zadanie do wykonania®. Zaden z obydwu generatéw nie byt
inzynierem wojskowym ani tez nie miat doswiadczenia w projektowaniu wiel-
kich komplekséw fortecznych. Reprezentowali oni rézne koncepcje polityczne,
ktore utrudnialy podjecie wspolnej decyzji*.

Kuhn zdawat sobie sprawe, ze jego projekt wzbudzit wiele negatywnych
emocji. Stad tez przygotowal na posiedzenie PKF 1 listopada 1868 r. spe-
cjalny memorial, w ktérym przedstawil swoje tezy. Stwierdzil, ze Jarostaw
ma pelni¢ funkcje Manover- und Dépotplatz, podczas gdy w Preszowie
(Eperjes), po poludniowej stronie Karpat, nalezalo wybudowa¢ regularng
twierdze oslaniajagca Wegry przed agresja z pdinocy. Zadania Jarostawia
byly zatem nieco inne niz klasycznej fortecy. Mial on pelni¢ rol¢ uforty-
fikowanej bazy zaopatrzeniowej wojsk austro-wegierskich nad Sanem oraz
umozliwi¢ wlasnej armii bezpieczng przeprawe na péinocny brzeg rzeki

30 OStA/KA, Chef des Generalstabs (dalej: GS), 724, Operationsbiiro, Protokoll des Reichs-
-Befestigungs-Commisions, Wieden, 9 IV 1868 r., 431-462; OStA/KA, KPS, LB, K VII h
77-2 E, Komisionelle Berichte und Befund iiber die Einigung der Punkte Jaroslau, Radymno
und Przemysl zuer Herrichtung als Armeefestung, Wieden, 17 X 1868 r., b.p. oraz 77-15,
Generalmajor Heinrich Scholl, Studie ob Jaroslau oder Przemysl befestigt werden sollen,
Wieden, 1870 r., b.p.

3t Oscar Criste, ,,Albrecht, Erzherzog von Osterreich”, w ADB, t. 45 (Leipzig: Duncker
& Humblot, 1900), 739-740.

2 Franz Ilwof, ,,Kuhn, Franz Freiherr von Kuhnenfeld’, w ADB, t. 51 (Leipzig: Duncker
& Humblot, 1906), 425-427.

3 Wereszycki, Sojusz, 182.
3 Ibid., 181-183.
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w celu rozwinigcia ataku na Rosje. Patrzac z tego punktu widzenia, Kuhn
precyzowal oczekiwania zwigzane z Jarostawiem: projektowany obdz woj-
skowy miat zabezpieczy¢ koncentracj¢ wlasnych wojsk przed niespodziewa-
nym atakiem oddzialéw rosyjskich (w domysle: gtéwnie kawalerii). W kaz-
dym razie planowane dzieta forteczne mialy wspomoéc dziatania manewro-
we (czyli ofensywne) wlasnych wojsk w operacjach przeciw Rosji. Wynikaty
stad praktyczne wnioski: umocnienia rdzenia twierdzy miaty stuzy¢ jedynie
obronie przed naglym atakiem wroga, za$ pozycje wysuniete wspiera¢ ope-
racje manewrowe wlasnej armii. Kuhn zdawat sobie sprawe, ze budowa re-
gularnej twierdzy wymagala wielu lat przygotowan, a nastepnie zmudnych
prac przy wznoszeniu konkretnych obiektéw. Dlatego tez jasno stwierdzal,
ze zadaniem jarostawskiego obozu umocnionego (fortecy polowej) nie byta
diugotrwala obrona w realiach regularnego oblezenia, a jedynie zmusze-
nie przeciwnika do spowolnienia wlasnych operacji, spowodowanych ko-
nieczno$cig zdobycia tego waznego punktu strategicznego. Stad tez w razie
pelnowymiarowej agresji rosyjskiej na monarchi¢ habsburska Gérne Wegry
mialy by¢ bronione przez projektowang twierdz¢ w Preszowie®.

Inicjatywa ta wywolala prawdziwg burze w kregu sztabowcéw oraz wyz-
szych oficeréw Dyrekcji Wojsk Inzynieryjnych. Najpierw nalezy wyjasnic,
skad w projekcie ufortyfikowania Galicji znalazl si¢ wegierski Preszow.
Kuhn, jako wspoélny austro-wegierski minister wojny, zdawat sobie sprawe,
ze do budowy nowej twierdzy w Galicji nalezy pozyska¢ parlament wegier-
ski. Stad tez niejako ,reaktywowal” dawne projekty umocnienia pétnocnej
cze$ci monarchii (twierdze w Dukli i Preszowie), zmodyfikowane o cze$¢
galicyjska, gdzie miejsce Dukli zajal Jarostaw. Najprawdopodobniej wyszedt
z zalozenia, ze parlamentarzystow i rzad wegierski uda sie nakloni¢ do sfi-
nansowania nowej inwestycji w Przedlitawii tylko w zamian za zrealizowa-
nie dodatkowej, ale wlasciwie zbednej, fortecy ulokowanej na Wegrzech?.

Pod wzgledem strategicznym projektowany duopol twierdz budzit zasad-
nicze watpliwosci. Odleglos¢ z Jarostawia do Preszowa wynosita bowiem ok.
200 km, czyli bardzo duzo jak na potrzebe zorganizowania skutecznego wspot-
dzialania obydwu punktéw umocnionych (rozpatrywana wczesniej Dukla byta
oddalona od Preszowa o ok. 90 km). Ponadto Preszéw byt tatwy do obejscia
od wschodu szerokimi dolinami Ondawy oraz Topl'i, co w ogéle stawialo pod
znakiem zapytania sens lokowania fortecy w tym miejscu.

35 OStA/KA, GS, 724, Protokoll des Reichs-Befestigungs-Commisions, Wieden, 1 XI
1868 r., 462; Feldmarschallleutnant Kuhn, Memoires, Wieden, 1 XI 1868 r., 472-473.

% Analogicznie w latach 1871-1877 prowadzono rozbudowe twierdzy w wegierskim Komar-

nie bez jakiegokolwiek uzasadnienia strategicznego; ,Igmandska pevnost’, Komarno.sk, do-
step styczen 3, 2024 http://komarno.sk/content/necarte/svk/igmandska_pevnost.htm; Wagner,
»Die k. u. k. Armee’, 403. Idea budowy twierdzy w Preszowie zostala po raz pierwszy zapropono-
wana juz w 1810 ., Wagner, ,,Die k. u. k. Armee”, 175.
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Niemniej na zlecenie PKF opracowano w 1868 r. pod przewodnictwem
arcyks. Albrechta kosztorys budowy umocnien Jarostawa. Miat on wynies§¢
12,6 mln zt renskich, do czego nalezalo doda¢ 1,92 mln zt renskich na
uzbrojenie planowanych fortyfikacji*.

Wybor Jarostawia w miejsce Przemysla wynikal gléwnie z koncepcji po-
lityczno-militarnych Kuhna, do ktérych zaliczata sie takze idea zorganizo-
wania lub tez wsparcia polskiego powstania na terenach Krélestwa Kon-
gresowego przez szybko operujace oddzialy austro-wegierskie przeciw Ro-
sji**. Ponadto Kuhn zakladal, Ze z uwagi na korzystniejsze uksztaltowanie
terenu (brak wysokich i rozlegtych wzniesien, typowych dla potudniowego
i zachodniego frontu planowanej wczesniej twierdzy przemyskiej) budowa
fortyfikacji jarostawskich obejmie mniejszy obwod obronny, bedzie tansza
i mozliwa do ukonczenia w znacznie szybszym terminie. Byl to istotny ar-
gument szczegdlnie dla cywilnych politykéw monarchii*®.

Jednoznaczne postanowienia PKF zdawaly sie ostatecznie rozstrzygac o lo-
kalizacji twierdzy nad Sanem. Tak si¢ jednak nie stalo. Koncepcja Kuhna wy-
wolala dos$¢ powszechny opdr wsrod generalicji, wsrdd ktdrej najwiekszym
oponentem okazal sie feldmarszatek porucznik Franz von John, poprzednik
Kuhna na stanowisku ministra wojny do stycznia 1868 r., a jednocze$nie (do
marca 1869 r.) szef Sztabu Generalnego armii austro-wegierskiej. Spor pomie-
dzy Kuhnem a Johnem nie dotyczy! tylko strategii ewentualnej wojny z Rosja
oraz rozbieznych wizji lokalizacji twierdz, lecz mial takze charakter osobistej
rywalizacji pomiedzy dwoma prominentnymi generalami, co dodatkowo za-
ostrzalo calg sytuacje. Kuhn dazyt bowiem do likwidacji Sztabu Generalnego
w dotychczasowym ksztalcie i przelania jego prerogatyw na rzecz Ministerstwa
Wojny, ktérym sam kierowal, co oznaczato marginalizacj¢ wplywéw jego opo-
nenta. Chwilowo z tej rywalizacji zwycigsko wyszedl Kuhn, a John zostat zdje-
ty z dotychczasowych stanowisk i skierowany na znacznie mniej prestizowa
funkcje dowddcy okregu korpusu w Grazu. Cieszyl si¢ jednak wcigz zaufaniem
i protekeja arcyks. Albrechta (byl szefem sztabu dowodzonej przez niego Armii
Potudniowej w 1866 r.) i pozostawal aktywnym czlonkiem PKF*.

7 OStA/KA, Kriegsministerium, Présidialakten (dalej: KM Pr.) 1874, 33-12/2, Reichs-Befesti-
gungs-Commmison, Kostenvoranschlag geplanter Befestigungsanlagen, Wieden, 1868 r., 107.

% Kuhn podobno nosit si¢ z zamiarem wywolania w 1869 r. prewencyjnej wojny z Rosja,

z wykorzystaniem polskich dziataczy niepodlegto$ciowych z zaboru rosyjskiego do wzniece-
nia antycarskiego powstania; Srbik, Aus Osterreich, 194-195.

¥ (OStA/KA, KM Pr. 1871, Memoire iiber die taktischen und fortyfikatorischen Verhaltnis-
se von Jaroslau und Przemys$l, Wieden, 1871 r., 43-54.

0 Egger Rainer, ,John, Franz Freiherr von”, w Neue Deutsche Biographie, t. 10 (Berlin:
Duncker & Humblot, 1974), 581-582. Najpelniej na temat koncepcji militarno-politycznych
Kuhna, Johna i arcyks. Albrechta oraz ich pogladéw dotyczacych przyszloéci monarchii
habsburskiej i jej sit zbrojnych, zob. Srbik, Aus Osterreich, 43-220.
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W rezultacie Komisja, pomimo wstepnej akceptacji projektu Kuhna, za-
czeta gra¢ na zwloke. Aby przelama¢ impas, Kuhn w lutym 1869 r. przed-
stawil ministrowi austriackiej obrony krajowej generalowi Heinrichowi
von Schollowi nowg koncepcje ufortyfikowania Galicji. Mialy si¢ na nig
sklada¢: Jarostaw jako ufortyfikowany ob6z wojskowy (plac manewrowy),
umocnione punkty oporu nad Dniestrem: Martynéw, Siwka i Halicz oraz
Preszéw na Goérnych Wegrzech, jako prowizorycznie ufortyfikowany oboz
zaplecza wojennego*'. Niebawem okazalo si¢ jednak, ze Scholl opracowat
autorski projekt ufortyfikowania Sanu, w pewnym stopniu zbiezny z propo-
zycja Kuhna. Scholl byl zwolennikiem obrony linearnej, w zwigzku z tym
zaproponowal wzniesienie stalej twierdzy (wzglednie umocnionego obozu
wojskowego) w Jarostawiu, flankowanego przez ufortyfikowane przyczol-
ki mostowe: na pdétnocny zachéd w Sieniawie, a na potudniowy wschod
w Przemyslu. W ten sposéb z jednej strony tworzono obszar manewrowy
dla armii polowej, a z drugiej w wigkszym stopniu blokowano przejscia kar-
packie na Wegry**.

W rezultacie w gre wchodzity 3 projekty: wzniesienie twierdzy (ufor-
tyfikowanego obozu) w Jarostawiu, stara koncepcja budowy twierdzy
(ufortyfikowanego obozu) w Przemyslu lub stworzenie linearnej obrony
Sanu z centralnie polozong twierdza w Jaroslawiu. Czlonkowie Komisji
mieli tworcze umysty, w zwigzku z czym zaczeli zglasza¢ jeszcze dodatkowe
projekty: wzniesienia twierdzy w Dukli (nawigzanie do planu z 1850 r.), badz
tez dodatkowych punktéw obrony nad Sanem: w Sanoku, Dubiecku i przy-
wolanej juz wczeéniej Sieniawie, jak réwniez budowy twierdzy w Haliczu®.

Kuhn usitowal zapanowa¢ nad narastajagcym chaosem i wieloscia pogla-
dow w tonie Komisji. Z jego inicjatywy opracowany zostal plan finansowy
pierwszej fazy budowy ufortyfikowanego obozu wojskowego w Jarostawiu
w mysl projektu sporzadzonego 26 kwietnia 1869 r. Nie udato si¢ mu jednak
uzyskac jednoglo$nego poparcia cztonkéw Komisji, w zwigzku z czym roz-
poczecie inwestycji uleglo kolejnemu opéznieniu. Dopiero wybuch wojny
francusko-pruskiej 19 lipca 1870 r. doprowadzit do gwaltownego przyspie-
szenia prac planistycznych. Ministerstwo Wojny (czyli Kuhn) opracowato
pospiesznie plan doraznego wzmocnienia fortyfikacji monarchii, gléwnie na
sposob polowy. Zaktadano ufortyfikowanie linii rzeki Anizy (granica Dolnej

4 OStA/KA, KM Pr., 1869, 33-6/1, Kriegsminister Kuhn an Generalmajor Heinrich von
Scholl, Wieden, 4 II 1869 r., b.p.; 1871, 33-3/1 [415], Reichs-Befestigungs-Commision, Pro-
tokoll, Wieden, 13 II 1871 r., 7.

2 OStA/KA, GS 719, (Operationsbiiro), Historische Entwicklung der Befestigung von
Przemys$] 1854-1880, Wieden, 1880 r., 375-380.

4 OStA/KA, KM Pr., 1871, 33-3/1 [415], Reichs-Befestigungs-Commision, Protokoll, Wie-
den, 13 II 1871 r., 16.
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i Gornej Austrii) oraz przygotowanie do obrony istniejacych lub planowa-
nych twierdz: Olomunca, Terezina (Theresienstadt), Josefowa (Josephstadt),
Krakowa oraz Jarostawia i Preszowa. Dodatkowo w trybie pilnym miata by¢
wybudowana strategiczna droga Jarostaw-Dubiecko, taczaca projektowany
obdz wojskowy w Jarostawiu z doling gérnego Sanu i z Wegrami*!. Koszt
niezbednych prac w Jarostawiu obliczono na 3 mln zt renskich®.

Wybuch wojny francusko-pruskiej zastat Austro-Wegry zupelnie nieprzy-
gotowane do tego konfliktu. Projektowany sojusz z Francja nie zostat zawarty,
a wladze monarchii nie potrafily w zaden sposob zareagowa¢ na rozpoczynaja-
cg si¢ juz wojng. Ani Kuhn, ani Beust nie byli w stanie sktoni¢ cesarza oraz rza-
dow austriackiego i wegierskiego do szybkiego i jednoznacznego opowiedzenia
sie po stronie Napoleona III, do czego dazyli od kilku lat*. Mimo wszystko
mozna byto wykorzysta¢ trudng sytuacje polityczna do szybszego prowadzenia
prac fortecznych. I to tez generalnie zawiodto. Kwesti¢ szybkiego ufortyfiko-
wania monarchii podjeli wreszcie politycy. Na posiedzeniu austro-wegierskiej
Wspolnej Rady Ministrow (dalej: WRM) 22 lipca 1870 r. Kuhn przekonywal,
ze umocnienie Jarostawia nie tylko umozliwi stworzenie podstawy operacyjnej
dla ofensywy przeciw Rosji, lecz takze utrudni wojskom carskim ewentualny
marsz na Wegry. Na kolejnym posiedzeniu WRM 24 lipca 1870 r. premier Au-
strii Alfred Potocki negatywnie odnidst si¢ do propozycji wegierskiego pre-
miera Gyuli Andrassyego natychmiastowego podjecia prac fortecznych w Ja-
rosfawiu. Argumentowal, ze mogloby to rozdrazni¢ Rosje, a nadto przyczynic
sie do wzrostu nastrojow niepodleglosciowych w Galicji, co w razie ewentu-
alnego desantu francuskiego na wybrzezach Baltyku mogloby doprowadzi¢
do wybuchu polskiego powstania skierowanego przeciw Rosji””. Wypowiedz
Potockiego, polityka o sympatiach prorosyjskich, sugerowata, ze rozumiat on
ofensywny potencjal projektowanej twierdzy jarostawskiej i miedzynarodowe
implikacje wynikajace z podjecia tej inwestycji. Natomiast jego dywagacje na
temat ewentualnosci polskiego powstania o wymiarze antycarskim wydawaty
sie zupelnie absurdalne, chociaz byly podnoszone wéwczas na gruncie dyplo-
matycznym i rozpatrywane przez czes¢ polskich emigrantéw we Francji. Sam

44

Ibid., 1870, 33-30/1, Reichs-Befestigungs-Commision, Protokoll. Bau von Befestigungs-
anlagen in Osterreich—Ungarn, Wieden, 30 VII 1870 r., 1-11; Reichs-Befestigungs-Commi-
sion, Protokoll. Bau von Befestigungsanlagen in Osterreich—Ungarn, Wieden, 26 IV 1869 r.,
12-25.

* Koszt budowy obozu w Jaroslawiu stanowi¢ miat ok. 30% wszystkich sum wydanych na

inwestycje forteczne w 1870 r. i miat by¢ dziesi¢ciokrotnie wyzszy od sum preliminowanych
na dalszg rozbudowe obiektow twierdzy krakowskiej w tym roku; ibid., 33-30/1, Reichs-Be-
festigungs-Commision, Protokoll. Bau von Befestigungsanlagen in Osterreich-Ungarn, Wie-
den, 26 IV 1869 r., 12-25.

4 Srbik, Aus Osterreich, 200-201.
7 Pijaj, Miedzy, 342; Wereszycki, Sojusz, 198-201.
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Andréssy zdawat sie natomiast dazy¢ do sprowokowania Rosji w sprawie zaje-
cia jednoznacznego stanowiska w obliczu toczacej si¢ wojny. Natychmiastowa
budowa ufortyfikowanego obozu wojskowego w Jarostawiu miata by¢ papier-
kiem lakmusowym zamierzen politycznych Aleksandra IT*.

Po negatywnej opinii Potockiego w sprawie wzniesienia twierdzy jaro-
stawskiej cesarz Franciszek Jozef I zdotal jeszcze doprowadzi¢ 28 lipca do
zorganizowania konferencji z udzialem Kuhna, Johna i arcyks. Albrechta,
podczas ktoérej zamierzano ostatecznie rozstrzygnaé wybor Jarostawia lub
Przemysla na miejsce wzniesienia przyszlej fortecy w Galicji*. Obrady
te nie doprowadzity do zadnych rezultatéw. Pod naciskiem zwolennikow
zachowania przez Austro-Wegry neutralnosci w toczacej si¢ wojnie Mini-
sterstwo Wojny zrezygnowalo z podjecia natychmiastowej budowy obozu
wojskowego w Jarostawiu, jak réwniez z modernizacji twierdz w Terezinie
i Josefowie, co potwierdzita PKF na posiedzeniu 31 lipca 1870 r. Formalnie
podniesiono przy tym argument o koniecznosci przeprowadzenia niezbed-
nych cig¢ planéw finansowych. Co ciekawe, utrzymano natomiast finanso-
wanie planowanej twierdzy w Preszowie, ktdrej funkcjonowanie bez gali-
cyjskiego odpowiednika po poéinocnej stronie Karpat byto pod wzgledem
militarnym zupelnie pozbawione sensu, ale za to nie draznito Rosji*.

Wprawdzie Franciszek Jozef I podczas obrad WRM 6 sierpnia 1870 r. prze-
ciwstawil sie decyzji o ograniczeniu inwestycji fortecznych, to jednak Potocki
na kolejnym posiedzeniu 22 sierpnia 1870 r. uznal, ze kleski Francji doprowa-
dzity do zupelnej marginalizacji sprawy polskiej i opowiedzial si¢ w tej sytuacji
za zawigzaniem sojuszu z Rosja’'. Niemaly wplyw na taka konstatacj¢ miata
ekspertyza przygotowana przez Johna, ktéra wskazywala, Zze armia austro-
-wegierska nie byta aktualnie gotowa do prowadzenia jakichkolwiek dziatan
zbrojnych®?. W praktyce stanowisko Potockiego, wsparte argumentacjg Johna,
oznaczalo pogrzebanie idei budowy twierdzy w Jarostawiu.

Decyzje premiera Austrii i PKF stanety jednak w zupelnej sprzecznosci
z rezultatami dzialan Kuhna na gruncie politycznym jako ministra wojny
Austro-Wegier®. Ot6z wreszcie udato si¢ mu, po zmudnych negocjacjach
z austriackim i wegierskim ministrem obrony krajowej, uzyska¢ akcepta-

8 Wereszycki, Sojusz, 184, 200-201, 242; Zdrada, Zmierzch, 364-365.
49 Srbik, Aus Osterreich, 200-201.

50 OStA/KA, KM Pr., 1870, 33-30/1, Reichs-Befestigungs-Commision, Protokoll, Wieden,
31 VII 1870 r., 26.

! Pijaj, Miedzy, 342; Srbik, Aus Osterreich, 201-202; Wereszycki, Sojusz, 202.
52 Srbik, Aus Osterreich, 85-87.

%W rezultacie zanegowania swoich koncepcji militarnych Kuhn podat si¢ do dymisji ze
stanowiska ministra wojny. Ta jednak nie zostala przyjeta przez Franciszka Jozefa; Wereszyc-
ki, Sojusz, 182.
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cje dla idei wzniesienia twierdzy w Jarostawiu. Projekt ten zaakceptowaly
takze (co bylo najwazniejsze!) delegacje parlamentéw austriackiego i we-
gierskiego, i to pomimo obiekcji Potockiego, a zapewne gtéwnie dzigki
Andrassyemu, ktory dazyt do wzmocnienia austro-wegierskiego potencjalu
militarnego niezaleznie od biezacych stosunkéw z Rosja™. Inwestycja nie
miala jednak charakteru btyskawicznej reakcji w zwiazku z toczaca si¢ woj-
ng francusko-pruska, mogacej natychmiast zantagonizowa¢ stosunki z pan-
stwem carskim, a jedynie sta¢ si¢ elementem wzmocnienia pétnocnej flanki
monarchii realizowanym juz po zawarciu spodziewanego pokoju. W rezul-
tacie do wspdlnego budzetu monarchii na 1871 r. wstawiono kwote 1 mln zt
renskich jako pierwsza rate budowy twierdzy w Jarostawiu™.

Ten sukces polityczny Kuhna przyszedt za pézno i mial gorzki posmak.
Francja wojne z Prusami i ich niemieckimi sojusznikami jednoznacznie
przegrywala. Wizja prowadzenia kolejnego konfliktu przez monarchi¢ habs-
burska o dominacje¢ na terenie Niemiec przechodzila wtasnie do historii.
Ewentualna przyszta wojna z Rosja miata si¢ odby¢ juz bez pomocy fran-
cuskiego sojusznika i mogta nabra¢ charakteru w pelni obronnego. Poglad
o nieuchronnej wojnie z panstwem cardéw, w ktorej mozna bylo wykorzy-
sta¢ sprawe polska, podnoszony byl w pracach sztabowcéw Dowddztwa Ge-
neralnego we Lwowie, ale nie oznaczalo to automatycznego wsparcia przez
nich idei budowy fortecy jarostawskiej**. Czy zatem w takiej konfiguracji
politycznej potrzebna byla twierdza w Jarostawiu o jednoznacznie ofen-
sywnym nastawieniu wobec Rosji, czy tez wartosciowszy moze bytby punkt
umocniony w Galicji o zadaniach duzo bardziej defensywnych?

Takie watpliwosci prezentowalo wielu cztonkéw PKE W rezultacie, po-
mimo zagwarantowania przez delegacje parlamentéw $rodkow finansowych
na podjecie pierwszych prac w Jarostawiu, nadal trwaly dyskusje nad osta-
teczng lokalizacja twierdzy. Do rozstrzygniecia mialo doj$¢ na posiedzeniu
Komisji 13 lutego 1871 r., czyli tuz po podpisaniu francusko-pruskiego za-
wieszenia broni (28 stycznia 1871 r.). Ponownie rozpoczela sie wowczas pole-
mika nad wyborem Jarostawia lub Przemysla oraz ewentualnie innych punk-
tow umocnionych nad Sanem. Kolejny raz analizowano polozenie geograficz-
ne obydwu miast, szczegdly uksztaltowania terenu, wielko$¢ projektowanych
obwoddéw obronnych etc. Wiekszos¢ czlonkéw Komisji opowiedziata sie

* Zdrada, Zmierzch, 386. Kuhn juz w sierpniu 1870 r. dazyt do zachowania w tajemnicy
rokowan z Rosjg, by te nie wplynely negatywnie na decyzje polskich postow w delegacji par-
lamentu austriackiego dotyczaca uchwalenia budzetu wojskowego; Wereszycki, Sojusz, 244.

> Voranschlag fiir die gemeinsame Auslagen (Budget fiir gemeinsame Auslagen pro 1871 zur
verhaffungsmdfSigen Verhandlung) (Wien: b.wyd., 1871), tab. IIL.

56 OStA/KA, NL 670, Kuhn, karton IV, 65, Carl Ritter von Schmedes, Studie iiber den
néchsten Krieg zwischen Russland und Oesterreich, Lwow, 21 XII 1870 r., 13-19.
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wtedy za Jarostawiem®. Jednakze nie warunki naturalne mialy zdecydowa¢
o lokalizacji nowej twierdzy nad Sanem, a polozenie geostrategiczne mo-
narchii habsburskiej po klesce Francji, z czego wielu generatéw nie zdawato
sobie w pelni sprawy.

Konfrontacja stanowisk generatéw wchodzacych w sktad PKF nastgpita na
posiedzeniu 22 lutego 1871 r. Wzieli w nim udzial: arcyks. Albrecht (przewod-
niczacy), arcyks. Leopold Habsburg, arcyks. Wilhelm Habsburg, feldmarszat-
kowie porucznicy: Kuhn, John, Georg Nuppenau oraz generalowie majorzy:
Arthur Bylandt-Rheidt, Scholl i Josef Gallina. Tym samym w posiedzeniu
uczestniczyl generalny inspektor sit zbrojnych, austro-wegierski minister woj-
ny, austriacki minister obrony krajowej oraz kilku wysoko cenionych sztabow-
cow c. k. armii. Obrady dotyczyly wielu kwestii, zaréwno czysto militarnych,
jak i polityczno-ekonomicznych. Najpierw poruszono sprawe pofaczen kole-
jowych zwiazanych z rosyjskim teatrem potencjalnych dziatan wojennych. Te
nie prezentowaly si¢ zbyt budujaco. Znaczenie strategiczne miata jedynie linia
Dziedzice-Krakéw-Przemys$l-Lwow-Brody. Ponadto w zaawansowanej fazie
budowy znajdowaly si¢ polaczenia Przemysl-Lupkéw-Medzilaborce—Misz-
kolc, Stryj-Mukaczewo oraz Bogumin-Koszyce. Ta ostatnia miafa znaczenie
dla transportéw na terenie Gérnych Wegier, natomiast linie Przemysl-Medzi-
laborce oraz Stryj-Mukaczewo mialy umozliwi¢ koncentracje wlasnych wojsk
w Galicji przeciw Rosji*. W tej konfiguracji Przemysl miat sta¢ sie pierwszo-
rzgdnym wezlem komunikacyjnym w Galicji, natomiast znaczenie komunika-
cyjne Jarostawia stawato sie w tej sytuacji zgota znikome. Co wazne, wykorzy-
stujac ten fakt, za ustanowieniem twierdzy w Przemyslu usilny lobbing podjeto
dowodztwo Iwowskiego okregu korpusu®.

Czlonkowie Komisji wzieli wreszcie pod uwage faktyczne mozliwosci
finansowe monarchii. Suma 1 mln zI renskich wprowadzona do budzetu
panstwa na pierwszy etap budowy fortyfikacji Jarostawia wystarczata na
wzniesienie 3 normalnych fortéw lub 6 do 9 dziet obronnych o charakte-
rze prowizorycznym. Nie byta to kwota satysfakcjonujaca wojskowych, ale
na wyzsze dotacje trudno bylo liczy¢. To znowu wywolato dyskusje: czy

7 OStA/KA, KM Pr., 1871, 33-3/1 [415], Reichs-Befestigungs-Commision, Protokoll, Wie-
den, 13111871 r., 7.

8 Wereszycki, Sojusz, 279-293.

% (OStA/KA, KM Pr., 1871, 33-3/1 [2032], Reichs-Befestigungs-Commision, Proto-
koll, Wieden, 22 II 1871 r., 19-42. Linia Przemysl-Lupkéw miala by¢ oddana do uzytku
w 1872 1., a w rzeczywisto$ci nastgpito to w 1874 r. Linia Stryj—-Mukaczewo miala by¢ odda-
na do uzytku w 1873 r., a zostala ukonczona dopiero w 1887 r.; Nadja Weck, Eisenbahn und
Stadtentwicklung in Zentaleuropa am Beispiel der Stadt Lemberg [Lwow, Lviv] (Wiesbaden:
Harrasowitz, 2020), 87.

©  OStA/KA, KM Pr., 1871, 33-3/1 [2032], Protokoll den Schwung von 22 Februar 1871,
der Befestigung der Linie San betreffend, Wieden, 22 II 1871 r., Beilage A.
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z uzyskanych srodkow lepiej wznie$¢ fortyfikacje tansze i tatwiejsze do bu-
dowy (Jarostaw), czy tez trudniejsze w konstrukeji, ale za to w wigkszym
stopniu zwiekszajace mozliwoéci obronne panstwa (Przemysl)®'.

Ostatecznie 6 czlonkéw Komisji przedstawito swoje preferencje. Kuhn
konsekwentnie twierdzil, Ze jedynym sensownym miejscem na lokalizacje
twierdzy w $rodkowej Galicji pozostaje Jarostaw. Z pogladem tym zgodzit
sie Gallina, ktéry wszakze zmodyfikowal go w tym kierunku, ze o ile gléw-
na twierdzg powinien zosta¢ Jarostaw, a otrzymane srodki nalezy spozyt-
kowa¢ na wzniesienie prowizorycznych umocnienn wokét miasta, to jednak
Przemysl powinien odgrywac role pomocniczego osrodka umocnionego,
ostaniajacego przede wszystkim strategiczny wezet kolejowy. Nuppenau lan-
sowal poglad, ze fortyfikowanie jednego miejsca nie mialo wigkszego sensu,
natomiast nalezaloby umocnic¢ calg linie dolnego Sanu. Grono zwolennikéw
budowy twierdzy w Przemyslu okazalo si¢ lepiej zorganizowane. Obejmo-
walo ono trzech generatéw: arcyks. Albrechta, arcyks. Wilhelma oraz Johna.
Argumentacja ich byla dos¢ prosta: Przemysl mial si¢ sta¢ waznym weztem
kolejowym w Galicji, a ponadto lepiej chronitby Wegry przed ewentualng
agresja rosyjska®.

W tej sytuacji Kuhn usitowal ratowa¢ ide¢ budowy twierdzy w Jarostawiu,
prezentujac cato$ciowy projekt ufortyfikowania srodkowej i wschodniej Ga-
licji. Sktadac si¢ na nig mialy trzy twierdze pierscieniowe: Sieniawa, Jarostaw
i Przemysl, trzy ufortyfikowane obozy wojskowe: Dukla, Lwéw i Halicz oraz
pozycje umocnione: Bachérz, Sanok, Przetecz Lupkowska, Przelecz Uzocka®.

John dostrzegt wowczas realng szanse na ostateczne storpedowanie pla-
néw wzniesienia umocnien woko!l Jarostawia i przystapienie do budowy
twierdzy przemyskiej. Na posiedzeniu 22 lutego 1871 r. oglosil votum se-
paratum do ustalen Komisji. W swoim memoriale przedstawil zalety i wady
obydwu lokalizacji. Wedlug niego za Jarostawiem przemawialo jedynie poto-
zenie geograficzne, czyli mozliwoé¢ zalozenia ,,obozu manewrowego” o cha-
rakterze ofensywnym wobec Rosji, stosunkowo niewielkim obwodzie umoc-
nien i wykorzystania istniejacej sieci rzecznej. Wad lokalizacji fortyfikacji wo-
kot tego miasta dostrzegal znacznie wiecej. Zwrdcil przede wszystkim uwage,
ze Jarostaw byl potozony przy linii kolejowej i szosie na osi zachdd-wschéd
(Krakéw-Lwow), ale bez jakichkolwiek potaczen na poludnie, w strone We-
gier. Te moglyby si¢ odbywac¢ jedynie poprzez Przemysl (do ktérego zreszta
budowano juz lini¢ kolejowa z Wegier, z Miszkolca). Ewentualna twierdza
jarostawska w Zaden sposéb nie kontrolowaltaby drég z Galicji na potu-
dnie: przez Przelgcz Dukielska, Lupkowska czy Uzocka. Ponadto bytaby

' Ibid., Reichs-Befestigungs-Commision, Protokoll, Wieden, 22 II 1871 r., 23.
%2 Ibid., 23-42.
o Ibid.,, 23.
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zbyt oddalona od gér. W tym wypadku John dokonat poréwnania z dawna
twierdzg austriacka w Weronie, utracong w 1866 r. Podkreslal, ze Werona
lezy na skraju Alp (wlasciwie pogdrza alpejskiego), podobnie jak Przemysl
na skraju Karpat. Natomiast Jarostaw znajdowat si¢ na réwninie, 4 mile* na
pdinoc od Karpat, w wyniku czego nie mogt w zaden sposéb wykorzystaé
bariery gorskie;j.

Jak na tym tle prezentowal si¢ Przemysl? John zauwazyl kilka wad tego
miejsca. Zaliczyl do nich: brak dostatecznej przestrzeni na zalozenie obozu
warownego i rozlokowanie tam czynnej armii, znacznie mniejsze mozliwosci
ofensywnego wykorzystania tego miejsca, trudnosci techniczne w rozmiesz-
czeniu fortéw na terenie podgérskim oraz niekorzystne warunki zdrowotne
miasta. Jako gléwne zalety wymienil: o wiele lepsze polozenie komunikacyjne
(wazny wezel drogowy, z traktami prowadzacymi na Wegry), wigksze mozli-
wosci obronne zwigzane z polozeniem na pétnocnym sktonie Karpat, ktérych
wzniesienia w istotny sposob utrudnialy nieprzyjacielowi zatozenie regularne-
go oblezenia, a nastepnie kontrola nad strategiczng wysoczyzng siegajaca do
Radymna, skad istniala mozliwo$¢ wyprowadzenia ofensywy przeciw Rosji.
Konkluzja Johna byta jednoznaczna: Przemysl (pomimo wskazanych wad) byt
o wiele lepsza lokalizacja do budowy przyszlej twierdzy niz Jarostaw®.

Rezultatem tak daleko idacych kontrowersji w tonie generalicji bylo
powolanie specjalnej Podkomisji do Spraw Ufortyfikowania Linii Sanu.
Najwazniejsze postanowienia zapadly na jej posiedzeniu 28 lutego 1871 r.
Warta uwagi byta analiza poréwnawcza wartosci projektowanych twierdz
przygotowana na te obrady, a wykonana bez watpienia na zlecenie Kuhna.

Whioski wynikajace z tego poréwnania zdawaly sie oczywiste: wszelkie
argumenty przemawialy na rzecz ulokowania planowanej twierdzy w Jaro-
stawiu. Dodatkowo wskazano tez na inne walory Jarostawia: miasto cieszyto
sie zdrowym powietrzem, charakteryzowata je duza dostepno$¢ komunika-
cyjna (brak gér na przedpolu twierdzy), tatwo$¢ skomasowania armii po-
lowej na rowninach wokdt miasta, znakomita mozliwo$¢ przemieszczania
sie wewnatrz planowanej fortecy (gtéwne umocnienia Jarostawia mialy si¢
znajdowa¢ na potudniowym brzegu Sanu, natomiast wzniesienie twierdzy
w Przemys$lu wymagato identycznego ufortyfikowania obydwu brzegow
rzeki), a wreszcie korzystniejsze potozenie w wypadku klgsk zywiolowych
(powodzi): Jarostawowi nie grozito zalanie, co byto jak najbardziej mozliwe
w przypadku Przemysla‘.

6 1 mila austriacka = 7585,6 m.

6 OStA/KA, KM Pr., 1871, 33-3/1 [415], Reichs-Befestigungs-Commision, Fedlmarschall-
leutnant John, Votum separatum, Wieden, 22 II 1871 r., 16.

6 Ibid., Reichs-Befestigungs-Commision, Protokoll, Beilage: Memoire iiber die taktischen
und fortyfikatorischen Verhaltnisse von Jaroslau und Przemy$l, Wieden, 28 II 1871 r., 43-54.
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Tabela 1. Poréwnanie warto$ci obronnej twierdz w Jarostawiu i Przemyslu

Zasoby wojskowe Jarostaw Przemysl
Dziela gtéwne 15 24
Dzieta pomocnicze 10 9
Dtlugoé¢ obwodu rdzenia (w krokach) 11000 18000
Liczba dzial 572 738
Liczebno$¢ zalogi 16000 22000

Zrédto: OStA/KA, KM Pr., 1871, 33-3/1 [415], Reichs-Befestigungs-Commision, Protokoll,
Beilage: Memoire iiber die taktischen und fortyfikatorischen Verhiltnisse von Jaro-
slau und Przemysl, Wieden, 28 II 1871 r., 43-54.

Tabela 2. Kosztorys budowy twierdz w Jarostawiu i Przemyslu (dane w z1

renskich)

Zasoby wojskowe Jarostaw Przemysl
Rdzen (noyau) 4500000 8000000
Dziela gléwne 5000000 5000000
Dzieta posrednie 2000000 4000000
Budynki wojskowe 2000000 2000000
Uzbrojenie artyleryjskie 2000000 2000000
Razem 15500000 21500000

Zrodlo: OStA/KA, KM Pr., 1871, 33-3/1 [415], Reichs-Befestigungs-Commision, Protokoll,
Beilage: Memoire iiber die taktischen und fortyfikatorischen Verhiltnisse von

Jaroslau und Przemysl, Wieden, 28 II 1871 r., 43-54.

Tabela 3. Wytrzymalos$¢ projektowanych twierdz na wypadek oblezenia

(w dniach)
Zasoby wojskowe Jaroslaw Przemysl
Silna zaloga 134 80
Staba zaloga 66 44

Zrodlo: OStA/KA, KM Pr., 1871, 33-3/1 [415], Reichs-Befestigungs-Commision, Protokoll,
Beilage: Memoire tiber die taktischen und fortyfikatorischen Verhiltnisse von Jaro-
slau und Przemysl, Wieden, 28 II 1871 r., 43-54.

Przytoczone wyzej tezy nie okazaly sie jednak odpowiednio przekonu-
jace dla wszystkich cztonkéw Podkomisji. Przemysl jako ,,druga Werona”
zdobywal coraz wigksze poparcie. W protokole obrad jednoznacznie pod-
kreslono, ze gléwnymi argumentami przemawiajacymi na rzecz Przemysla

byly:
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1. wieksze oddalenie od granicy rosyjskiej;
2. lepsza dostepnos¢ komunikacyjna;
3. korzystniejszy potencjal obronny miejsca dla obrony linii Sanu i calej

Galicji.

Walory Jarostawia zostaly ocenione nizej, a gtéwny z nich - wigksze
mozliwosci realizacji zadan ofensywnych, stracit w wyniku rezultatéw woj-
ny francusko-pruskiej zupetnie na znaczeniu. W efekcie Podkomisja w swo-
jej konkluzji zaproponowata budowe twierdzy w Przemyslu, a obozu woj-
skowego o ograniczonych mozliwoéciach obronnych (Dépétplatz) w Jaro-
stawiu. Wydaje sie, ze za taki ksztalt ustalen odpowiadal przede wszystkim
arcyks. Albrecht, niech¢tny wobec Kuhna i jego koncepcji, ktéry uznal, ze
zadania fortyfikacji austro-wegierskich powinny si¢ ograniczy¢ do defen-
sywy w wybranych punktach strategicznych, a pod wzgledem politycznym
wybor Przemysla bylby mniej kontrowersyjny, tak wobec Rosji, jak i na
uzytek wewnetrzny (,,brama Wegier”).

Z podjeciem ostatecznej decyzji wladze wojskowe jednak nadal zwle-
kaly. Wydaje sig, ze bylo to efektem oczekiwania na definitywne rozstrzy-
gniecie polityczne wojny francusko-pruskiej. Dopiero po zawarciu pokoju
10 maja 1871 r. powr6cono do sprawy. Na posiedzeniu PKF 14 czerwca
1871 r. w Schénbrunn przeprowadzono glosowanie za wyborem lokalizacji
przyszlej twierdzy galicyjskiej. 5 gtoséw oddano na Przemysl, 3 na Jarostaw,
a 2 na obydwa miejsca. W tej sytuacji arcyks. Albrecht zadecydowal arbi-
tralnie o wyborze Przemysla®. Decyzje te zaakceptowal cesarz Franciszek
Jozet I juz tego samego dnia, ale z zasadniczym zastrzezeniem: obydwa mia-
sta miaty petni¢ funkcje podwdjnych przyczétkéw mostowych z odpowied-
nimi magazynami broni, czyli sta¢ si¢ w przysztosci twierdzami. Natomiast
jako pierwszy mial zosta¢ ufortyfikowany Przemysdl, a dopiero po ukoncze-
niu prac w tym mieécie nalezalo podja¢ analogiczne roboty w Jarostawiu®.

Decyzja cesarska byta tylko pozornie kompromisowa. Franciszek Jozef, nie
bedac znawcy spraw fortecznych, wybral rozwigzanie o charakterze polityczno-
-wizerunkowym. Chodzilo przede wszystkim o uspokojenie nastojow czolo-
wych sztabowcow, a temu mialo stuzy¢ przyznanie racji wszystkim oponen-
tom. Wybor Przemysla jako pierwszego do realizacji odpowiadat tak nowym

¢ Ibid., 28.
8 Fahey, Przemysl, 23.

% Wagner, ,,Die k. u. k. Armee’, 402; OStA/KA, KM Pr., 1871, 33-3/1 [2022], Reichs-Be-
festigungs-Commision, Protokoll, Wieden, 21 VII 1871 r., 2 (,,Befestigungen von Przemysl
als Armee Depot und Platz und doppelten Briickenkopf an San in Angrift ze nehmen ist”);
OStA/KA, GS, 719, Operationsbiiro, Historische Entwicklung der Befestigung von Przemysl
1854-1880, Wieden, 1880 r., 375. Poérednig ,,ofiarg” tej decyzji byla projektowana twierdza
w Preszowie, od wzniesienia ktdrej ostatecznie odstgpiono.
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realiom mi¢dzynarodowym, jak i przekonaniom arcyks. Albrechta, ktéry od-
grywal decydujaca role jako dowddca armii. W kazdym razie wyznaczenie
Jarostawia na drugg z kolei twierdz¢ mialo zaspokoi¢ niezrealizowane ambi-
cje Kuhna. Za taka decyzja przemawial tez ujawniony problem koniecznosci
umocnienia calej linii dolnego Sanu, ktéra miata odegra¢ kluczows role zabez-
pieczenia koncentracji wlasnych wojsk na wypadek wojny z Rosja. W praktyce,
z powodu dlugiej realizacji budowy obiektéw fortecznych, perspektywa wznie-
sienia twierdzy jarostawskiej oddalata si¢ na kolejne dziesieciolecia™.

Srodki uzyskane w delegacjach na rozpoczecie budowy twierdzy jaro-
stawskiej zuzytkowano na wstepne prace w Przemyslu. Zainaugurowano
je 1 sierpnia 1871 r. i prowadzono do 31 pazdziernika 1874 r. W latach
1871-1873 otrzymano od delegacji tacznie 1,6 mln zt renskich na ten cel.
Sumy te wydano na prace projektowe, przygotowawcze, wykup gruntow,
budowe drég i budynkéw wojskowych. W kolejnych latach kwoty uzyska-
ne w delegacjach nie do$¢, ze byly zenujaco niskie (np. 150 tys. zt renskich
na wszystkie twierdze w monarchii w 1875 r.), to jeszcze nie objely one
w ogodle Przemysla™. Bylo to po czesci rezultatem odprezenia w stosun-
kach migdzynarodowych (Sojusz Trzech Cesarzy), ale jeszcze w wigkszym
stopniu skutkiem §wiatowego kryzysu gospodarczego w 1873 r.”> Mimo ze
wlasciwych prac fortecznych w miescie w ogole nie rozpoczeto, to nie po-
wrocono juz do idei wzniesienia tanszej i fatwiejszej konstrukcyjnie twier-
dzy w Jarostawiu.

70 Koszt budowy twierdzy przemyskiej zostal w 1871 r. ustalony na 25 mln z} renskich;
OStA/KA, GS, 719, Operationsbiiro, Historische Entwicklung der Befestigung von Przemysl
1854-1880, Wieden, 1880 r., 383; OStA/KA, KM Pr. 1871, 33-3/12, Kostenvoranschlag der
Festung Przemysl, Wieden, 1871 r., 19. Natomiast w latach 1869-1874 delegacje parlamen-
tow przeznaczyly lacznie na budowe i modernizacje wszystkich twierdz w monarchii jedynie
4,5 mln 71 refiskich. Przy takim tempie finansowania wzniesienie twierdzy w Przemyslu wg pla-
nu z 1871 r. trwaloby ok. 25 lat, pod warunkiem zaprzestania budowy innych fortec. Tymcza-
sem w 1873 r. obliczono koszt budowy twierdzy przemyskiej na 29 mln zt refiskich, a w 1874 r.
juz na 38 mln zt reniskich (wersja zredukowana 33 mln zl refiskich); OStA/KA, KM Pr., 1874,
33/14/2, Finanzielle Angelegenheiten in Delegationen, Wieden, 1874 r., 9, 28, 30, 79, 135.

7t OStA/KA, KM Pr., 1874, 33/14/2, Finanzielle Angelegenheiten in Delegationen, Festung
Przemys$l, Wieden, 1874 r., 5; 1875, 38-18/1, Ausgaben fiir Befestigungsanlagen 1869-1875,
Wieden, 1875 r., 25; Bauarbeiten in Przemysl, Wieden, 1875 r., 47-49. Oficjalne dane na
temat inwestycji fortecznych (zaréwno prezentowane przez ministra wojny, jak i akcepto-
wane przez delegacje parlamentéw) nie zawsze pokrywaly sie z rzeczywisto$cia. Najczesciej
nie obejmowaly one zaciggnietych kredytéw, wydatkéw nadzwyczajnych oraz sum pozosta-
jacych w dyspozycji Dyrekeji Wojsk Inzynieryjnych, jak réwniez sum kryjacych si¢ pod nie-
co enigmatyczng nazwg ,Militdr Bauwesen” W rzeczywistosci armia dysponowata znacznie
wigkszymi $rodkami inwestycyjnymi niz wynikatoby to z oficjalnych jawnych dokumentdéw;
OStA/KA, MS, Allg. Nr. 54, Allg. Nr. 54, Rainer von Kesslitz, Die Lasten der militdrischen
Riistungen Osterreich—Ungarns in neuester Zeit [1868-1912], Wieden, 1912 r., 197-208.

72 Matis, Osterreichs, 260-277.
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Dalsze losy umocnien przemyskich i jarostawskich potoczyly si¢ ina-
czej, ale w obydwu przypadkach byly one skutkiem reakcji monarchii
habsburskiej na gwaltowne pogorszenie stosunkéw z Rosja, najpierw wsku-
tek kryzysu wschodniego (1877-1878), a nastepnie kryzysu bulgarskiego
(1885-1887). Rywalizacja mocarstw na Batkanach oddziatywala bezposred-
nio na przygotowania militarne w Galicji. Rezultatem kryzysu wschodniego
byto rozpoczegcie forsownych prac przy budowie stalej twierdzy przemyskiej
(poczawszy od 1879 r.) oraz opracowanie planéw wzniesienia polowych
umocnien wokot Jarostawia. W wyniku dyskusji prowadzonych w Dyrekeji
Wojsk Inzynieryjnych oraz w Ministerstwie Wojny wydane zostato 10 lute-
go 1881 r. rozporzadzenie o rozpoczeciu prac przygotowawczych nad pro-
wizorycznym umocnieniem tego miasta, jako przyczotku mostowego nad
Sanem. Zrealizowano je jednak dopiero wskutek kryzysu bulgarskiego w la-
tach 1887-1888".

Bylo to w praktyce uniewaznienie decyzji Franciszka Jézefa z 1871 r.
o budowie dwdch fortec galicyjskich. W latach nastepnych nikt juz nie pod-
jal idei wzniesienia regularnej twierdzy w Jarostawiu. Wszyscy decydenci,
tak wojskowi, jak i cywilni, zdawali sobie sprawe, ze monarchia habsbur-
ska nie dysponowata zasobami finansowymi pozwalajacymi na wybudowa-
nie dwoch podobnie silnych twierdz, ktére znajdowalyby si¢ w odleglosci
40 km od siebie i petnityby doé¢ zblizone funkcje. Specjalna komisja Mini-
sterstwa Wojny do spraw fortyfikacji na posiedzeniu 29-31 grudnia 1898 r.
uznala, ze przeksztalcenie istniejacych dziet polowych wokoét Jarostawia na
obiekty stale, jak rowniez wzniesienie ewentualnego pierscienia fortecz-
nego wokodt miasta nie wchodzilo w rachube, a zadaniem Ministerstwa
Wojny bylo jedynie utrzymanie istniejacych umocnien o charakterze prowi-
zorycznym’*. Jarostaw pozostal zatem tylko umocnionym na sposéb polowy
przyczétkiem mostowym, tworzac wraz z pobliska Sieniawg ztudzenie zabez-
pieczenia Sanu, w ramach réwnie wirtualnie umocnionej linii San-Dniestr”.

Oba miasta, ufortyfikowane w calkowicie rézny sposob i pelnigce tez zu-
pelnie odmienne zadania, zostaly poddane prébie bojowej podczas I wojny
swiatowej. Austro-wegierska ofensywa na Rosje¢ zostala podjeta z rejonu Ja-
rostawia (co bylo bardzo spoznionym potwierdzeniem idei Kuhna z konca

73 Baczkowski, Austro-wegierskie, 615-617; Forstner, Twierdza, 79.

74 OStA/KA, KM Pr., 1899, 37-5-1, Feststellungen der Kommission zu Befestigungsanlagen,
Wieden, 31 XII 1888 r., 5-13, Beilage 1, 14-19.

75 Glaise von Horstenau, red., Osterreichs-Ungarns, 1:78. Tresciwy opis umocnien Galicji
w 1901 r. (twierdze Krakow i Przemysl, oboz wojskowy [,,place du moment”] we Lwowie, przy-
cz61ki mostowe w Jarostawiu, Sieniawie, Haliczu i Mikolajowie): OStA/KA, GS, Operationsbiiro,
719, Galizien, Beschreibung der Befestigungsanlagen, Wieden, 1901 r., 220-258, a opis stanu
w 1906 r.: ibid., Vormerkung iiber Befestigungen Galiziens, Wieden, 1906 r., 4-24.
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lat sze$¢dziesigtych XIX w.) i zakonczyla si¢ po kilkunastu dniach zupelna
porazka’s. Ufortyfikowany na sposob polowy przyczoétek w Jarostawiu bronit
sie nastepnie przez sze$¢ dni (15-20 wrzes$nia 1914 r.), zabezpieczajac od-
wroét spoznionych pododdziatéw 3 i 4 Armii austro-wegierskiej, po czym zo-
stal oddany bez walki Rosjanom”. Dwie obrony Przemysla przed wojskami
carskimi przeszly do historii I wojny $§wiatowej, a druga z nich zakonczyla
sie katastrofalng klgska wojsk austro-wegierskich, zar6wno w wymiarze mi-
litarnym, jak i wizerunkowo-politycznym (kapitulacja 22 marca 1915 r.)”,

Wieloletnig dyskusje nad ufortyfikowaniem Przemysla badz Jarostawia
nalezy ocenia¢ nie tylko przez pryzmat przyczynku do dziejow inzynierii
obronnej Austrii (Austro-Wegier), lecz przede wszystkim jako nader inte-
resujacy przyktad sposobu podejmowania kluczowych decyzji militarnych
w $rodkowoeuropejskim mocarstwie. W debatach nad lokalizacja przyszlej
twierdzy nad Sanem poczatkowo brali udzial fachowcy oraz tylko aspiru-
jacy do tego miana wojskowi (mjr Maximilian Neumann, gen. Joseph Ra-
detzky, arcyks. Jan, gen. Karl Langenau, gen. Heinrich von Hef3), a z cieka-
wych dyskusji nic nie wynikalo pod wzgledem realizacyjnym. Dopiero po
uzyskaniu przez wojsko nadzwyczajnych $rodkéw finansowych w rezultacie
wydarzen Wiosny Ludéw przystapiono w 1850 r. do konkretnych inwestycji
fortecznych w Galicji. Poczawszy od 1810 r. niemal we wszystkich planach
budowy umocnien byl brany pod uwage Przemysl. Tym bardziej musia-
to budzi¢ zdziwienie zaproponowanie w jego miejsce Jarostawia przez dw-
czesnego pik. Franza Kuhna w 1858 r.

Dopiero jednak debata prowadzona w latach 1868-1871 w pelni ujawni-
ta kulisy podejmowania decyzji o lokalizacji kluczowych obiektéw fortecz-
nych w panstwie. Byta ona skutkiem powstania konkurencyjnych wizji ce-
16w politycznych monarchii w wymiarze polityki europejskiej. Sprowadzaly
sie one w gruncie rzeczy do pytania: czy nalezy szuka¢ sojuszu z Francja
przeciw Prusom i wspomagajaca je Rosja w walce o odzyskanie prymatu
w Niemczech z wykorzystaniem w tym m.in. celu sprawy polskiej, czy tez
zachowa¢ neutralno$¢, a w praktyce bierno$¢ wobec kolejnej odstony ry-
walizacji mocarstw. Rzecznicy pierwszej idei (przede wszystkim minister
wojny Kuhn i kanclerz Beust, a chwilowo i raczej wizerunkowo takze pre-
mier Wegier Andrassy) dazyli do budowy twierdzy pelniacej przede wszyst-
kim zadania wspomagajace ofensywe wiasnych wojsk na panstwo carskie.

76 Marian Zgorniak, 1914-1918. Studia i szkice z dziejow I wojny swiatowej (Krakow: Wyd.
Literackie, 1987), 87.

77 Conrad von Hotzendorf, Aus Meiner, 4:726-727, 800-803; Glaise von Horstenau, red.,
Osterreichs—Ungarns, 1:343-344.

78 Literatura na ten temat jest ogromna. Podstawowe informacje dotyczace upadku twier-
dzy, zob. Glaise von Horstenau, red., Osterreichs- Ungarns, 2:211-220.
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Na marginesie swoich koncepcji rozwazali wsparcie lub wrecz organizacje
ewentualnego polskiego powstania przeciw Rosji, co mogloby doprowadzi¢
do zasadniczej zmiany stosunku sit w Europie Srodkowo-Wschodniej. Opo-
zycyjne stronnictwo, w ktérym ostatecznie znalezli si¢: byly minister woj-
ny Franz von John, generalny inspektor sil zbrojnych arcyks. Albrecht oraz
premier Austrii Alfred Potocki, forsowalo budowe twierdzy w Przemyslu,
jako bastionu obronnego monarchii, nieantagonizujacego nadmiernie sto-
sunkow z Rosja.

Kulisy debat nad fortyfikowaniem Przemysla lub Jarostawia wskazuja,
ze nawet po klesce powstania styczniowego w austro-wegierskich elitach
polityczno-militarnych zZywa byta idea mozliwosci wszczecia kolejnego pol-
skiego powstania narodowego. Jego wsparcie moglo wywrze¢ istotny wpltyw
na austro-wegierskie planowanie militarne, w tym na decyzje o umiejsco-
wieniu twierdz galicyjskich. Co wigcej, kluczowa role w storpedowaniu
tego planu odegral pierwszy Polak, ktory objal stanowisko premiera Austrii
w dobie zaboréw, czyli Alfred Potocki. Byt to jeden rzadkich przyktadow,
a moze nawet jedyny moment w historii militarnej XIX w., gdy na ksztalt
fortyfikacji panstwa zaborczego decydujacy wplyw wywarl polski polityk.

Warto zaakcentowac ten sposob podejmowania zasadniczych decyzji
w wymiarze wojskowo-politycznym, gdyz jest on w zasadzie calkiem nieobec-
ny w bogatej skadinad literaturze przedmiotu, koncentrujacej sie gléwnie
na kwestiach do$¢ uproszczonego planowania strategicznego monarchii
habsburskiej, a przede wszystkim na technicznych i finansowych aspektach
budowy nowych twierdz”.

I na koniec jedno pytanie: na ile, i czy w ogdle mysl polityczno-militarna
ministra Kuhna, najwigkszego chyba zwolennika odbudowy panstwa pol-
skiego na przetomie lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XIX w. u boku
monarchii habsburskiej*® sposrod wszystkich liczacych sie politykéw euro-
pejskich, wywarla wpltyw na podjecie przez wywiad austro-wegierski de-
cyzji o wspoétpracy z polskim obozem niepodlegtosciowym, symbolizowa-
nym przez posta¢ Jozefa Pilsudskiego w koncu pierwszej dekady XX w.?
Postawienie tezy, ze Kuhn byt praojcem idei legionowej podczas I wojny
$wiatowej, jest by¢ moze sporym naduzyciem, ale warto zwrdci¢ uwage na
to, ze lansowana przez niego idea wojny z Rosja, byla jednym z rzadkich
przypadkow proby faktycznego wykorzystania Polakow i sprawy polskiej
do zmiany istniejacego porzadku europejskiego przelomu lat szes¢dziesia-
tych i siedemdziesiatych XIX w. Dlatego tez koncepcja wzniesienia fortecy

7 Problem ten zupelnie omingl np. Wagner w swojej bardzo dobrze podbudowanej ma-
terialem Zrédlowym pracy poswigconej wojskowosci habsburskiej (w tym dziejom budowy
fortyfikacji w latach 1848-1914); Wagner, ,,Die k. u. k. Armee’”, 401-402.

80 Wereszycki, Sojusz, 174-175, 180-182, 242-244.



MicHAL BAczKowsKI: Przemysl czy Jarostaw? Kulisy debaty austro-wegierskich wtadz wojskowych... 103

jaroslawskiej nie zamyka si¢ w wasko pojmowanych dziejach budownictwa
wojskowego Austro-Wegier, ale stanowi tez ciekawy przyklad planowania
strategicznego monarchii z uwzglednieniem faktycznych lub tez tylko ilu-
zorycznych aspiracji niepodleglosciowych Polakéw drugiej potowy XIX w.

Bibliografia

Archiwalia

Osterreichisches Staatsarchiv/Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien
Kaiser Franz Akten

Osterreichisches Staatsarchiv/Kriegsarchiv Wien
Alte Feldakten
Chef des Generalstabs
Karten und Plansammlung, Genie- und Planarchiv
Karten und Plansammlung, Landesbeschreibungen
Kriegsministerium, Présidialakten
Manuskripten
Militarische Nachlésse
Militdarkanzlei Seiner Majestdt des Kaisers
Musterlisten und Standestabellen

Zrédta drukowane

Conrad von Hoétzendorf, Franz. Aus meiner Dienstzeit 1906-1918. T. 1. Wien: Rikola,
1921; T. 4. Wien: Rikola, 1923.

Schematismus der Oesterreichisch-Kaiserlichen Armee fiir das Jahr 1812 (Militdr-Al-
manach. T. 22). Wien: Graeffer und Comp., 1812.

Voranschlag fiir die gemeinsame Auslagen (Budget fiir gemeinsame Auslagen pro 1871,
1872, 1873 zur verhaffungsmifiigen Verhandlung). Wien: b.wyd., 1871-1873.

Opracowania

Allmayer-Beck, Johann Christoph, i Lessing Erich. ,,Die k. u. k. Armee 1848-1914".
Miinchen: Bertelsmann, 1974.

Baczkowski, Michal. ,, Austriackie fortyfikacje w zachodniej Galicji w drugiej potowie
XVIII wieku”. Studia Historyczne 41, nr 1 (1998): 13-26.

Baczkowski, Michal. ,, Austro-wegierskie fortyfikacje w Jarostawiu”. Studia Historycz-
ne 4 (2001): 609-625.

Baczkowski, Michal. Wojna 1866 roku w Galicji i na Slgsku Cieszyriskim. Krakéw:
Historia Iagellonica, 2015.

Bogdanowski, Janusz. Fortyfikacje austriackie na terenie Galicji w latach 1850-1914.
Krakow: Krakowski Oddzial Towarzystwa Polsko-Austriackiego, 1993.

Buchmann, Bertrand Michael. Militir-Diplomatie-Politik. Osterreich und Europa von
1815 bis 1835. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 1991.

Criste, Oscar. ,,Albrecht, Erzherzog von Osterreich”. W Allgemeine Deutsche Biogra-
phie. T. 45, 733-741. Leipzig: Duncker & Humblot, 1900.



104 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2024/4. ARTYKUEY 1 STUDIA

Erdmannsdoérffer, Bernhard. ,Beust, Friedrich Ferdinand Freiherr, spiter Graf von”.
W Allgemeine Deutsche Biographie. T. 46, 494-532. Leipzig: Duncker & Humblot,
1902.

Fahey, John E. Przemysl Poland. A Mulitiethnic City During and After a Fortress 1867
1939. West Lafayette: Purdue University Press, 2023.

Forstner, Franz. Twierdza Przemysl. Ttum. Jan Banbor. Warszawa: Dom Wydawniczy
Bellona, 2000.

Gilewicz, Aleksy. ,,Twierdza Przemysl w XIX i XX w.” Rocznik Przemyski 12 (1968):
149-198.

Glaise von Horstenau, Edmund, red. Osterreichs-Ungarns letzter Krieg. T. 1-2. Wien:
Verlag der Militarwissenschaftlichen Mitteilungen, 1931.

Holewinski, Mirostaw. ,,Projekty ufortyfikowania Krakowa generata Johanna Gabriela
Chastellera z 1798 roku”. Teka Komisji Urbanistyki i Architektury 31 (1999): 141-161.

Idzikowski, Tomasz. Forty twierdzy Przemysl. Przemy$l: Regionalny Osrodek Kultury,
Edukagji i Nauki w Przemyslu, 2001.

Idzikowski, Tomasz. Twierdza Przemysl. Powstanie-Rozwdj-Technologie. Krosno: Are-
te, 2014.

Ilwof, Franz. ,Kuhn, Franz Freiherr von Kuhnenfeld”. W Allgemeine Deutsche Biogra-
phie. T. 51, 422-428. Leipzig: Duncker & Humblot, 1906.

Jeschkeit, Volker. La Fortezza di Trento. Trento: Curcu & Genovese, 2008.

Kochnowski, Roman. Przy Tobie, Najjasniejszy Panie, stoimy i sta¢ chcemy... Monar-
chia habsburska w polskiej mysli politycznej lat 1860-1914. Krakéw: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, 2009.

Kutrzeba, Stanistaw. Historia ustroju Polski w zarysie. T. 4, Po rozbiorach. Lwow: Ksie-
garnia Polska Bernarda Pofonieckiego, 1917.

Laskowski, Otton, red. Encyklopedia Wojskowa. T. 3. Warszawa: Wydawnictwo Towa-
rzystwa Wiedzy Wojskowej i Wojskowego Instytutu Naukowo-Wydawniczego, 1933.

Matis, Herbert. Osterreichs Wirtschaft 1848-1913. Konjunkturelle Dynamik und gesell-
schaftlicher Wandel im Zeitalter Franz Josephs I. Berlin: Duncker & Humblot, 1972.

Morz de Paula, Kurt. Der dsterreichisch-ungarische Befestigungsbau 1820-1914. Wien:
Stohr, 1997.

Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. T. 4. Wien: Bohlau Verlag, Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1969.

Osterreichs Kimpfe im Jahre 1866. Nach Feldakten bearbeitet durch das k.k. Generalstabs-
-Bureau fiir Kriegsgeschichte. T. 1. Wien: Verlag des K.K. Generalstabes, 1867.

Pijaj, Stanistaw. Miedzy polskim patriotyzmem a habsburskim lojalizmem. Polacy wo-
bec przemian ustrojowych monarchii habsburskiej (1866-1871). Krakow: Historia
Tagellonica, 2003.

Purchla, Jacek. Matecznik Polski. Pozaekonomiczne czynniki rozwoju Krakowa w okre-
sie autonomii galicyjskiej. Krakow: Znak, 1992.

Rainer, Egger. ,,John, Franz Freiherr von”. W Neue Deutsche Biographie. T. 10, 581-582.
Berlin: Duncker & Humblot, 1974.

Rauchensteiner, Manfried. ,Zum «operativen Denken» in Osterreich 1814-1914”.
Osterreichische Militirische Zeitschrift 12 (1974): 121-129.

Rosenberg, Hans. Die Weltwirtschaftskrise 1857-1859. Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 1967.



MicHAL BAczKowsKI: Przemysl czy Jarostaw? Kulisy debaty austro-wegierskich wtadz wojskowych... 105

Roézanski, Jan. Forty przemyskie. Przemysl: Wojewodzki Osrodek Informacji Tury-
stycznej, 1993.

Roézanski, Jan. Twierdza Przemysl. Warszawa: Wydawnictwo Ministerstwa Obrony
Narodowej, 1966.

Rydel, Jan. ,,Problem dowodzenia wojskami austriackimi podczas wypadkow 1846 r.
w Galicji”. W Rewolucja czy praca organiczna drogami do niepodleglosci? Red.
Marian Drozdowski, 77-106. Poznan: Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, 1997.

Sedivy, Miroslav. The Decline of the Congress System. Metternich, Italy and the European
Diplomacy. London: 1. B. Tauris & Co, 2018.

Schmidt-Brentano, Antonio. Die Armee in Osterreich. Militir, Staat und Gesellschaft
1848-1867. Boppard am Rhein: Harald Boldt, 1975.

Srbik, Heinrich von. Aus Osterreich Vergangenheit. Von Prinz Eugen zu Franz Joseph.
Salzburg: Otto Miiller, 1949.

Viktorik, Michael. ,,Pevnostni mésto v habsburské monarchii v 19. stoleti v déjepisné
praci”. Kultiirne Dejiny 12 (2021): 61-83.

Wagner, Walter. ,Die k. u. k. Armee - Gliederung und Aufgabenstellung” W Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. T. 5, Die bewaffnete Macht. Wyd. Adam Wan-
druszka i Peter Urbanitsch, 142-663. Wien: Osterreichische Akademie der Wis-
senschaften, 1987.

Wawro, Geoftrey. Wojna francusko-pruska. Niemieckie zwyciestwo nad Francjg w la-
tach 1870-1871. Ttum. Juliusz Tomczak. O$wiecim: Napoleon V, 2015.

Weck, Nadja. Eisenbahn und Stadtentwicklung in Zentaleuropa am Beispiel der Stadt
Lemberg (Lwéw, Lviv). Wiesbaden: Harrasowitz, 2020.

Wereszycki, Henryk. Sojusz trzech cesarzy. Geneza 1866-1872. Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1965.

Zdrada, Jerzy. Zmierzch Czartoryskich. Warszawa: Pafistwowe Wydawnictwo Nauko-
we, 1969.

Zgorniak, Marian. 1914-1918. Studia i szkice z dziejow I wojny swiatowej. Krakow:
Wydawnictwo Literackie, 1987.

Strony internetowe
»lgmandska pevnost”. Komarno.sk. Dostep styczen 3, 2024. Http://komarno.sk/con
tent/necarte/svk/igmandska_pevnost.htm.

STRESZCZENIE

Michal Baczkowski, Przemysl czy Jarostaw? Kulisy debaty
austro-wegierskich wladz wojskowych nad lokalizacja twierdzy
nad Sanem

Koncepcje budowy twierdz austriackich (austro-wegierskich) w Galicji
w XIX w. byly pochodng stosunkéw monarchii z jej sasiadami: Rosja i Prusami.
Decyzja o wzniesieniu twierdzy w Krakowie (1850 r.), czyli w cztery lata po anek-
sji miasta, nie wywotala zadnych kontrowersji. Natomiast ulokowanie kolejnej
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twierdzy w $rodkowej Galicji — w Przemy$lu nad rzekg Sanem - bylo omawiane
od 1810 r., zaakceptowane w 1850 r., ale nie weszto w stadium realizacji. Burz-
liwa dyskusja na temat ostatecznej lokalizacji tej twierdzy rozegrala si¢ w latach
1868-1871. Byla ona rezultatem rozbieznych idei prowadzenia polityki zagranicz-
nej przez Austro-Wegry po klesce w wojnie z Prusami (1866 r.) Frakcja zwigzana
z ministrem wojny Franzem Kuhnem oraz kanclerzem Friedrichem von Beustem
propagowala wojne z Prusami i Rosja w oparciu o Francje Napoleona III. Dlate-
go tez lansowala wzniesienie twierdzy w Jarostawiu o zadaniach ofensywnych wo-
bec Rosji. Brata réwniez pod uwage mozliwo$¢ wsparcia ewentualnego powstania
polskiego przeciw Rosji. Frakcja przeciwna, reprezentowana przez bylego ministra
wojny Franza von Johna, generalnego inspektora armii arcyks. Albrechta, wsparta
w 1870 przez premiera Austrii Alfreda Potockiego, dazyta do zachowania przez Au-
stro-Wegry neutralnoéci. Stad tez przeciwstawiala sie prowokowaniu Rosji i dazyta
do wzniesienia twierdzy w Przemyslu o jednoznacznie defensywnym charakterze.
Monarchia habsburska w wyniku kleski Francji w wojnie z Prusami (1870-1871)
porzucila ostatecznie ambitne plany polityczne. Na gruncie wojskowym bylo to
symbolizowane przez wszczecie budowy twierdzy w Przemyslu i porzucenie pla-
néw wojny ofensywnej z Rosja.

Stowa kluczowe: Galicja, twierdze austriackie XIX wieku, relacje austriacko-
-rosyjskie, XIX wiek

SUMMARY

Michatl Baczkowski, Przemysl or Jarostaw? Behind the Scenes
of the Austro-Hungarian Military Authorities’ Debate on the Location
of the Fortress on the San River

The concept of building Austrian (Austro-Hungarian) fortresses in Galicia in
the 19th century was a derivative of the monarchy’s relations with its neighbours:
Russia and Prussia. The decision to build a fortress in Krakow in 1850, i.e. 4 years
after the annexation of the city, did not cause any controversy. However, the loca-
tion of another fortress in central Galicia, in Przemy¢l on the San River, was dis-
cussed from 1810, accepted in 1850, but did not enter the implementation stage.
A stormy discussion about the final location of this fortress took place between
1868-1871, which was the result of divergent ideas regarding the foreign policy
of Austria-Hungary after its defeat in the war with Prussia (1866). The faction as-
sociated with the Minister of War Franz Kuhn and Chancellor Friedrich von Beust
promoted war with Prussia and Russia based on Napoleon III's France. Therefore,
it promoted the construction of a fortress in Jarostaw which could conduct of-
fensive tasks against Russia. It also took into account the possibility of supporting
a possible Polish uprising against Russia. The opposing faction, represented by for-
mer Minister of War Franz von John and the Inspector-General of the Army Arch-
duke Albrecht, supported in 1870 by the Prime Minister of Austria, Alfred Potocki,
sought to maintain Austria-Hungary’s neutrality. Hence, it opposed provoking
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Russia and sought to build a fortress in Przemysl with a clearly defensive character.
As a result of France’s defeat in the war with Prussia (1870-1871), the Habsburg
monarchy finally abandoned its ambitious political plans. In military terms, this
was symbolized by the initiation of the construction of a fortress in Przemy$l and
the abandonment of plans for an offensive war with Russia.

Keywords: Austrian (Austro-Hungarian) fortresses, Galicia, Austrian-Russian
relations, 19th century

ZUSAMMENFASSUNG

Michat Baczkowski, Przemysl oder Jarostaw? Hintergrund
der Debatte der dsterreichisch-ungarischen Militirbehorden
iiber den Standort der Festung am Fluss San

Die Konzepte fiir den Bau 6sterreichischer (6sterreichisch-ungarischer) Festun-
gen in Galizien im 19. Jahrhundert wurden aus den Beziehungen der Monarchie zu
ihren Nachbarn abgeleitet: Russland und Preuflen. Die Entscheidung, eine Festung
in Krakau zu errichten (1850), d.h. vier Jahre nach der Annexion der Stadt, 1ste
keine Kontroverse aus. Der Standort einer anderen Festung in Mittelgalizien, in
Przemys$l am Fluss San, wurde dagegen seit 1810 diskutiert und 1850 angenommen,
kam aber nicht zur Ausfithrung. Uber den endgiiltigen Standort dieser Festung
wurde zwischen 1868 und 1871 heftig debattiert, da die Vorstellungen dariiber, wie
Osterreich-Ungarn seine Auflenpolitik nach der Niederlage im Krieg mit Preuf3en
(1866) gestalten sollte, auseinandergingen. Die Fraktion um Kriegsminister Franz
Kuhn und Kanzler Friedrich von Beust befiirwortete einen Krieg gegen PreufSen
und Russland nach dem Vorbild des Frankreichs von Napoleon III. Sie befiirwor-
tete daher die Errichtung einer Festung in Jarostaw mit offensiven Aufgaben gegen
Russland. Sie zog auch die Moglichkeit in Betracht, einen moglichen polnischen
Aufstand gegen Russland zu unterstiitzen. Die gegnerische Fraktion, vertreten
durch den ehemaligen Kriegsminister Franz von John, den Generalinspekteur der
Armee von Erzherzog Albrecht, die 1870 vom Osterreichischen Ministerprasiden-
ten Alfred Potocki unterstiitzt wurde, versuchte die Neutralitit Osterreich-Ungarns
zu wahren. Daher wandte er sich gegen die Provokationen Russlands und wollte in
Przemysl eine Festung mit eindeutig defensivem Charakter errichten. Infolge der
Niederlage Frankreichs im Krieg gegen Preufien (1870-1871) gab die Habsburger-
monarchie schlieSlich ihre ehrgeizigen politischen Pline auf. In militarischer Hin-
sicht wurde dies durch den Beginn des Festungsbaus in Przemysl und die Aufgabe
der Plane fiir einen Angriffskrieg gegen Russland symbolisiert.

Schliisselworter: Osterreichische (dsterreichisch-ungarische) Festungen, Ga-
lizien, Osterreichisch-russische Beziehungen, 19. Jahrhundert



