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Nowe spojrzenie na ataki oddzialow
dywersyjnych Armii Krajowej na mur getta
warszawskiego w kwietniu 1943 roku

ABSTRACT

This article offers a critical reinterpretation of sources concerning attempts
made by sabotage units of the Home Army to blow up sections of the Warsaw
Ghetto wall during the April 1943 uprising. By confronting written records with
topographic and iconographic sources, it becomes possible to view the actions of
the Polish underground from a new perspective, propose alternative interpreta-
tions and explanations, and ultimately deconstruct, at least in part, the version of
events established in classic historiography.

Podczas powstania w getcie warszawskim oddzialy dywersyjne Kedywu
Okregu Warszawskiego Armii Krajowej podjely dwie proby wysadzenia
w powietrze muru getta oraz przeprowadzily kilka uderzen na strzegace go
posterunki niemieckich formacji policyjnych. W historiografii najczesciej
s3 one okreslane jako akcje odcigzajace lub akcje solidarnosciowe z zydow-
skimi powstanicami. Klasycznymi opracowaniami na ten temat sg prace
Wiadystawa Bartoszewskiego' i Tomasza Strzembosza®. Ostatnio Dariusz

1

Wiladystaw Bartoszewski, ,Wielkanoc 1943. Gdy getto chwycito za bron... Zapomniane
akcje AK”, Swiat, kwiecieti 21, 1957, 4-5; Bartoszewski, ,W przededniu powstania w getcie’,
Tygodnik Powszechny, kwiecien 20, 1958, 4-6; Bartoszewski, ,, Akcje zbrojnej pomocy Zydom”,
Tygodnik Powszechny, kwiecien 27, 1958, 4-5, 7. Autor wlaczyt tres¢ tych artykuléw, z niewiel-
kimi poprawkami i uzupelnieniami, do swojej opracowanej wraz z Zofia Lewinéwna ksiazki
Bartoszewski, Zofia Lewinéwna, Ten jest z ojczyzny mojej. Polacy z pomocg Zydom 1939-1945
(Krakow: Znak, 1966). Dalej korzystam z wyd. 3 tej ksiazki (Warszawa: Swiat Ksigzki, 2007).

2

Tomasz Strzembosz, Akcje zbrojne podziemnej Warszawy 1939-1944, wyd. 2 (Warszawa:
PIW, 1983).
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Libionka dokonal nowej krytycznej rekonstrukeji tych wydarzen w oparciu
o zrédla nieznane poprzednikom, ktérzy odwolywali si¢ gtéwnie do relacji
uczestnikow wydarzen®.

Zgodnie z wersja skodyfikowang przez Bartoszewskiego i Strzembosza
w ramach nawigzanej pozng jesienig 1942 r. wspotpracy Zydowskiej Orga-
nizacji Bojowej (dalej: ZOB) z AK, opracowany zostal plan skoordynowa-
nej akcji bojowej z obu stron muru. Polacy mieli dokona¢ wylomu w murze
getta przy Bonifraterskiej, co otworzyloby zydowskim bojowcom i cywilom
droge ucieczki przez Zoliborz do Puszczy Kampinoskiej. Miejsce akcji wy-
brano w oparciu o dostarczone przez komende ZOB plany z zaznaczonymi
przewidywanymi miejscami koncentracji i punktami oporu bojowcow.

Przeprowadzona 19 kwietnia 1943 r. wieczorem akcja oddzialu warszaw-
skiego Kedywu dowodzonego przez kpt. Jozefa Pszennego ps. ,,Chwacki”
skonczyta si¢ dramatycznym niepowodzeniem. Muru nie udalo si¢ zburzy¢,
dwdch zolnierzy poleglo, a czterech zostalo rannych. Mimo to komendant
Okregu Warszawskiego (dalej: OW) AK ptk Antoni Chrusciel ps. ,,Konar”
nakazal ponowng probe dokonania wylomu w murze getta. Usilowal tego
dokona¢ 23 kwietnia patrol oficerski pod komendg dowddcy warszawskie-
go Kedywu mjr. Jerzego Lewinskiego ps. ,,Chuchro”. Znéw bez powodzenia,
ale i bez strat w ludziach. Tym razem miejscem akcji byly okolice skrzyzo-
wania ulic Okopowej i Pawiej na zachodnim krancu getta, a celem — umoz-
liwienie Zydom ucieczki w kierunku Powgzek i Puszczy Kampinoskiej.

Po tych porazkach ,Konar” polecil kontynuowa¢ dzialania n¢kajace po-
sterunki niemieckie pod murami getta. Bartoszewski, Strzembosz i Libionka
zidentyfikowali sze$¢ takich dokonanych lub planowanych atakow?.

Opowies¢ o akcjach pomocowych AK dla zydowskich powstancéw ma
jeszcze druga warstwe, ktorg mozna okresli¢ jako zawierajaca pewien ,,nad-
datek apologetyczny”. Mowa tu o niektérych, powstalych w kregu wysokich
oficeré6w AK relacjach, wyolbrzymiajacych skale pomocy dla konspiracji zy-
dowskiej (zwlaszcza ilos¢ przekazanej jej broni), a nawet méwiacych o ak-
tach pomocy, ktére nie znajduja potwierdzenia w innych zrédlach, przeto
najpewniej zmyslonych. Tadeusz Komorowski ps. ,,Bor” w swoich wspo-
mnieniach wydanych po raz pierwszy w 1950 r. twierdzil, Ze AK z wlasnej
inicjatywy zaoferowata Zydowskiej Organizacji Bojowej przekazanie duzych
ilosci broni (w rzeczywisto$ci poczatkowo robita to z duzymi oporami),
a pod koniec powstania prowadzila akcje wyprowadzania kanatami z getta

> Dariusz Libionka, ,On Military Assistance to the Fighters of the Jewish Ghet-
to in Warsaw: 80 Years Later’, The Polish Review 68, nr 4 (2023): 3-35, https://doi.
0rg/10.5406/23300841.68.4.01. Fragmenty tego opracowania ukazaly si¢ w Libionka, ,,Glowa
w mur’, Tygodnik Powszechny (wydanie specjalne: ,,80. rocznica powstania w getcie war-
szawskim”), marzec 29, 2023, 24-30.

*  Bartoszewski, Lewindwna, Ten jest z ojczyzny, 252-257; Strzembosz, Akcje, 283-286.
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bojowcow, ktérych kierowata do bazy w lasach otwockich’. Podobienstwo
narracji sugeruje, ze opieral si¢ na relacji szefa sztabu OW AK pptk. Sta-
nistawa Webera ps. ,,Chirurg’, rzeczywiscie odpowiedzialnego za wspot-
prace z ZOB. ,Chirurg” twierdzil, ze AK zorganizowala wyjscie zobowcow
z getta kanalem przy Siennej’. W pézniejszych swiadectwach dodatl do tego
dwa ostaniane przez akowcéw wyjscia z kanatu przy Krochmalnej i ,,przy
wiadukcie na Zoliborzu”, skad miano wyciagna¢ kilkudziesieciu zotnierzy
ZOB’. Z wielu przekazéw zydowskich wiadomo, ze AK ani nie pomogta
w ewakuacji Zobowcoéw z getta kanatami (wbrew twierdzeniu Webera nie
przekazala tez ZOB planéw kanalizacji miejskiej), ani nie zatroszczyla sie
o los uratowanych?®. Notabene opis akeji ratunkowej przy Siennej, jaki znaj-
dujemy w najwczesniejszej relacji ,,Chirurga” spisanej w Londynie w 1948 r.
(twierdzil, Ze uczestniczyl w niej osobiscie), przypomina okolicznosci ewa-
kuacji grupy powstancéw przez wlaz przy Prostej 10 maja 1943 r., o ktd-
rej Weber musiat slysze¢ od Icchaka Cukiermana ps. ,,Antek”. Ten ostatni
z pewnoscia zatail przed oficerem AK, ze pomogla w niej komunistyczna
Gwardia Ludowa. Moze wigc Weber rzeczywiscie przypuszczal, ze AK mia-
ta w tym jaki$ udzial? Jego wlasne uczestnictwo jest jednak czystym zmy-
Sleniem. W przekazach ,,Bora” i ,,Chirurga” znajduja si¢ tez wyolbrzymione
informacje o tym, ze w akcjach solidarno$ciowych pod murami getta mialo
zgina¢ 20 lub 30 zolnierzy AK.

Psychologiczne i polityczne motywy takich konfabulacji nietrudno zro-
zumiel. Byly reakcja defensywna na szkalujace Armi¢ Krajowa i polskie
panstwo podziemne ataki komunistycznej propagandy, zwlaszcza w okre-
sie stalinowskim. Do zelaznych zarzutéw nalezal rzekomy brak pomocy
AK dla ZOB. Przerysowywanie skali tej pomocy stanowito tez komponent
polsko-zydowskiego konfliktu pamigci®. Klopot jednak w tym, Ze nie-
prawdziwe elementy ,wersji apologetycznej” w mniejszym lub wiekszym

> Tadeusz Bér-Komorowski, Armia podziemna, wyd. 3 (Londyn: Studium Polski Podziemnej,

1979), 103, 106.

¢ Studium Polski Podziemnej w Londynie, Kolekcja 33, 8, Stanistaw Weber, ,,Ghetto Uprising”,
[Londyn], 18 V 1948 r,, b.p.

7 ,Sprawozdanie ppik. Webera” [Londyn, 12 VIII 1961 r.], w Adam Ciotkosz, ,,Zaglada getta
warszawskiego’, Kultura (Paryz), nr 3 (1962): 89; Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Akta
Tomasza Strzembosza (dalej: ATS), 46, Oswiadczenie Stanistawa Webera, 27 V 1978 1., b.m., b.p.

8 Zob. zwlaszcza Icchak Cukierman ,,Antek’, Nadmiar pamigci (siedem owych lat). Wspo-
mnienia 1939-1946, ttum. Zoja Perelmuter (Warszawa: PWN, 2000); Simcha Rotem ,,Kazik”,
Wspomnienia bojowca ZOB (Warszawa: PWN, 1993); Cywia Lubetkin, Zagtada i powstanie,
tlum. Maria Krych (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1999).

° Analiza dyskursu o polskiej pomocy dla powstania w getcie warszawskim wykracza poza

ramy niniejszego artykulu. Obszernego omodwienia dotyczacych jej zrddel, historiografii
i publicystyki dokonat Libionka, ,On Military Assistance”, 4-22.
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stopniu wciagz funkcjonuja w historiografii i wydawnictwach o charakterze
popularyzatorskim oraz edukacyjnym'.

Moze si¢ wydawac, ze o dokonanych przez Kedyw probach rozbicia muru
getta, ktore stanowig gtéwny przedmiot mojego zainteresowania, powiedzia-
no juz wszystko, co mozna bylo ustali¢ na podstawie dostepnych zrédel. To,
czego moim zdaniem brakuje w dotychczasowym pismiennictwie, to skon-
frontowanie opowiesci o akcjach solidarnosciowych AK, opartej gléwnie na
zroédlach proweniencji polskiej z istniejaca niejako réwnolegle, ale w izola-
cji, wiedza o przebiegu walk powstanczych i sytuacji wewnatrz muréw getta
w tym samym czasie'’. Pozwala to spojrze¢ na dzialania polskiego podzie-
mia z nowej perspektywy i sklania do zadania pytan o ich rzeczywiste cele,
racjonalnos¢ i szanse powodzenia. Zadaniem niniejszego artykulu jest wiec
ponowne krytyczne odczytanie zrédet pierwotnych i ich wzajemna konfron-
tacja (wprowadzam tez do obiegu nieznane okruchy archiwalne ze spuscizn
Tomasza Strzembosza i Jozefa Rybickiego oraz archiwum Kibucu Bojowni-
kéw Gett). Nowym elementem, majacym duzy potencjal, jest zestawienie
zrodel pisanych ze zZrédtami topograficznymi (plany miasta, fotografie lot-
nicze) i ikonograficznymi (fotografie ulic i budynkéw). Wykorzystanie ma-
teriatéw wizualnych, umozliwia ,,zobaczenie na wilasne oczy” miejsc, gdzie
rozgrywaly si¢ opisywane wydarzenia. Wszystko to razem pozwala zwery-
fikowa¢ niektore szczegdly faktograficzne, sprostowaé bledy funkcjonujace
w piSmiennictwie, zaproponowa¢ nowe interpretacje i stawia¢ nowe pytania,
nawet jesli nie potrafimy udzieli¢ na nie definitywnej odpowiedzi.

Jezeli chodzi o akcje przy Bonifraterskiej, przedstawiona przeze mnie
rekonstrukcja, poza nowymi wyjasnieniami pewnych realiéw miejsca
i szczegotow topograficznych, jest zgodna z najnowszymi ustaleniami Li-
bionki. Natomiast w przypadku akcji przy Pawiej zastosowana metoda ana-
lizy prowadzi do calkowitej dekonstrukeji funkcjonujacej dotad w histo-
riografii narracji. Poza korektami faktograficznymi proponowane tu nowe
spojrzenie na akcje warszawskiego Kedywu pod murami getta polega tez

10 Zob. np. Kazimierz Iranek-Osmecki, Kto ratuje jedno zycie... Polacy i Zydzi 1939-1945,
wyd. 2 (Warszawa: IPN, 2009); Joshua D. Zimmerman, Polskie paristwo podziemne i Zydzi
w czasie II wojny Swiatowej, thum. Magdalena Macinska (Warszawa: PWN, 2018); Marian M.
Drozdowski, red., Polska Walczgca wobec powstania w getcie warszawskim. Antologia tekstow
historycznych i literackich, (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 2003); Pomoc Armii Krajowej dla po-
wstarncow zydowskich w getcie warszawskim (wiosna 1943). Gra uliczna (Warszawa: IPN, 2012).

W tej kwestii opieram si¢ gléwnie na szczegélowej monografii Havi Dreifuss i ustale-

niach wlasnych oraz wybranych Zrédlach pierwotnych. Zob. Dreifuss (Ben Sasson), Geto
Warsza — ha-sof. April 1942 - juni 1943 [tlum. Getto warszawskie — koniec. Kwiecien 1942 -
czerwiec 1943] (Jeruszalaim: Jad Waszem, 2017) - korzystam z roboczego tlumaczenia
ksigzki na angielski, za ktérego udostepnienie dziekuje autorce; Krzysztof Persak, ,Walki
powstanicze i polska pomoc”, w Wokot nas morze ognia, red. Barbara Engelking i Zuzanna
Schnepf-Kotacz (Warszawa: Muzeum Polin, 2023), 103-130.
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na wpisaniu ich w szerszy kontekst historyczny odnoszacy si¢ z jednej stro-
ny do tego, co si¢ dzialo w dniach powstania wewnatrz muréw getta, z dru-
giej za$ do historii kontaktéw miedzy ZOB i AK oraz stosunku dow6dztwa
OW AK i jego Zolnierzy do zydowskiej konspiracji. Kwestia niecheci nie-
ktorych podkomendnych pptk. Chrusciela do udzialu w akcjach pomocy
walczacym Zydom i sabotowania przez nich rozkazéw byta przez wiele lat
(az do opracowania Libionki) objeta zmowa milczenia.

Akcja przy Bonifraterskiej

Juz w pierwszym dniu powstania, 19 kwietnia 1943 r., probe zburzenia
muru getta podjal oddzial ,Chwackiego”. Dysponujemy kilkoma wczesny-
mi relacjami uczestnikéw tej akcji, w tym relacja dowddcy'. Mimo natu-
ralnych réznic w szczegétach tych przekazéw, pozwala to na wiarygodne
odtworzenie przebiegu wydarzen. Nie zachowal sie niestety lub nie zostat
dotad odnaleziony meldunek ,,Chwackiego” wspomniany w miesiecznym
sprawozdaniu warszawskiego Kedywu za kwiecien 1943 r. Znajdujemy tam
zapis: ,Dn. 19 IV - akcja na Ghetto - jak meldunek. Straty wlasne: 2 zabi-
tych, 2 cigzko i 2 lekko rannych™.

W akeji wzieto udzial okolo 25 Zolnierzy, ktérzy obsadzili okoto dwu-
stumetrowy odcinek Bonifraterskiej'*. Dwie sekcje na skrzydlach mialy

Ee)

12 Relacja Jozefa Pszennego ps. ,Chwacki” z 27 V 1946 r. zamieszczona jako aneks nr 30 do
studium Libionki, ,,ZWZ-AK i Delegatura Rzadu RP wobec eksterminacji Zydéw polskich’,
w Polacy i Zydzi pod okupacjg niemieckg 1939-1945. Studia i materialy, red. Andrzej Zbikowski
(Warszawa: IPN, 2006), 206-207; Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (dalej: AIPN), Gtow-
na Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce (dalej: GK), sygn. 317/874/5, Zeznanie Zbi-
gniewa Mlynarskiego, 12 VII 1948 r., Warszawa, 65-68 (toz takze w Archiwum Zydowskiego
Instytutu Historycznego /dalej: AZIH/, Zbiér relacji Zydéw ocalalych z Zaglady, sygn. 301/5064,
b.p.); »The Anniversary of the Ghetto Rising, 22 IV 1951 r” [zapis audycji Sekgji Polskiej BBC
z udzialem Zygmunta Malinowskiego ps. ,,Kruk” i Jézefa Pszennego ps. ,,Chwacki”], Powstaricze
Biogramy. Wirtualna baza uczestnikéw Powstania, dostep sierpien 4, 2024, https://f.1944.pl/Bio-
gramPFiles/e/8/5/e85b4bb81325e4934a2b6651fef690ba.pdf. Jako réwnorzedny ze zrédtami pier-
wotnymi traktuje artykut Bartoszewskiego z 1958 r. (zob. przyp. 1), oparty na relacjach uczestni-
koéw akgji na Bonifraterskiej: Zbigniewa Mtynarskiego ps. ,,Kret’, Wiodzimierza Malinowskiego
ps. »Iygrys, Mieczystawa Zborowicza ps. ,Gajowy” i Jacka Mackiewicza ps. ,,Kujawa’. Akcje na
Bonifraterskiej wspominat tez lakonicznie Pszenny w wywiadzie udzielonym w 1966 r. Januszo-
wi Kazimierzowi Zawodnemu. Zob. Zawodny, Uczestnicy i Swiadkowie powstania warszawskiego.
Wywiady (Warszawa: PWN, 1994), 213-215. Akgje te opisuje takze Henryk Witkowski ps. ,,Bo-
ruta’, ktory byl Zolnierzem oddziatu ,Chwackiego’, ale nie bral w niej osobistego udziatu. Zob.
Henryk i Ludwik Witkowscy, Kedywiacy (Warszawa: IW PAX, 1973).

®  Hanna Rybicka, red., Kedyw OW AK. Dokumenty - rok 1943, (Warszawa: IH PAN,
2006), 21. Meldunku ,Chwackiego” nie znalazlem w spusciznie Jézefa Rybickiego, gdzie
znajduje si¢ cytowane tu miesieczne sprawozdanie warszawskiego Kedywu.

14

Podane w artykule odlegloéci ustalitem na podstawie archiwalnych planéw Warszawy i zdje¢
lotniczych dostgpnych w serwisach https://mapa.um.warszawa.pl/ i https://zdjecia.korzeniemiasta.pl/.
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zapewnic¢ ostone od strony Franciszkanskiej i Konwiktorskiej. W centrum,
u wylotu Sapiezynskiej, znalazia si¢ sekcja minerska ubezpieczana przez
dwa lub trzy inne zespoly Zolnierzy' (zob. ryc. 1). Jej zadaniem bylo zawie-
szenie na murze getta specjalnie skonstruowanego, zaopatrzonego w haki
krzyza z desek z przytwierdzonym wazacym okolo 60-70 kg materiatem
wybuchowym. Pod murem getta akowcy zastali wzmocnione patrole Niem-
cow i policji granatowej oraz chmary polskich gapiéow. To ostatnie z jednej
strony ulatwialo wmieszanie si¢ w thum, z drugiej — utrudniato utrzymanie
tacznosci wzrokowej przez poszczegolne sekcje.

Ryc. 1. Rejon akcji oddziatu Jozefa Pszennego ps. ,Chwacki” na
Bonifraterskiej. Na niemieckiej fotografii lotniczej (prawdopodobnie
z konica 1940 r.) nie ma jeszcze muru getta na Bonifraterskiej

Zrédlo: Ze zbioréw National Archives and Records Administration /
Muzeum Powstania Warszawskiego (sygn. GX 11571 #517016).

* Imienny wykaz uczestnikéw akcji zrekonstruowal Bartoszewski. Powtorzyt go Strzembosz,
mylac jednak Zygmunta Malinowskiego ps. ,,Kruk” (ktéremu wczesniej Bartoszewski btednie
przypisal imie Zbigniew) z nieuczestniczacym w akcji na Bonifraterskiej Eustachiuszem Mali-
nowskim ps. ,Rekin. W podzniejszej pracy Strzembosza (Oddzialy szturmowe konspiracyjnej
Warszawy 1939-1944, wyd. 2 /Warszawa: PWN, 1983/) Eustachiusz i Zygmunt Malinowscy sa
juz rozréznieni. Analogiczne jak u Bartoszewskiego zestawienie uczestnikéw akeji na Bonifra-
terskiej pochodzace z lat sze$¢dziesiatych zachowalo sie w papierach Jozefa Rybickiego, ktory od
listopada 1943 r. dowodzit warszawskim Kedywem. Zob. Rybicka, red. Oddziat dyspozycyjny ,B”
warszawskiego Kedywu. Dokumenty z lat 1942-1944 (Warszawa: IH PAN, 2005), 125-126.
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~Chwacki” otrzymat rozkaz podjecia dzialan o godz. 11, od dowddcy
warszawskiego Kedywu mjr. Lewinskiego, o 16 przeprowadzit odprawe do-
wodcow sekcji, a o 18 jego zolnierze zajeli wyznaczone pozycje. Akcja roz-
poczeta si¢ jednak dopiero po ponad godzinie z powodu niespodziewanych
probleméw technicznych ze zmontowaniem miny. Pierwsze strzaly padly
o godz. 19.20'. Wedlug czesci relacji oddal je — wyprzedzajac sygnat do-
wodcy - jeden z zolnierzy, ktdry stracit zimng krew na widok nadjezdzaja-
cego samochodu z granatowymi policjantami'. Z kolei ,,Chwacki” relacjo-
nowal, ze samochod odjechal, a rozkaz do otwarcia ognia wydal on sam,
kiedy niemiecki Zzandarm zauwazyt mineréw przedwczesnie wychodzacych
z bramy domu przy Sapiezynskiej, gdzie wczedniej przygotowywali tadunek
wybuchowy'® (zob. ryc. 2). Tak czy inaczej, rozpoznanie miejsca akcji, ja-
kim dysponowali akowcy, okazalo si¢ 19 kwietnia wieczorem nieaktualne.
Henryk Witkowski sugerowat, ze gdyby nie wymuszone przedwczesne roz-
poczecie akeji kpt. Pszenny zapewne odwolalby ja ze wzgledu na silniejsza
od spodziewanej obsade niemiecka przy Bonifraterskiej®.

Zotnierze Kedywu dostali sie pod silny ostrzal niemiecki, ktéry unie-
mozliwit im dotarcie pod mur getta i wykonanie zadania®. ,,[D]o muru lu-
dzi nie pchatem ze wzgledu na ogienn ckm SS-mandw, ktory stal na rogu
Muranowskiej i Bonifraterskiej i zamykal dojscie do muru” - wspomi-
nat Pszenny”. Na dodatek paniczna ucieczka obecnych na ulicy cywilow
po wybuchu strzelaniny, spowodowata chaos i utrudniala koordynowanie
dziatan. ,W samej walce” — pisal Pszenny - ,,prowadzily ogien tylko dwa
steny; dwa pozostale milczaty na skutek zbytniej «<nerwowosci» tych dwéch

¢ Takg godzing wspomnial ptk Chrusciel, ktory zapewne znal zaginiony dzi§ meldunek
kpt. Pszennego (zob. dokument cytowany w przyp. 79). Sam ,,Chwacki” w relacji z 1946 r.
pisal o godz. 18.20, co w $wietle wspomnienia Mlynarskiego ps. ,,Kret” (,,Prawie godzine
staliémy bezczynnie”) bylo chyba pomytka. Rowniez dokumentacja warszawskiej policji
granatowej mowi o starciu na Bonifraterskiej o godz. 19. Zob. Libionka, ,,Zapisy dotycza-
ce Zydéw w warszawskich kronikach policyjnych z lat 1942-1944", Zaglada Zydéw. Studia
i Materialy 10 (2014): 586, 588, https://doi.org/10.32927/ZZSiM.537.

7 Wedlug Wlodzimierza Malinowskiego (co powtarza Strzembosz) od strony Francisz-

kanskiej nadjechaly trzy samochody z policjantami, z ktérych jeden si¢ zatrzymal, a dwa
pojechaly dalej. Zob. W. Malinowski, ,,Dziatania i walki batalionu saperéw praskich Armii
Krajowej w okresie 1939-1944 1, Rocznik Warszawski 10 (1971): 175.

18

Zawodny, Uczestnicy, 214.

¥ Zob. AAN, ATS, 409, ,Notatka z rozmowy [Tomasza Strzembosza] z Henrykiem Wit-
kowskim «Borutg»”, 9 X 1971 r., [Warszawa], b.p.

20 Odleglos¢ od pierwszej bramy na Sapiezynskiej 21, gdzie prawdopodobnie minerzy przy-
gotowywali bombe, do muru getta wynosila ok. 60 m, w tym szerokos$¢ ulicy Bonifraterskiej —
ok. 15 m. Dalej na poinoc, w kierunku Konwiktorskiej, Bonifraterska jeszcze sie rozszerzala.

2l Libionka, ,,ZWZ-AK, 207.
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sekcji, ktore je posiadaty”?. Oddzial ponidst powazne straty. Polegli miner
Eugeniusz Morawski ps. ,Mlodek” i Jozef Wilk ps. ,,Orlik” z sekcji osta-
niajacej mineréw>. Rany odniesli Jerzy Postek ps. ,Jasny” i Zygmunt Pu-
chalski ps. ,,Atomek” z tejze sekcji** oraz Eugeniusz Domanski ps. ,Mis”
i Henryk Cepek ps. ,,Karcz” z ostony od strony Konwiktorskie;j.

Ryc. 2. Narozna kamienica pod adresem Bonifraterska 10 / Sapiezynska 23. Prawdopodobnie
w bramie widocznej przy lewej krawedzi zdjecia Zolnierze ,,Chwackiego” montowali mine

Zrodlo: Archiwum Paristwowe w Warszawie, sygn. 72/3/0/48.4/3134.

Po 7-8 minutach walki kpt. Pszenny dal rozkaz do odwrotu w kierun-
ku Nowego Miasta. W tych warunkach zabranie cial poleglych zolnierzy
bylo niemozliwe. Przed wycofaniem sie ,Chwacki” kazal polozy¢ je na
tadunku wybuchowym i go zdetonowa¢, aby uniemozliwi¢ rozpoznanie
ich przez Niemcow?. Polskie informacje o stratach przeciwnika rdéznia
sie od danych niemieckich. Pszenny pisat o zabiciu 3 zandarméw i 2 gra-
natowych policjantéw, lecz z oczywistych powodéw nie mogt dyspono-
wac $cistymi danymi®®. Raport Jiirgena Stroopa odnotowuje natomiast,
ze 19 kwietnia 1943 r. zginal jeden granatowy policjant, a dwoch zostalo

2 Ibid.

# Bartoszewski i Strzembosz przypisali ,,Orlika” do sekcji ostonowej od Franciszkanskie;j.

Jednak fakt, ze jego cialo znalazlo si¢ obok poleglego ,,Mlédka’, a dowddca ostony mine-
réw Zygmunt Malinowski ps. ,,Kruk” nazwal ,Wilka” swoim zolnierzem, wskazuje raczej, ze
,Orlik” walczyl przy Sapiezynskiej.

2 Strzembosz przypisat go do sekeji ostonowej od Franciszkanskiej.

» Libionka, ,ZWZ-AK’, 207; ,The Anniversary of the Ghetto Rising”.
26 Libionka, ,ZWZ-AK”, 206.
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rannych”. Wspominajg o nich réwniez zrédla policyjne®. Nie wydaje sie,
by pozostalych rannych tego dnia Zolnierzy Waffen-SS, funkcjonariuszy
Policji Bezpieczenstwa i wachmandéw z Trawnik, wymienionych w rapor-
cie Stroopa, nalezalo wigza¢ z walka przy Bonifraterskiej, gdyz formacje
te braly wtedy udzial w akcji wewnatrz getta. Za miarodajne nalezy uzna¢
raczej dane z raportu Stroopa, ktére wskazuja, ze akowcom nie udalo sig¢
zabi¢ zadnego Niemca.

Dwa szczegoly w relacjach o akcji przy Bonifraterskiej sklaniaja do
zastanowienia. Wedlug najwczesniejszej relacji Pszennego wzieto w niej
udzial 21 zolnierzy, gdyz dziesieciu ,,nie doszlo na czas ze wzgledu na nie-
mozno$¢ zawiadomienia, wzglednie trudnosci w komunikacji’®. Dokona-
na przez Bartoszewskiego imienna rekonstrukcja skladu jej uczestnikow
wskazuje, ze bylo ich raczej 25. Tak czy inaczej poréwnanie tej listy z od-
tworzonym przez Strzembosza skladem oddziatu ,,Chwackiego” potwier-
dza, ze przy Bonifraterskiej rzeczywiscie zabraklo okolo 10 Zolnierzy™.
W $wietle innych informacji o przypadkach niewykonania przez zolnierzy
Kedywu rozkazéw udzialu w akcjach pomocowych dla getta, mozna je-
dynie postawi¢ pytanie, czy w tym przypadku absencja jednej trzeciej od-
dzialu spowodowana byta wylacznie trudnos$ciami w dotarciu na miejsce
akcji. Znamienne, ze ,Chwacki” zabral na Bonifraterska mlodszego brata,
niebedacego zolnierzem jego oddziatu®. Czyzby spodziewal sig, ze czes¢
ludzi nie przyjdzie?

Jakkolwiek byto, lista rzeczywistych uczestnikéw akeji musiata si¢ roz-
ni¢ od zaplanowanego wczesniej ordre de bataille, gdyz dowodca zapewne
w ostatniej chwili korygowal skiad sekcji. Pomaga to wyjasni¢ wystepujace
w roznych relacjach rozbieznosci co do podzialu na sekcje, a takze odnoto-
wane przez Bartoszewskiego dysproporcje w ich liczebnosci (od trzech do
o$miu ludzi). Zrozumiala staje si¢ takze niespdjno$¢ w relacji Pszennego
w odniesieniu do uzbrojenia jego oddzialu. W jednym miejscu napisat, ze
do akgji przydzielono mu szes¢ pistoletéw maszynowych sten, a w innym,
ze jego oddzial mial przy Bonifraterskiej cztery steny (z ktérych dwa nie
prowadzily ognia). Zapewne dwa pistolety maszynowe nie dotarly na miej-
sce wraz z nieobecnymi zotnierzami.

¥ Jiirgen Stroop, Zydowska dzielnica mieszkaniowa w Warszawie juz nie istnieje!, oprac.
Andrzej Zbikowski (Warszawa: IPN, 2009), 24-25.

28

Zginat kpr. (u Stroopa przodownik) Julian Zielinski, kpr. (plutonowy) Franciszek Kluzinski
zostal ranny w reke, a sierz. (posterunkowy) Waclaw Frydrykiewicz w brzuch. Zob. Libionka,
»Zapisy”, 586, 588.

2 Libionka, ,ZWZ-AK”, 207.
30 Strzembosz, Oddzialy, 241-242.
' Zawodny, Uczestnicy, 214.
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Na pierwszy rzut oka zaskakujaca wydaje si¢ réwniez powtarzana
w piSmiennictwie informacja, Ze na balkonach doméw na Bonifraterskiej
umieszczone byly niemieckie karabiny maszynowe ostrzeliwujace getto®.
Whbrew szkicowi sytuacyjnemu ilustrujagcemu artykul Bartoszewskiego®
(zob. ryc. 3) chyba nie moze chodzi¢ o balkony kamienic po wschodniej
stronie tej ulicy (Bonifraterska 4-10) miedzy Sapiezynska a Franciszkan-
ska, bo naprzeciwko (czyli na wysoko$ci doméw przy Bonifraterskiej 1-9),
za murem getta, 19 kwietnia 1943 r. nie toczyly si¢ Zadne walki. Nie trzeba
tez dodawa¢, ze ostrzeliwanie z tych balkonéw akowcow stojacych ponizej
po tej samej stronie ulicy bytoby w praktyce trudne. Malo prawdopodob-
na jest tez obecno$¢ zaznaczonych na tymze szkicu niemieckich stanowisk
ogniowych na polozonym na potudnie od Franciszkanskiej skwerze mie-
dzy Nowiniarskg a Bonifraterska. Pdzniej Niemcy rzeczywiscie ostrzeliwali
stamtad szop szczotkarzy, ale walki w tym sektorze getta zaczely sie do-
piero 20 kwietnia po potudniu®. Z kolei na odcinku miedzy Sapiezynska
a Konwiktorska po zadnej stronie Bonifraterskiej wysokich doméw z bal-
konami nie byto.

Przyznaje, ze bylem skfonny uwazaé informacj¢ o tym, ze akowcy do-
stali si¢ pod ostrzal z gory za przejaskrawienie powstale pod wpltywem
ferworu walki. Okazuje si¢ jednak, ze mozna znalez¢ jej racjonalne wyja-
$nienie. Uwazna lektura zZrédel wskazuje, ze pochodzi ona od Zbigniewa
Mtynarskiego ps. ,Kret”, ktory dowodzil sekcja ostonowa pod kosciolem
$w. Jana Bozego™. Z kolei Zygmunt Malinowski ps. ,,Kruk” dowodzacy jed-
ng z sekcji u wylotu Swietojerskiej wspominat: ,Dostajemy ogiert od strony
getta. Niemcy strzelaja do nas i z gérnych pigter™. Tych niezaleznych od
siebie wezesnych relacji nie mozna zlekcewazy¢.

2 Bartoszewski, ,,Akcje”; Strzembosz, Akcje, 278.

3 W artykule z Tygodnika Powszechnego z 1958 r. szkic sygnowany jest nazwiskiem inz.

L. Kummanta. W pdzniejszych publikacjach Bartoszewskiego szkic przerysowywano juz
bez tego podpisu. Chodzi zapewne o por. Leopolda Kummanta ps. ,,Ryski” z warszawskiego
Kedywu.

3 Szop szczotkarzy znajdowal sie w kwartale zamknietym ulicami Swietojerska, Walows,

Franciszkanska i Bonifraterska. Wedtug licznych przekazéw walki na tym terenie zaczely si¢
20 kwietnia 1943 r. o godz. 15.

% AIPN, GK, sygn. 317/874/5, Zeznanie Zbigniewa Mlynarskiego, 12 VII 1948 r., Warsza-
wa, 67.

%, The Anniversary of the Ghetto Rising”.
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sscceed — droga odwrotu oddziatu

—— — TUC gotta @ — d-ca akcji ,,Chwack?”
& — wybuch min @ — sekeja ,Kreta”
oy — samochéd policyjny @ — sekeja ,,Chmury”
> — niemieckic ckm @ — sekcja ,,Gajowego”
© 0 6 — njemieckie posterunki @ — sekcia ,,Pastora”
R e g—-m-..xnw

— stanowisko ,,Oliwy”

Ryc. 3. Szkic sytuacyjny akeji oddziatu ,,Chwackiego” na Bonifraterskiej,
ilustrujacy artykul Wiladyslawa Bartoszewskiego

Zrédlo: Bartoszewski, Lewinéwna, Ten jest z ojczyzny mojej. Polacy z pomocg
Zydom 1939-1945, wyd. 3 uzupelnione, Warszawa: Swiat Ksigzki, 2007, s. 253.

Kiedy trwata akcja AK na Bonifraterskiej, Niemcy prowadzili intensyw-
ne walki z sitami Zydowskiego Zwiazku Wojskowego (dalej: ZZW) w re-
jonie placu Muranowskiego. Wedlug raportu Stroopa trwaly one od okoto
17.30 do 20.30%. Niemiecki dowodca meldowal, ze ,specjalna grupa bo-
jowa pokonala opdr przeciwnika, wdarla si¢ do domoéw, jednakze samego
przeciwnika nie ujeta™®. Niewykluczone, Ze zolnierze Waffen-SS znalezli
sie na balkonach ktorejs z kilkupietrowych kamienic po zachodniej stro-
nie Bonifraterskiej miedzy Konwiktorska a Muranowska, skad pod ostrym

7 Stroop, Zydowska dzielnica, 45. Wsp6tbrzmi z tym wspomnienie Zygmunta Malinowskie-
go ps. ,,Kruk’: ,W miare jak zblizamy sie do getta [czyli przed godz. 18 - K.P], te odglosy
walki za murami przybierajg coraz bardziej na sile” (,The Anniversary of the Ghetto Rising”).
38

Stroop, Zydowska dzielnica, 45.
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katem mogli ostrzeliwa¢ Zotnierzy ,Chwackiego™ (zob. ryc. 4). Informa-
cje o poniesionych stratach zdaja si¢ wskazywa¢, ze pod ogniem znalazly
sie przede wszystkim sekcja ,, Kruka” pod kosciotem $w. Jana Bozego i sek-
cje dzialajace u wylotu Sapiezynskiej. Najwigksze spustoszenie sial zapew-
ne cig¢zki karabin maszynowy, ktéry prawdopodobnie wczesniej prowadzit
ostrzal wzdtuz osi Muranowskiej w kierunku placu Muranowskiego, a po-
tem zwrocil si¢ ku szerokiej w tym miejscu Bonifraterskiej (zob. ryc. 5).

Ryc. 4. Mur getta na Bonifraterskiej i kamienice o numerach 17-21. Dalej po lewej
stojace naprzeciwko szpitala §w. Jana Bozego budynki o numerach 151 11/13

Zrodlo: www.fotopolska.eu, 1130152 (autorstwo nieznane — utwor osierocony
w rozumieniu art. 35(5) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Nie ulega watpliwosci, ze akcja oddziatu ,,Chwackiego’, mimo ze nieuda-
na, byla powaznym przedsiewzigciem. Wyznaczono do niej najlepszy i naj-
silniej uzbrojony oddzial dywersyjny OW AK (przydzielono mu deficytowa
bron maszynowg) oraz starannie zaplanowano. Niekwestionowane jest tez
poswiecenie jego zolnierzy. Dzielno$cig wyréznit sie m.in. brat ,,Chwackie-
go” kpr. Zbigniew Pszenny ps. ,,Bak’, ktory wynidst spod ognia ciezko ran-
nego w nogi ,Jasnego™*. Hanna Rybicka zauwaza, ze udzial w akcji pod
gettem byl odnotowywany w pdzniejszych wnioskach odznaczeniowych
zolnierzy*'. Bardziej problematyczna pozostaje kwestia wlasciwego celu ak-

¥ W gre wchodzily domy o numerach Bonifraterska 17-21, najprawdopodobniej ostatnia,

narozna kamienica pod adresem Bonifraterska 21/Muranowska 1.
4 Tibionka, ,ZWZ-AK”, 207.

41

Rybicka, red., Oddziat Dyspozycyjny, 9.
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¢ji i mozliwosci jego osiggniecia. Innymi stowy tego, co si¢ mialo sta¢ po
wysadzeniu muru.

Ryc. 5. Widok ul. Bonifraterskiej od strony Sapiezynskiej w kierunku Muranowskiej. Po
prawej stronie zabudowania szpitala i kosciota $w. Jana Bozego. Fotografia prawdopodobnie
z konica 1940 r. Mur getta stangl pozniej na wysokosci kraweznika po lewej stronie
ulicy. Pierwszy budynek po lewej to fragment zabudowan fabryki Invara Mikkelsena na
Bonifraterskiej 11/13, dalej dom nr 15 i kamienice nr 17-21

Zrodlo: www.fotopolska.eu, 2143995 (autorstwo nieznane — utwor osierocony
w rozumieniu art. 35(5) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Trzeba si¢ tu cofng¢ do historii kontaktéw ZOB i AK, zapoczatkowanych
na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1942 r.** W pierwszym okresie, przed
18 stycznia 1943 r., stosunek AK do Zydowskiej konspiracji cechowata majaca
rozmaite przyczyny gleboka rezerwa i nieufno$¢. Na najglebszym poziomie
lezat dystans miedzy Polakami a Zydami, a w jakiej$ mierze antysemityzm,
rozpowszechniony w spoleczenstwie polskim i nieobcy czesci Zolnierzy armii
podziemnej. Zgodnie ze stereotypem zydokomuny polska konspiracja prze-
ceniata wplywy komunistyczne wsréd Zydow. Do tego nie wierzono, ze s3
oni w stanie rzeczywiscie stawi¢ zbrojny op6r Niemcom. Z duzymi oporami
pod koniec 1942 r. przekazano ZOB niewielkg liczbe pistoletow*.

2 Historie tych kontaktéw przez powstaniem kwietniowym szczegétowo rekonstruuje
Libionka, ,ZWZ-AK, 57-74.

# Odczytane sumarycznie wczesne zrodla polskie (Henryk Wolinski, Stefan Rowecki
ps. »Grot”) i zydowskie (Icchak Cukierman, Marek Edelman, Cywia Lubetkin, Wtadka Meed)
mowig o 10 pistoletach przekazanych przed 3 XII 1942 r., 10 przekazanych w drugiej polowie
grudnia i 10 przekazanych w styczniu 1943 r. Zapewne jednak czeé¢ tych wzmianek dotyczy
tych samych partii broni. Najbardziej prawdopodobne wydaje sig, ze przed samoobrong stycz-
niowa ZOB otrzymata od AK 10, a najwyzej 20 pistoletéw (zrédla zydowskie konsekwentnie
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Stosunek AK do ZOB znaczaco zmienita zbrojna samoobrona getta
podczas niemieckiej akcji wysiedlenczej 18-22 stycznia 1943 r. Po tych
wydarzeniach doszto do intensyfikacji wzajemnych kontaktéw i wspolpra-
cy. ZOB otrzymata 50 pistoletéw, 50 granatéw, co najmniej kilkadziesiat
kilograméw materialéw wybuchowych (postuzyty pézniej do wyrobu min
i granatéw) oraz komponenty i instrukcje do produkcji butelek zapalaja-
cych*. Na ostatnig dekade stycznia nalezy zatem datowa¢ poczatki pracy
nad planem zbrojnego wspotdziatania ZOB i AK podczas przewidywanej
obrony getta. Wedtug relacji Mlynarskiego plan akcji oddziatu ,,Chwackie-
go” przy Bonifraterskiej mial by¢ gotowy w lutym 1943 r.*

W owym czasie przedstawiciel ZOB po ,aryjskiej stronie” Arie Wilner
ps. »Jurek” kontaktowal sie¢ juz nie tylko z kierownikiem referatu do spraw
zydowskich Biura Informacji i Propagandy Komendy Gléwnej (dalej: KG)
AK Henrykiem Wolinskim ps. ,Waclaw”, ale i bezpo$rednio z szefem szta-
bu OW AK ppltk. Weberem i innymi oficerami Kedywu. Wedlug swiadec-
twa Wolinskiego zaskarbil sobie ich sympati¢ i szacunek®. Okres tej inten-
sywnej wspolpracy mogl jednak trwaé najwyzej sze$¢ tygodni, bo 6 marca
1943 r. Wilner zostal aresztowany. Po wpadce przedstawiciela ZOB wza-
jemne kontakty zerwano na kolejne sze$¢ tygodni, az do 13 kwietnia, kiedy
na ,aryjska stron¢” przeszedl Cukierman.

Co zatem Wilner zdofal uzgodni¢ z AK? W spisanym jeszcze podczas
wojny sprawozdaniu Wolinskiego z dziatalnosci referatu spraw zydowskich
czytamy: ,Wspodlnie opracowany zostal plan walki w getcie i przewidziana
w nim pomoc naszych oddziatéw”". Pszenny relacjonowal, ze mial ,wtar-
gnaé ze swym oddzialem przez uczyniony wylom w murze otaczajacym
getto do $rodka, przeprowadzi¢ walke ogniowa z mordujacymi Zydow

mowig o dziesigciu). Szczegdlowa analiza wspomnianych Zrédet — na ktérej przedstawienie
nie ma tu miejsca — nie prowadzi do definitywnego usuniecia watpliwosci w tym wzgledzie.
Zob. Libionka, ,ZWZ-AK’, 180, 202; Bernard Mark, Powstanie w getcie warszawskim. Nowe
uzupetnione wydanie i zbior dokumentéw (Warszawa: Idysz Buch, 1963), 199; Armia Krajowa
w Dokumentach 1939-1945, T. 2, cz. 2, wyd. 2 popr. i uzup. (Warszawa: IPN, 2019), 763; Edel-
man, Getto walczy (Udzial Bundu w obronie getta warszawskiego) (L6dz: Centrum Dialogu im.
Marka Edelmana, 2015), 47; Meed, Po obu stronach muru. Wspomnienia z warszawskiego getta
(Warszawa: Wyd. Jaworski, 2003), 106.

* Weber w swoich powojennych relacjach podawal liczbe 500 granatéw, ale zrédla zydow-

skie i dokumenty autorstwa Wolinskiego z okresu wojny konsekwentnie méwia o pigédzie-
sieciu. Inne zrédla nie potwierdzaja takze informacji Webera, ze AK miata przekaza¢ ZOB
kilka sztuk broni maszynowej. Zob. Libionka, ,ZWZ-AK”, 58-70.

* AIPN, GK, sygn. 317/874/5, Zeznanie Zbigniewa Mlynarskiego, 12 VII 1948 r., Warszawa,
65-66. W lutym 1943 r. wg ustalen Strzembosza oddzial ,Chwackiego” osiagnal pelny stan
(34 osoby) i gotowo$¢ bojowa. Zob. Strzembosz, Oddzialy, 241.

% Libionka, ,ZWZ-AK”, 204.

¥ TIbid., 203.



154 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2025/1. ARTYKULY I STUDIA

SS-manami a nastepnie wycofa¢ si¢ przez wylom w murze z innej strony.
Oczywiscie bez strat wlasnych. To byl plan pierwotny, ktéry pézniej ulegt
duzym zmianom™®. Cukierman za§ wspominal: ,Zgodnie z pierwotnym
planem, AK-owcy - otrzymawszy od nas sygnal — mieli zaatakowal get-
to od strony Umschlagplatzu i rejonu szczotkarzy, a nastepnie polaczy¢ sig
z naszymi sitami, po wysadzeniu muréw getta w powietrze™®.

Wspdlnym mianownikiem tych przekazéw jest wlaczenie si¢ Polakow
do walk w getcie i bezpo$rednie wspotdziatanie z ZOB. Trudno orzec, na
ile zaawansowang posta¢ mogly przyja¢ te plany. Jest na przyklad mato
prawdopodobne, by w lutym 1943 r. AK mogla otrzyma¢ mape¢ planowa-
nych punktéw oporu ZOB, ktéra w tym czasie dopiero si¢ organizowata®.
Nawet jesli wzigé za dobrg monete wersje, ze AK i ZOB uzgodnily jakies
wspoldziatanie w rejonie muru przy Bonifraterskiej, wiadomo ze 19 kwiet-
nia 1943 r. pozycje ZOB znajdowaly sie z dala od tego miejsca®. Brak kon-
taktéow AK i ZOB w tygodniach bezpo$rednio poprzedzajacych powstanie
uniemozliwil aktualizacje wczedniejszych planéw wspodtdziatania - jakie-
kolwiek byty - i ich dostosowanie do biezacej sytuacji.

Drugi wspélny element cytowanych relacji to informacja, ze pierwotny
plan AK zostal zmieniony. Wolinski wspominal, ze po aresztowaniu Wilne-
ra ,konkretne i pozytywne stanowisko «Montera» [Antoniego Chrusciela
ps. »Konar” — K.P] w sprawie pomocy zbrojnej doznato b[ardzo] znacznych
ograniczen”. W innym miejscu relacjonowal: ,W kilkanascie dni po tym
aresztowaniu przeprowadzitem rozmowe z «Konarem». Przedmiotem jej
bylo okredlenie celu wspdldzialania naszych oddzialéw z walczacym get-
tem. Celem tym mialo by¢ wyprowadzenie mozliwie duzej ilosci Zydow
poza obreb Warszawy i rozlokowanie™’. Dow6édca OW AK wykluczyt zatem
bezpo$rednie militarne wsparcie ZOB w prowadzonych walkach na rzecz
ewakuacji bojowcow z getta (i by¢ moze umozliwienia ucieczki pewnej licz-
by cywiléw). W istocie priorytetem AK stalo si¢ niedopuszczenie do walk

4 Ibid., 206.
4 Cukierman, Nadmiar, 245.

% O reorganizacji ZOB po samoobronie styczniowej wspomina m.in. Edelman, Getto
walczy, 48.

51O przekazaniu przez ZOB planéw getta z zaznaczonymi przewidywanymi punktami
koncentracji i oporu oraz wyborze na tej podstawie Bonifraterskiej jako miejsca akcji AK
napisal po raz pierwszy Bartoszewski w artykule z 1957 r. (zob. przyp. 1). Opieral si¢ na re-
lacji zastepcy szefa warszawskiego Kedywu kpt. Zbigniewa Lewandowskiego ps. ,Szyna” Te
jednozrodlows informacje powtarzaja pézniejsze publikacje roznych autoréw. Jednak w nie-
ktorych szczegotach Scistosé przekazu Lewandowskiego moze budzi¢ watpliwosci.

2 Libionka, ,Wokot korespondenciji Henryka Wolinskiego z Adolfem Bermanem’, Zagtada
Zydéw. Studia i Materialy 4 (2008): 389, https://doi.org/10.32927/ZZSiM.277.

3 Libionka, ,,ZWZ-AK”, 203.
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w getcie w obawie, ze mogltyby si¢ one przenies¢ na polska cze$¢ miasta.
Na pierwszym po swoim wyjsciu z getta spotkaniu z Wolinskim Cukierman
ustyszal, ze AK ma plan wyprowadzenia Zobowcéw do partyzantki*. ,An-
tek” opuscil getto na pilne wezwanie strony polskiej. Wtedy, okoto 14 kwiet-
nia, nikt nie moégt wiedzie¢, ze za kilka dni rozpocznie si¢ powstanie, bo
przeciez jego date narzucili Niemcy. Sciggniecie na ,,aryjska strong” przed-
stawiciela ZOB musiato wiec mie¢ na celu przedstawienie propozycji wyj-
$cia bojowcow do lasu. Tak odebrali to czlonkowie Komendy 7O0B, rozcza-
rowani, ze AK naciska na nich, by w obliczu spodziewanej niemieckiej akeji
likwidacyjnej zrezygnowali z walki w obronie ludnosci getta®.

W $wietle powyzszego nalezy przyja¢, ze atak oddzialu ,,Chwackiego” na
mur getta — jesli mial by¢ czyms wiecej niz zbrojng demonstracja dla celow
propagandowych - mogt mie¢ na celu wylacznie otwarcie drogi ucieczki
bojownikom ZOB i przy okazji cywilom. Nie bylo to jednak ani aktualne,
ani mozliwe, o czym Polacy nie wiedzieli. Z relacji Mlynarskiego wynika,
ze na jednej z odpraw slyszal, ze akcja jest skoordynowana z ZOB*.

Tymczasem przyjety przez ZOB plan obrony zakladal zaatakowanie
Niemcéw na przewidywanych trasach wkroczenia przez nich do getta ulica-
mi Zamenhofa i Nalewki. Wieczorem 19 kwietnia 1943 r. grupy bojowe, ktd-
re walczyly w rejonie skrzyzowania Zamenhofa i Milej, znajdowaly si¢ w ba-
zie ZOB przy Milej 29 (ponad 700 m od Bonifraterskiej w linii prostej). Dwie
grupy, ktore rano powstrzymaly Niemcow na skrzyzowaniu Nalewek z Gesia
i Franciszkanska, zostaly pdznej stamtad wyparte i ukrywaly sie w schronach
przy Nalewkach 35 i 37, czyli okolo 300 m w linii prostej od miejsca akcji
Kedywu (na Mitg 29 dotarly po dwdch dniach)”. O akcji oddziatu ,,Chwac-
kiego” powstancy nawet nie wiedzieli, nie moglo by¢ wigc mowy o jakim-
kolwiek wspoétdziataniu ZOB i AK. Prawdopodobnie pierwsza informacja
o akgji przy Bonifraterskiej, jaka dotarfa do Cukiermana, pochodzila z listu
% Cukierman, Nadmiar, 251.

> Ibid., 251; Lubetkin, Zagtada, 112-113. Cukierman opisywal réwniez pdzniejsze spotka-
nie z Konstantym Janiszewskim ps. ,,Karol’, ktory mial naciskaé¢ na przerwanie walki ZOB,
przypisujac jednak temu kontaktowi nadmierne znaczenie. Janiszewski nie byl oficjalnym
przedstawicielem dowddztwa AK, lecz pracownikiem brygady wywiadowczej ,,Korwina”
i na zlecenie kontrwywiadu OW AK zbieral informacje o ZOB. Wedlug raportu Janiszew-
skiego jego spotkanie z ,, Antkiem” mialo miejsce 24 kwietnia 1943 r. Zob. Libionka i Lau-
rence Weinbaum, Bohaterowie, hochsztaplerzy, opisywacze. Wokét Zydowskiego Zwigzku
Wojskowego (Warszawa: Centrum Badan nad Zaglada Zydéw, 2011), 398; Oskar Borzec-
ki, ,,Brygada Korwina w szeregach ZWZ-AK w latach 1941-1943", Dzieje Najnowsze nr 3
(2015): 50, https://doi.org/10.12775/DN.2015.3.03.

¢ AIPN, GK, sygn. 317/874/5, Zeznanie Zbigniewa Mtynarskiego, 12 VII 1948 r., War-
szawa, 66.

7 Ghetto Fighters House Archive (dalej: GFHA), Spuscizna Tuwii Borzykowskiego, 1050-1,
Wspomnienia Tuwi Borzykowskiego, b.m., b.d.
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»Konara” datowanego na 22 kwietnia, ale nie wiadomo, czy ,,Antek” zdotal
przekazac ja do getta. Byla to zreszta bardzo lakoniczna wzmianka®.

Paradoksalnie, tuz obok miejsca akcji AK, w fabryce wyrobéw metalo-
wych Invara Mikkelsena przy Bonifraterskiej 11/13, czyli za murem getta
naprzeciwko szpitala i kosciota $w. Jana Bozego, byla kwatera grupy bojo-
wej ZZW Ryszarda Walewskiego®. W pierwszych dniach powstania ukry-
walo sie tam takze 250 zydowskich cywiléw. Z relacji pracownika wytwérni
Jozefa Ubfala wynika, ze 19 kwietnia bojowcy ZZW korzystali w fabryce
z telefonu®. O istnieniu drugiej organizacji zbrojnej w getcie nie wiedziata
z kolei Armia Krajowa.

Wreszcie ani przed powstaniem, ani w jego poczatkowych dniach ZOB
nie brala pod uwage opuszczenia getta. Celem walki byla przeciez obrona
ludnosci cywilnej przed deportacja. Przedstawiona przez ,Wactawa” pro-
pozycja wyjscia do lasu, ktéra ,,Antek” przekazal Komendzie ZOB, zostala
odrzucona®. W wiadomosciach z pierwszych dni zrywu powstancy prosili
o dostawy karabinéw, granatéw, materialéw wybuchowych i amunicji, bo
chcieli kontynuowa¢ walke®. Zwlaszcza 19 kwietnia przewazaly entuzjazm
i satysfakcja z odniesionego sukcesu, jakim bylo odparcie Niemcow. Pierw-
sza (nieudang) probe wydostania si¢ z getta przez kanal, by nawigza¢ kontakt
z ,Antkiem” i przygotowa¢ ewakuacj¢, podjat 25 kwietnia Tuwia Borzykow-
ski z trojgiem towarzyszy®. Nastroje i zamiary bojowcéw ZOB w pierwszych
dniach powstania rozmijaly sie wiec z celami akcji AK przy Bonifraterskiej.

% Nieprecyzyjne informacje o wydarzeniach na Bonifraterskiej znalazly si¢ w raporcie Re-
feratu Zegoty Delegatury Rzadu RP na Kraj z 21 IV 1943 r.: ,w nocy z dn. 19 na 20 [kwiet-
nia] na Bonifraterskiej vis-a-vis Sapiezynskiej rzucono ze strony zydowskiej granaty, zabi-
jajac zandarma, policjanta granatowego, powodujgc uszkodzenie muru i naroznika szpitala
Jana Bozego” Zob. Mariusz Olczak, red., Rada Pomocy Zydom ,,ZEGOTA” przy Pelnomocni-
ku Rzgdu RP na Kraj i Refrat Zydowski, ,,Zegota” Departamentu Spraw Wewnegtrznch Delega-
tury Rzgdu RP na Kraj. Dokumenty z zasobu Archiwum Akt Nowych 1942-1944 (Warszawa:
Agencja Wydawnicza ,,Egros”, 2015), 54.

% Libionka i Weinbaum, Bohaterowie, 430.

% Agnieszka Haska, ,,«Na tej fabryce nie pracujg Zydzi». Nieznana historia pomocy”, Za-

glada Zydéw. Studia i Materialy 19 (2023): 530-531, https://doi.org/10.32927/zzsim.1038.
¢ Cukierman, Nadmiar, 251.

2 Dreifuss, ,Komenda Zydowskiej Organizacji Bojowej podczas powstania w getcie war-
szawskim - nowe ujecie’, Zaglada Zydéw. Studia i Materialy 19 (2013): 56, 62, https://doi.
0rg/10.32927/zzsim.1024.

®  GFHA, Spuscizna Tuwii Borzykowskiego, 1050-2, Wspomnienia Tuwi Borzykowskiego,
b.m., b.d. Hanka Grupinska btednie datuje ten epizod na 24 IV 1943 r. Tego dnia, jak jed-
noznacznie wynika ze sporzadzonego jeszcze podczas wojny po ,aryjskiej stronie” rekopi-
su Borzykowskiego, znajdowal sie on jeszcze na Milej 29. Zob. Grupinska, Odczytanie listy.
Opowiesci o warszawskich powstaricach Zydowskiej Organizacji Bojowej, wyd. 3 (Warszawa:
Wielka Litera, 2022), 52.
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Jesli chodzi o umozliwienie ucieczki cywiléw, réwniez to byto mato re-
alistyczne. Z wielu przekazéw wiadomo, ze kiedy w nocy z 18 na 19 kwiet-
nia 1943 r. nadeszly wiadomosci, ze Niemcy i granatowa policja otacza-
ja getto, zaalarmowana przez bojowcow ludnos¢ cywilna schronila sie
w przygotowanych wczesniej kryjéowkach. Wkraczajacy do getta Niemcy
zastali opustoszate ulice. Cze$¢ ludzi wyszla z ukrycia wieczorem, gdy po
godz. 20.30 sily Stroopa wycofaly sie z getta. Wielu cywiléw przebywato
w bunkrach przez cate dni i tygodnie, nie wiedzac, co si¢ dzieje wokot®™.

Réwniez topografia terenu nie sprzyjala temu, by wytom przy Bonifra-
terskiej umozliwil ewakuacje z getta wickszej liczby ludzi. Za murem na-
przeciwko Sapiezynskiej nie bylo wylotu zadnej ulicy, ktéra moglaby sie
sta¢ droga ucieczki czy to bojowcdéw, czy to cywiléw. Znajdowaly si¢ tam
waskie podwdrka kamienic o adresach Bonifraterska 7 i 9 (frontowe skrzy-
dfa tych doméw wyburzono przy poszerzaniu Bonifraterskiej tuz przed
wojng) (zob. ryc. 6). Za nimi, az do Nalewek, rozciagal si¢ labirynt kolej-
nych kamienic i ciasnych podworek. Nastepny, gesto zabudowany kwartal,
na terenie ktérego przebywaly gtéwne sily ZOB, rozciagal si¢ miedzy Na-
lewkami a Zamenhofa i Mila.

Ryc. 6. Podworze domu przy Bonifraterskiej 7 naprzeciwko wylotu Sapiezynskie;j.

Zrodlo: Archiwum Panstwowe w Warszawie, sygn. 72/3/0/48.4/3115

¢ Zob. Dreifuss, ,,Zycie codzienne w kryjéowkach w czasie powstania w getcie warszaw-
skim’, w Wokét? nas morze, 55-84; Jacek Leociak, Podziemny Muranéw (Wolowiec: Wyd.
Czarne, 2024).
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Akcja na Pawiej

Po fiasku ataku przy Bonifraterskiej dowédca OW AK pik Chrusciel
nakazal powtorzenie uderzenia na mury getta. Ciag decyzji prowadzacych
do akcji AK u zbiegu Okopowej i Pawiej znamy tylko z relacji zastepcy
szefa warszawskiego Kedywu, a zarazem szefa Biura Badan Technicznych
KG AK kpt. Zbigniewa Lewandowskiego ps. ,,Szyna’®. Oddziatu Pszenne-
go nie mozna bylo ponownie wykorzysta¢, gdyz, jak to ujeli Bartoszewski
i Strzembosz, zolnierze byli przygnebieni porazka i poniesionymi strata-
mi®. Niewatpliwie rezultaty nieudanego ataku musiaty by¢ dla nich dru-
zgocace — byla to pierwsza zaczepna akcja bojowa nieostrzelanego wcze-
$niej oddzialu, ktéry utracit w niej swoich pierwszych polegtych. Sam
~Chwacki” napisal, mylac nieco chronologie: ,,«Chuchro» préobowal w ty-
dzien po tym uzy¢ jeszcze raz moéj oddzial do tego samego zadania, jednak
do akgji nie doszlo z powodu przemeczenia ludzi””. Z kolei Lewandowski
W swojej najwczesniejszej relacji wspomnial, ze najpierw dowddca oddzia-
tu (czyli Pszenny) poprosit o dwudniowg zwloke, a nastepnie o$wiadczyl,
ze ze swoimi ludZmi w ogodle nie jest w stanie przeprowadzi¢ ponownego
ataku. ,,Chuchro” i ,,Szyna” jako zawodowi oficerowie przyjeli to z duzym
zaskoczeniem®. Jak si¢ okazuje, istniala dodatkowa przyczyna wylaczenia
z akeji najwazniejszej jednostki dywersyjnej warszawskiego Kedywu, przy-
czyna, co do ktdrej przez kilkadziesigt lat panowala zmowa milczenia. Jak
wyjawit Strzemboszowi Henryk Witkowski, zolnierze ,,Chwackiego” zbun-
towali si¢ przeciwko dowddcy, ktéry przed zdetonowaniem miny, ktéra ro-
zerwala ciala ,Mlédka” i ,Orlika’, nie upewnil sig, ze nie zyja®.

Zgodnie z przekazem Lewandowskiego, wobec nacisku ze strony do-
wodcy OW AK pik. Chrusciela oraz niemoznosci uzycia oddziatu Pszenne-
go, Lewinski wyznaczyl do wykonania zadania obwodowy oddzial dywersji

¢ Henryk Nakielski, Biret i rogatywka (Warszawa: Iskry 1985), 74-80. Opublikowana
w tej ksigzce autoryzowana relacja Lewandowskiego jest w duzej czeéci dostownym powto-
rzeniem tego, co w 1957 i 1958 r. na podstawie jego opowiesci napisal Bartoszewski. Po
raz pierwszy Lewandowski wypowiadal si¢ o akcjach na Bonifraterskiej i Pawiej zeznajac
w 1947 r. jako $wiadek obrony na procesie Franciszka Niepokolczyckiego i towarzyszy. Zob.
Proces krakowski. Niepokdlczycki, Mierzwa i inni przed sqgdem Rzeczypospolitej (Warszawa:
PWN, 1948), 283-285.

% Bartoszewski, , Akcje”; Strzembosz, Akcje, 281.

¢ Libionka, ,,ZWZ-AK?, 207.

%8 Proces, 285.

® AAN, ATS, 409, ,Notatka z rozmowy [Tomasza Strzembosza] z Henrykiem Witkow-
skim «Borutg»”, 9 X 1971 r., Warszawa, b.p. Informacje o buncie w oddziale Pszennego
Strzembosz przemilczal; jako pierwszy napisal o tym Sebastian Pawlina, Praca w dywersji.

Codzienno$¢ zotnierzy Kedywu Okregu Warszawskiego Armii Krajowej (Gdansk: Muzeum
Drugiej Wojny Swiatowej, 2016), 270.
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bojowej DB-16 z dzielnicy Wola por. Jerzego Skupienskiego ps. ,Jotes”.
Kategoryczny rozkaz ,Konara” méwil o tym, ze akcja ma by¢ przeprowa-
dzona do 23 kwietnia w poludnie. Wedlug Lewandowskiego, 22 kwietnia
obylo sie w tej sprawie spotkanie z udzialem ,Chuchry’, ,Szyny”, ,Jotesa”
i ,Chwackiego”. Ten ostatni mial odda¢ na rzecz akcji swoje steny. Tegoz
dnia wieczorem ,,Jotes” zameldowal jednak, ze jego oddzial nie moze naza-
jutrz wykona¢ zadania. W tej sytuacji ,,Chuchro” zdecydowal, ze przepro-
wadzi akcje osobiscie ze swoimi najblizszymi wspdtpracownikami i przy
wsparciu jednego z dzielnicowych oddzialéw dywersyjnych.

Do tej przyjetej w pismiennictwie wersji mozna doda¢ pewne uscislenia.
Skupienski dowodzil konspiracyjnym Warszawskim Batalionem Saperéw,
a rownoczesnie wydzielonym z niego kilkuosobowym oddzialem dywersyj-
nym podlegajacym - podobnie jak wydzielony z Batalionu Saperéw Praskich
oddzial ,,Chwackiego” - bezposrednio dowddcy Kedywu OW AK”. Wedlug
»Jotesa” jego oddzial nie byl oddziatem obwodowym dzielnicy Wola, a zolnie-
rze pochodzili z réznych dzielnic”'. Wedlug ustalen Strzembosza na poczat-
ku 1943 r. istnial tez oddzielny, liczacy okolo 15 o0séb, oddzial dyspozycyjny
Kedywu OW AK por. Stanistawa Gasiorowskiego ps. ,,Mieczystaw””?. Praw-
dopodobnie w kwietniu 1943 r. byt on juz podporzadkowany ,,Jotesowi’, ale
nie jest to pewne”. Sprawa relacji miedzy grupa ,,Mieczystawa” a ,,Jotesem”
ma znaczenie o tyle, Ze na tym ostatnim cigzy odium niewykonania rozkazu
udzielenia pomocy walczagcemu gettu. Tymczasem, wedle przekazu samego
»Jotesa’, byto nieco inaczej. W rozmowie off the record Skupienski powiedziat
Strzemboszowi, ze akcje pod gettem miat przeprowadzi¢ Gasiorowski: ,,On to
o$wiadczyl, ze gotow jest zging¢, ale nie pod murem zydowskim, i ze nie poj-
dzie. Postawe jego podzielali podlegli mu chlopcy”. Dodatkowym pretekstem

0 Poswiadcza to relacja Pszennego: ,Oprocz mego oddziatu zostal stworzony réwnolegle

taki sam oddzial w batalionie «Jotesa». Oddzial ten jednak w wyniku braku broni krotkiej
(pobrat ode mnie tylko dwa steny) nie brat udziatu w wigkszych dziataniach dywersyjnych”.
Zob. Libionka, ,ZWZ-AK”, 207.

' AAN, ATS, 840, Relacja Jerzego Skupienskiego, 16 X 1981 r., b.p. Sprawa nie jest do kon-
ca jasna. Rybicka uwaza, ze zespol Skupienskiego poczatkowo petnit role wolskiego oddziatu
dywersji bojowej, a wlasciwy ODB-16 dowodzony przez ppor. Juliana Sieradzkiego ps. ,,Bom-
bowiec” powstal w drugiej polowie 1943 r. Zob. Obwodowe Oddziaty Dywersji Bojowej Okre-
gu AK Warszawa. Dokumenty warszawskiego Kedywu z lat 1943-1945, red. Hanna Rybicka
(Warszawa: Wyd. UW, 2010), 99. Z kolei z dokumentacji postepowania w sprawie niewyko-
nanej akcji na Okopowej wynika, ze w kwietniu 1943 r. ,,oddzialem specjalnym” w Obwodzie
Wola dowodzit pchor. Wiestaw Dmowski ps. ,,Zryw”. Zob. Mariusz Olczak i Marek Strok, red.,
Okreg Warszawa-Miasto ZWZ i Okreg Warszawski ZWZ-AK. Dokumenty 1940-1943. Archi-
wum ,Drapacza” ze Skrzynki ,,Ali”, t. 2 (Warszawa: Agencja Wydawnicza ,,Egros”, 2018), 229.

2 Strzembosz, Oddziaty, 240.

73

Pawlina, Praca, 53; Witkowski, ,,Kedyw” Okrggu Warszawskiego Armii Krajowej w latach
1943-1944 (Warszawa: Instytut Wydawniczy Zwigzkéw Zawodowych, 1984), 91.
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mial by¢ niedostatek broni i nieumiejetnos¢ obstugi uzbrojenia pozyczonego
od oddzialu ,,Chwackiego™*. Nie wydaje si¢, by Skupienski w tym przypad-
ku przerzucal na Gasiorowskiego wlasne zaniechanie. W przeciwnym razie
pewnie w ogodle nie poruszytby w rozmowie z historykiem tej kwestii; inna
rzecz, ze polegly w powstaniu warszawskim ,,Mieczystaw” nie mogt niczego
sprostowal. Za wersja Skupienskiego przemawiaja tez $wiadectwa Lewan-
dowskiego, ktory w 1947 r. méwil, ze dowoddca wyznaczonego oddziatu (czyli
»Jotes”) przyjal zadanie do wykonania i wspdlnie z nim przeprowadzil rozpo-
znanie miejsca akgji, a po latach powiedzial Strzemboszowi, ze ,,ludzie «Jote-
sa» odmoéwili mu udzialu w zbrojnej pomocy Zydom” (podkr. K.P.)™.
Relacja ,,Jotesa” o odmoéwieniu przez cztonkéw oddzialu Kedywu wzie-
cia udziatu w akcji pomocy wydaje si¢ wiarygodna takze w $wietle innych
przekazow. Wolinski jeszcze w czasie wojny pisal, ze w AK ,,stosunek do
organizacji zydowskich cechowalo rozumowe uznawanie potrzeby wspot-
pracy z Zydami ze wzgledéw politycznych oraz nieche¢ i nieufno$¢ do
nich”. Ilustrowal to przykladem, ze przed przerzutem broni do getta (cho-
dzi zapewne o konwdj poprowadzony przez oddzial ,Chwackiego” przy
osobistym udziale ,Chuchry” i ,Chirurga”) ,oficerowie wykonujacy roz-
kaz wypowiadali poglady negatywne w stosunku do Zydéw, choé trans-
port przeprowadzili precyzyjnie i odwaznie”’s. Wspotbrzmi to z tuz po-
wojenng relacjg zaangazowanego w kontakty miedzy ZOB a AK redaktora
naczelnego Biuletynu Informacyjnego KG AK Aleksandra Kaminskiego:
W tym strasznym dla Zydéw okresie i w tej ogniowej probie moralnosci
polskiej niekiedy stykalem si¢ z postawa polska, ktéra mnie, Adamowiczé-
wne i Tadka Kwasniewskiego doprowadzala do rozpaczy. Obok duzej do-
brej woli, obok ofiarnosci polskiej bez granic, szczerej zolnierskiej dfoni
wyciagnietej z pomoca — nie braklo obrzydliwej moral insanity. Niewiele
mogli$my pomdc - ale Zydzi maja racje, jesli méwia, ze pomoglismy za
mato””. Swiadomo$¢ problemu mial tez dzialajacy w Zegocie Bartoszew-
ski, ktory w rozmowie z historykiem Lucjanem Dobroszyckim stwierdzil,
ze czgsto ,uczciwych rozkazow” dowodztwa nie chciano wykonywac’. Pi-
szacy w czasach PRL Bartoszewski i Strzembosz woleli nie poruszaé kwestii

74

AAN, ATS, 840, ,Notatka prywatna z relacji Jerzego Skupienskiego «Jotesa» dotyczaca
akeji pod gettem’, 16 X 1981 r., b.m., b.p.

75

Proces, 285. AAN, ATS, 840, ,,Notatka prywatna z rozmowy z doc. Zbigniewem Lewan-
dowskim ps. «Szyna»”, 6 I 1970 r., b.m., b.p.

76 Libionka, ,,ZWZ-AK, 204.

77 Michat Haykowski, oprac., ,Relacja Aleksandra Kaminskiego z 1946 r. w odpowiedzi na
ankiete Komisji Historycznej’, Harcerstwo, nr 1 (1985): 30. Harcmistrze Irena Adamowicz

i Tadeusz Kwas$niewski wraz z Kaminskim jesienia 1942 r. skontaktowali Wilnera z Wolinskim,
a pozniej wedle stow Kaminskiego byli ,,ambasadorami” zydowskiego ruchu oporu wobec AK.

7 Libionka, ,On Military Assistance”, 25.
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ambiwalentnego stosunku polskiego podziemia do Zydéw, co jako§ mozna
zrozumie¢. Tabu to pozostalo jednak zywe i w pdzniejszych latach.

Na zamiary i intencje dowddztwa OW AK wobec toczacej si¢ w getcie
walki $wiatlo rzuca pismo pik. ,,Konara” do Wolinskiego zawierajace wia-
domo$¢ przeznaczong dla ,,Antka”. Ten cytowany dotad tylko we fragmen-
tach we wspomnieniach Cukiermana dokument warto przytoczy¢ w calosci
(zachowano oryginalng pisownig):

~Wszystkie alarmowe pisma Pana dochodza do mnie natychmiast. Pro-
sze sie nie dziwi¢ i wyttomaczy¢ to Ant[kowi], Ze w tym ciezkim dla nas
okresie nie pora na kontakty osobiste. Teraz trzeba dziala¢. Kontakty
nasze z J[urkiem] byty owocne, to widzimy teraz.

Wojsko Warszawy wierzy Zydom i wobec ujawnionego przez nich du-
cha oporu pozdrawia Ich i chce pomoc nies¢. Od dnia 19/IV g. 19.20
jestesmy w akcji. Nasza interwencja od strony ulicy Bonifraterskiej data
w wyniku nasze straty w zabitych i rannych. Prowadzimy od zewnatrz
walke nadal. Naszym wspdlnym celem jest wykruszenie sit okupantéw
oblegajacych getto. Pomocy w pienigdzach i Zywnosci nie§¢ nie moze-
my, bo nas na to nie sta¢. Niszczymy krotkimi nalotami poszczegdlne
ogniwa otaczajacego pierscienia policji. Wysadzenia muréw od tej stro-
ny zawiodly, bo obsada niemiecka zostala utwierdzona w domach po
stronie ghetta. Baczno$¢ i uwaga na mury od calej pdinocnej strony!!
Przez wylomy w murach ucieka¢ w stron¢ cmentarzy powazkowskich,
a dalej juz bedzie tatwo.

Swiat dowiaduje sie o meznej walce ghetta stolicy. Salutujemy Zydéw
i wzywamy do dalszego oporu w walce z wrogiem obywateli Polski.
Dzien 23/IV powinien by¢ dniem najmocniejszych walk z naszej i ich
strony””.

Nasuwa si¢ kilka komentarzy. Znajdujemy tu potwierdzenie informacji,
ze uderzenie Kedywu (by¢ moze wiecej niz jedno) planowano na 23 kwiet-
nia. Rozkaz w tej sprawie ,,Konar” musial wyda¢ najpozniej 22 kwietnia
o dwunastej, bo taka data i godzing jest sygnowane jego pismo. Sformuto-
wanie o planowanych wylomach w murach wskazuje, ze chodzito o otwar-
cie Zydom drogi ucieczki z getta. Zaskakuje wzmianka o ,,murach od ca-
tej pélnocnej strony”. Pélnocna granica getta szczatkowego biegta ulicami
Muranowska, Pokorng, Stawki, Dzika, Szczedliwa i dalej przez plac Pa-
rysowski do pélnocnego kranica Smoczej, ale na wigkszej czesci tego od-
cinka umocnieni byli Niemcy (zob. ryc. 7). Przy Stawkach znajdowal sig¢

7 GFHA, Kolekcja Adolfa Bermana, 6050, ,,Pismo Konara (do p[ana] W{actawa])”, 22 IV
1943 r., b.m., b.p. Jest to odreczny odpis zachowany w papierach Adolfa Bermana. Oryginat
zapewne pozostal u Wolinskiego.
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Umschlagplatz, a wokdt placu Muranowskiego wcigz trwaly walki z ZZW.
Jako miejsce ataku w gre madgl wiec wchodzi¢ fragment muréw w pobli-
zu placu Parysowskiego, w miejscu gdzie w styczniu lub lutym dokonano
przerzutu 50 pistoletow. Ostatecznie uderzenie nastapilo od zachodu, od
strony Okopowej, ale ,Konar” mdgl jeszcze nie zna¢ szczegétéow tego planu
»Szyna® mial przeprowadzi¢ rozpoznanie terenu 22 kwietnia wieczorem).
Wzmianka w czasie terazniejszym o atakach na kordon policji wokdt getta
odnosila si¢ raczej do zamiaréw lub wydanych rozkazéw, bo takie dziatania
sprzed 23 kwietnia nie sg znane.

. \\ N

Ryc. 7. Niemiecka fotografia lotnicza z 2 X 1943 r. przedstawia spalone, ale
jeszcze niewyburzone getto. Wida¢ na niej przebieg muru na pdtnocnej
i zachodniej granicy getta centralnego. Fotografia obejmuje obszar na pdétnoc
od Gesiej migdzy placem Muranowskim i Nalewkami a Okopowa

Zrédlo: Ze zbioréw National Archives and Records Administration / Muzeum Powstania
Warszawskiego (sygn. Warsaw Targeting: Film 20 (Flg.Kdo.XXVII) B.Nr.76).

W kwestii stosunku do ZOB list ,,Konara” ujawnia pewne pekniecie.
Z jednej strony wyraza uznanie i szacunek dla powstancéw. Zawiera wyra-
zy solidarnosci, mowi o wspélnym celu walki. Taka zmiane nastawienia do
Zydéw - podziw i zaskoczenie ich bohaterstwem — wyrazala wtedy niemal
cala prasa konspiracyjna®. Jednoczesnie jednak komendant OW AK odma-
wial bezposredniego kontaktu z ,,Antkiem”. Ze wspomnien tego ostatnie-
go wynika, ze od chwili opuszczenia getta uporczywie zabiegal o rozmowe
z dowodztwem AK. List ,,Konara” z 22 kwietnia byl najwyrazniej odpowie-
dzig na przekazywane przez ,Waclawa” postulaty Cukiermana i zZadania, by
AK wywigzala sie z wezeéniejszych zapowiedzi pomocy dla ZOB.

8 Zob. Pawel Szapiro, red., Wojna zydowsko-niemiecka. Polska prasa konspiracyjna 1943-

1944 o powstaniu w getcie Warszawy (Londyn: Aneks, 1992).
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Do pierwszego spotkania ,,Antka” z szefem sztabu OW AK pptk. We-
berem doszlto dopiero po 30 kwietnia, kiedy z getta wydostat sie wystannik
Komendy 7Z0OB Symcha Ratajzer ps. ,,Kazik’, a Cukierman prosit o pomoc
AK w zorganizowaniu ewakuacji bojowcéw®. Tymczasem ,,Antek” przy-
najmniej do 23 kwietnia utrzymywal ograniczong lacznos¢ korespon-
dencyjng i telefoniczng z gettem®. Jego bezposredni kontakt z polskimi
wojskowymi mégt wiec pomdc w koordynacji dziatan AK z ZOB, ale nie
chciano z tego skorzystac.

Cytowany dokument poswiadcza, ze ,Konar” byl zdeterminowany, by
przeprowadzi¢ kolejng probe uderzenia na mury getta. Po wylaczeniu z ak-
cji oddziatéw dyspozycyjnych Kedywu - ,Chwackiego’, ,,Jotesa” i ,,Mieczy-
stawa’, znalezienie odpowiednich wykonawcéw zadania okazalo sie trudne.
Lewinski postanowil wykorzysta¢ oddzial dywersji bojowej DB-3 dzielnicy
Srédmieécie pod dowddztwem ,,Ryzego” (nazwisko niepewne). ,,Poniewaz
doszedlem do wniosku, zZe sami tego nie wykonaja, osobiscie kierowalem
ta akcja” — mowil pozniej Lewinski, zeznajac w konspiracyjnym $ledztwie
przeciwko ,,Ryzemu”™®.

Wiosng 1943 r. struktury Kedywu, powolanego rozkazem gen. Stefana
Roweckiego ps. ,Grot” z 22 stycznia, wciaz si¢ ksztaltowaly. Dotyczylo to
zwlaszcza obwodowych oddziatéw dywersyjnych w dzielnicach Warszawy.
Z powodu trudnosci ze skompletowaniem takiego oddzialu w Srédmiesciu,
w kwietniu 1943 r. ,Ryzemu” podporzadkowano grupe Janusza Cezarego
Szemleya ps. ,,Arpad” dzialajaca réwnolegle w organizacji PLAN. Juz wte-
dy Szemley i jego ludzie cieszyli si¢ zia reputacja. Jesli wierzy¢ ,,Ryzemu’,
komendant Obwodu Srédmiescie OW AK polecit mu ,,przyjaé «Arpada»,
wykorzystac i zastrzeli¢™®!. Zdecydowalo jednak to, ze Szemley i jego lu-
dzie byli dobrze uzbrojeni a takze znani z wczesniejszych skutecznych akeji
dywersyjnych. Notabene ,, Arpad” utrzymywatl w tym czasie bliski kontakt
z ZZW i handlowat z nim bronig. Mial w tym uczestniczy¢ rowniez ,,Ryzy”
Kilka miesiecy pozniej ,Ryzy” i ,,Arpad” zostali przez podziemny sad woj-
skowy skazani na $mier¢ za dokonywanie napadéw rabunkowych i nie-
autoryzowanych egzekucji. Jednym z pobocznych zarzutéw byla sprzedaz
stuzbowej broni Zydom. Ostatecznie na Szemleyu nie wykonano wyroku,

81 Cukierman, Nadmiar, 263.

8 Dreifuss, ,Komenda’, 53-57; Justyna Gregorowicz, ,,Komunikacja telefoniczna w zyciu
spolecznosci getta warszawskiego’, Zagltada Zydéw. Studia i Materialy 10 (2014): 423, ht-
tps://doi.org/10.32927/ZZSiM.530.

8 Obwodowe Oddzialy, 35. Libionka podaje nazwisko ,Ryzego” - Stolarski, natomiast we-

diug Rybickiej i Strzembosza ,Stolarski” to jeden z pseudonimoéw ,,Ryzego’, ,Wtadka”. Nie
jest jasne, dlaczego Strzembosz przypisal dowodzenie akcja Lewandowskiemu.

8 Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, Gabinet Rekopisow, Spusécizna Jozefa Rybickie-
go, ake. 5179, ,Ryzy” do komendanta OW AK, 27 III 1944 r., b.p.
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natomiast ,,Ryzy” zostal zastrzelony w kwietniu 1944 r.%° Wraz z nim zginat
jeszcze jeden uczestnik akeji przy Pawiej, oficer sztabu ,,Chuchry” do spraw
likwidacji niemieckich agentéw por. Jerzy Tabecki ps. ,,Lasso”, ktérego — nie
wiadomo czy stusznie - oskarzono o zdrade®.

Mimo watpliwoséci co do wartosci ideowej i moralnej ludzi ,,Ryzego’, Le-
winski ,,Chuchro’, ze wzgledu na wykazywang przez oddzial zwartos¢ i odwa-
ge, zdecydowat si¢ ich uzy¢?. Nie pozostal mu tez chyba inny wybor. Dowdd-
ce warszawskiego Kedywu mieli wspiera¢ jego zastgpca ,,Szyna” oraz ,,Lasso”
Przebieg akcji przy Pawiej znany jest wylacznie z relacji Lewandowskiego
»Szyny’, gdyz nikt inny z jej znanych uczestnikéw nie przezyl wojny (areszto-
wany przez Niemcoéw Lewinski zostal rozstrzelany w listopadzie 1943 r.).

23 kwietnia 1943 r. o 11 na placu Kercelego spotkali sie¢ ,,Chuchro’,
»Szyna’, ,Lasso’, ,Ryzy”, ,Arpad” oraz czterech lub pieciu Zolnierzy oddzia-
tu DB-3. Co zastanawiajace, wedlug Lewandowskiego ,Ryzy” i ,,Arpad”
pojawili si¢ bez broni i zostali odestani. W tej sytuacji Lewinski miat do
dyspozycji najwyzej siedmiu ludzi®. Moze jednak bylo ich wiecej, skoro
Pszenny napisal, ze ,,Chuchro” ,prébowatl sam ze swoim zastepca «Szyna»
i kilkunastoma ludzmi™®.

Obiektem ataku miata by¢, jak to ujat Lewandowski, ,0sadzona w murze,
zamknieta juz na state, brama do getta™. Wedtug szkicu sytuacyjnego w ar-
tykule Bartoszewskiego, sporzadzonego niewatpliwie na podstawie relacji Le-
wandowskiego, brama znajdowala si¢ przy Pawiej na rogu Okopowej (zob.
ryc. 8). Czuwalo przy niej dwdch policjantéw niemieckich, a przy Okopowej
na wysokosci skrzyzowania z Dzielng, czyli jakie§ 100 metréw od wylotu Pa-
wiej, stalo dwoch zandarméw. Zgodnie z uprzednim planem ,,Lasso” zlikwi-
dowal posterunek nieprzyjaciela przy Okopowej. Na odglos strzaléw ukryci
za starym murem getta miedzy Zegarmistrzowska (przed wojna i po niej ul.
Wolno$é¢) a Dzielng ,,Szyna’, miner i majacy ich ostania¢ uzbrojony w ste-
na zolnierz o pseudonimie ,,Sep’, ruszyli ku bramie. Tymczasem ,,Chuchro”

% Obszerne omoéwienie sprawy ,,Arpada’ i ,,Ryzego” zob. Libionka i Weinbaum, Bohatero-
wie, 340-357, 414-416, 539-544.

8 Podejrzenia pod zarzutem Tabeckiego nie mialy zwigzku z akcjg pod gettem i poja-
wily si¢ po sierpniu 1943 r. Zob. Pawlina, ,Zdrajca czy bandyta? Nieoczywisty przypadek
por. Jerzego Tabeckiego «Lassa»”, Ohistorie.edu, dostep lipiec 10, 2024, https://ohistorie.
eu/2021/01/07/zdrajca-czy-bandyta-nieoczywisty-przypadek-por-jerzego-tabeckiego-lassa/.
¥ Obwodowe Oddzialy, 35.

8  Sprawa nie jest calkiem jasna, bo ,Ryzy” w pismie do ,Konara” z 27 III 1944 r. wymie-
nial ,,akcje pod gettem” wykonang we wspolpracy z ,Arpadem”. Sam Szemley w powojen-
nych przekazach o wspolpracy z powstanicami z getta warszawskiego nie wspominal o akcji
na Pawie;j.

8 Libionka, ,,ZWZ-AK”, 207.

% Nakielski, Biret, 77.
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i towarzyszacy mu ludzie, ktérzy mieli zapewni¢ ostone akeji wzdtuz osi Oko-
powej i Pawiej, nie zdofali wyeliminowa¢ wartownikéw pod przeznaczong do
wysadzenia brama (zacial si¢ sten). ,,Szyna” i towarzysze natkneli si¢ wigc na
dwoch Niemcow, a do tego od strony wartowni w glebi Pawiej nadbiegalo
czterech esesmandw. Pojawila sie tez nadjezdzajaca Okopowa od strony Po-
wazek buda z zandarmami. Zadania nie dalo si¢ wykona¢. Ostrzeliwujac sig,
Polacy ruszyli z powrotem w kierunku Zegarmistrzowskiej, a stamtad wy-
cofali si¢ na Wole. Gdy ,,Szyna” przebiegal przez Okopows, omal nie wpadl
pod kota samochodu osobowego. Strzelajac z pistoletéw trzymanych w obu
rekach, zabit trzech jadacych nim oficeréw SS i kierowce. Chwile wczesniej
»Lasso’, w biegu, strzelajac z pistoletu przez kieszen plaszcza, zabil granato-
wego policjanta, czym uratowal ,,Szynie” zycie®’.

noanao'.u.n

Qa aa 0o a0
Cmentarz Zydowski

@ T 2 policjanté v L2l 0 -_— podshzl wy:éciowa patrolu
— posterunek ni = »” .
Q 2 policjantéw = = _ brama do getta
® — wartownia policji niem. 3 — projektowany wylom w murze
@  — staly posterunek niem. @mms — mur getta
® — patrol niemiecki «m em — istnicjacy wylom w murze
o — le fc ji kolab [7Z7 — samotny budynek
— samochéd osobowy =
FE> e 2 cooope droga odwrotu patrolu AK
- »sbuda’’ policyjna

Ryc. 8. Szkic sytuacyjny akgji patrolu ,Chuchry” na Pawiej
ilustrujacy artykul Wiladyslawa Bartoszewskiego

Zrodlo: Bartoszewski, Lewinéwna, Ten jest z ojczyzny mojej. Polacy z pomocg
Zydom 1939-1945, wyd. 3 uzupelnione, Warszawa: Swiat Ksigzki, 2007.

1 Bartoszewski, ,,Akcje”; Strzembosz, Akcje, 282-283; Nakielski, Biret, 77-80.
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Trudno nie ulec wrazeniu, ze Lewandowski musial ubarwi¢ swoj
brzmigcy iScie westernowo opis wydarzen. Byloby cudem, gdyby Polacy
z takiej walki z przewazajacym przeciwnikiem wyszli bez szwanku. Z ko-
lei raport Stroopa nie odnotowuje tego starcia pod murami getta ani strat
niemieckich, ktére mozna by powiazac z akcjg przy Pawiej, podczas ktdrej
wedlug Lewandowskiego mialo zgina¢ co najmniej sze$ciu Niemcow i gra-
natowy policjant. Zastanawiajace, ze w sprawozdaniu Kedywu OW AK za
kwiecien 1943 r. ,Chuchro” w ogdle nie wspomnial o akcji przy Pawiej,
ktéra mial osobiscie dowodzi¢, mimo ze odnotowal akcje przy Bonifra-
terskiej. Pod datg 23 kwietnia jest tam natomiast zapis, Ze ,w nocy okofo
godz. 11 zastrzelono 2 podof[iceréw] sztablowych] SS w samochodzie -
zdobyto papiery oraz pistolety i samochdd. Samochodu nie wykorzysta-
no”*%. Zwraca uwage pewne podobienstwo tego epizodu z relacjg ,,Szyny”.
Zastepca ,,Chuchry” musial o nim wiedzie¢ i by¢ moze wptynelo to na to,
jak uksztaltowala sie jego pamig¢ akeji przy Pawie;j.

W relacji Lewandowskiego i opartym na niej szkicu ilustrujacym artykut
Bartoszewskiego sg niedcistosci topograficzne. Migdzy Pawig a Dzielng nie
bylo pustej przestrzeni, przez ktéra ,Szyna” i towarzyszacy mu zolnierze
mogliby si¢ tatwo przedosta¢ ku bramie, lecz kilka stykajacych sie ze soba
doméw (zob. ryc. 9). Samotny budynek zaznaczony na szkicu to w rzeczy-
wisto$ci wyzsza od sasiednich czteropietrowa kamienica przy Pawiej 81,
ktéra musiata utkwi¢ w pamieci Lewandowskiego®. Przede wszystkim jed-
nak w murze przy Pawiej w poblizu skrzyzowania z Okopowa nigdy nie
byto bramy getta®. To zreszta nielogiczne. Bramy zamykaly niektére drogi
prowadzace do getta, a za murem przy Pawiej zadnej ulicy wylotowej nie
bylo. Rozciagal si¢ tam zwarty blok kamienic, zajmujacy kwartal miedzy
Pawig a Gesig, ograniczony od zachodu Okopowa, a od wschodu Smocza.
Najblizsza brama getta znajdowata si¢ u wylotu Gesiej na Okopowa, okolo
140 metréw na pdéinoc od Pawiej (zob. ryc. 10).

2 Rybicka, red., Kedyw, 21.

% Budynki te wida¢ na niemieckim zdjeciu lotniczym z 18 X 1943 r. (zob. www.fotopolska.
eu ID: 2143251), a ich wypalone $ciany na niedatowanym zdjeciu sowieckim z 1945 r. (zob.
ryc. 11).

% Engelking i Leociak, Getto warszawskie. Przewodnik po nieistniejgcym miescie, wyd.

2 (Warszawa: Centrum Badan nad Zaglada Zydéw, 2013). Zob. zwtaszcza mapy nr 1i 8
w aneksie kartograficznym.
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Ryc. 9. Rejon akgji patrolu ,,Chuchry” na Pawiej. Fragment niemieckiej fotografii lotniczej
(prawdopodobnie z korica 1940 r.) odpowiadajacy szkicowi sytuacyjnemu z Ryc. 8

Zrédlo: Ze zbioréw National Archives and Records Administration /
Muzeum Powstania Warszawskiego (sygn. GX 11571 #517016).

Ryc. 10. Brama getta na Okopowej u wylotu Gesiej. Fotografia
sprzed wielkiej akcji deportacyjnej w 1942 r.

Zrédlo: Zydowski Instytut Historyczny, DZIH F 3718.
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O tym, Ze w miejscu wskazanym przez Lewandowskiego taka brama nie
istniata, przekonuja fotografie lotnicze z 1944 i z 1945 r., na ktérych wyraz-
nie wida¢ wcigz tam stojacy nieprzerwany mur getta® (zob. ryc. 11). Roz-
strzygajacym dowodem jest zdjecie naroznika Okopowej i Pawiej zrobione,
wedlug adnotacji na odwrocie, 29 kwietnia 1943 r., a zatem wspoélczes$nie
z opisywanymi tu wydarzeniami (zob. ryc. 12). Na fotografii widnieje lity
mur getta ciggnacy sie wzdluz obu ulic. Na rogu stoi dwoch policjantéw. To
jedyny element zbiezny z relacja ,,Szyny”.

Ryc. 11. Fragment fotografii lotniczej Warszawy z 1945 r. Wida¢ na niej mur
getta na rogu Okopowej i Pawiej oraz ruiny doméw miedzy Dzielng a Pawia

Zrodlo: Serwis mapowy Urzedu m.st. Warszawy https://
mapa.um.warszawa.pl. Dostep sierpien 4, 2024.

Co wiec bylo obiektem uderzenia przy Pawiej? Nie mozna wykluczyg,
ze chodzilo nie tyle o wysadzenie bramy getta, co o zburzenie fragmentu
muru, podobnie jak przy Bonifraterskiej. Zastanawia jednak dysproporcja
sil zaangazowanych w oba przedsiewziecia. W pierwszym uzyto liczacego
okolo ponad dwadziescia oséb oddzialu dywersyjnego, w drugim wzie-
to udzial okolo o$miu ludzi (pdzniejsze planowane uderzenia przy Gesiej
i przy Swietojerskiej mialy przeprowadzi¢ zespoly liczace po trzydzie-
stu zolnierzy). Wiele ttumaczy fakt, ze akcja przy Pawiej byla pospieszna

% Mowa o niemieckim zdjeciu lotniczym z 27 VII 1944 r. (zob. Baza Zdje¢ na portalu Ko-
rzenie Miasta, www.zdjecia.korzeniemiasta.pl) i niedatowanej fotografii z przelotu sowiec-
kiego z 1945 r. (zob. ryc. 11).
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improwizacjg i by¢ moze tylko tylu ludzi udalo si¢ zmobilizowa¢, jednak
otwarte pozostaje pytanie, czy grupa dowodzona przez ,Chuchr¢” wystar-
czala do jej przeprowadzenia. Nic nie wiemy o tym, jakich §rodkéw tech-
nicznych chciat uzy¢ ,Szyna” Do wysadzenia muru przy Bonifraterskiej
miala postuzy¢ wazaca 60-70 kilograméw mina, obstugiwana przez czte-
roosobowy zespdt minerski. Przy Pawiej pirotechnikéw byto tylko dwoch.
Jaka iloscig materialu wybuchowego dysponowali i jak go przetransporto-
wali (,Szyna” wspominal, Ze na miejsce akcji przyjechal tramwajem)? Wo-
bec braku Zrédetl podobne pytania mozna tylko postawic.

Ryc. 12. Granatowi policjanci pod murem getta na rogu Okopowej i Pawiej (obiektyw patrzy
w glab Pawiej). Wedlug adnotacji na odwrocie fotografie zrobiono 29 kwietnia 1943 r.

Zrédto: ZIH, Dzial Dokumentacji, sygn. DZIH F 3725.

Zgodnie z relacja Lewandowskiego, co po$wiadcza wiadomos¢ ,,Konara”
dla ,Antka” z 22 IV 1943 r., celem wypadu na Pawig mialo by¢ umozliwie-
nie Zydom ucieczki z getta. Co do realizmu tego planu pojawiaja si¢ podob-
ne watpliwosci, jak w odniesieniu do Bonifraterskiej — gesta zabudowa, brak
drog wylotowych za murem. Jest jednak istotniejszy problem. Planujac akcje,
AK patrzyla na pierwotny mur getta przy Okopowej i Pawiej. Tymczasem
rzeczywista granica getta szczatkowego (wlasciwie jego poinocnej czesci, tzw.
getta centralnego) przebiegala wtedy Smocza, okolo 600 metréw na wschod
od Okopowej. Obszar miedzy obiema ulicami zostal wysiedlony podczas
wielkiej akcji deportacyjnej. Po wrzesniu 1942 r. wzniesiono przy Smoczej
nowy mur getta®. Za murami przy Okopowej i Pawiej rozciggal sie teren
wyludniony. Nie bylo tam grup powstanczych ani ludnosci cywilnej, poza

% Mur getta biegnacy $rodkiem ul. Smoczej jest wyraznie widoczny na niemieckim zdjeciu

lotniczym z 2 X 1943 r. przedstawiajgcym spalone getto przed jego wyburzeniem (zob. ryc. 7).
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ukrywajacymi si¢ na tym obszarze jednostkami”. Uderzenie Kedywu na mur
getta od zachodu, nawet gdyby sie powiodlo, musialo trafi¢ w proznie.
Swiadczy to o stabym rozpoznaniu przez AK sytuacji w dzielnicy zy-
dowskiej przed powstaniem. A przeciez jej nowe granice nie byly wtedy ta-
jemnicg. Na przyklad konspiracyjny Nowy Dzier, piszac 27 kwietnia 1943 r.
o pozarach w getcie, wspominal: ,,Nie pali si¢ tylko czes¢ ghetta przylegajaca
do ulicy Okopowej, od dawna zreszta niezamieszkala™. Schematyczny plan
getta szczatkowego dolaczono do sporzadzonego w listopadzie 1942 r. przez
grupe ,,Oneg Szabat” i przekazanego wladzom Polskiego Panstwa Podziem-
nego raportu ,,Likwidacja zydowskiej Warszawy”*. Trudno si¢ oprze¢ wraze-
niu, ze o wyborze Bonifraterskiej i Pawiej na miejsca uderzen Kedywu prze-
sadzila wzgledna fatwos¢ dyskretnego podejscia tam pod mury getta.
Okazuje si¢, ze nawet data akcji przy Pawiej, 23 kwietnia 1943 r., nie jest
pewna. W oparciu o przeoczony dotad przez historykéw okruch archiwalny
mozna w tej sprawie zaproponowac nowg hipoteze. Archiwum Kibucu Boha-
terow Gett przechowuje fotokopi¢ znanego listu Mordechaja Anielewicza do
Cukiermana, a $cislej jego ttumaczenia na zydowski, ktére ,,Antek” sporza-
dzit z hebrajskiego oryginatu dla niepostugujacego sie tym jezykiem Adolfa
Bermana'®. Pod listem widnieje data 23 kwietnia 1943 r. traktowana przez
wiele lat jako moment jego powstania. Ostatnio Havi Dreifuss ustalila, ze zo-
stala naniesiona rekg Bermana i oznacza raczej date spotkania z Cukierma-
nem i dokonania ttumaczenia, a sam list Anielewicz napisal wczesniej'".
Tego dnia Berman musial si¢ spotkac takze z Wolinskim. Pod jidyszo-
wym tekstem listu Anielewicza znajduje si¢ bowiem kréciutka notatka po
polsku (chyba napisana reka Bermana), bedaca ewidentnie zapisem wiado-
mosci ptk. Chrusciela ,Konara” dla ,Wactawa’, ktérg ten musial przekazaé
swemu zydowskiemu rozméwcy. Najwyrazniej na adnotacje po polsku nie
zwrdcili uwagi historycy izraelscy, a polscy nie interesowali si¢ wersja listu
w jidysz, bo jego ttumaczenie bylo od dawna znane'”. Wiadomo$¢ brzmi

7 AZIH, Zbiér pamietnikéw, sygn. 302/223, Wspomnienia Lazarza Menesa, 18 IV 1964 r.,
b.p. Autor podczas powstania ukrywal sie wraz z kilkoma osobami w schronie przy Gesiej 79.
98

Szapiro, Wojna, 51.

99

Aleksandra Banikowska i Tadeusz Epsztein, red., Archiwum Ringelbluma. Konspiracyjne Ar-
chiwum Getta Warszawy, t. 11: Ludzie i prace ,Oneg Szabat” (Warszawa: ZIH, 2013), 368-369.
Kopig tego planu z papieréw Delegatury Rzadu na Kraj opublikowat Mark, Powstanie, 382.

10 GFHA, Photo Archive, 1038. W internetowym katalogu tego archiwum nie natrafitem
na sygnature oryginalnego dokumentu.

11 Dreifuss, ,Komenda”, 53. Historyczka argumentuje, ze list powstal 20 lub 21 IV 1943 r.
Moim zdaniem Anielewicz napisal go raczej 22 kwietnia (wie juz o akcji Gwardii Ludo-
wej pod murem getta 20 kwietnia wieczorem, a szop szczotkarzy, gdzie walki zaczely sie
20 kwietnia, ,,ptonie od trzech dni”).

102 70b. Mark, Powstanie, 260-262.
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nastepujaco: ,P[an] W(actaw]. Ze wzgledu na projektowana szersza akcje
pomocy dla Gl[etta] nasze akty interwencyjne [dwa slowa nieczytelne] na
jutro, tj. 24/IV 1943 w godz[inach] wieczornych. 23/IV 43 r. Konar”.
Chociaz dwa wyrazy trudno odczytaé, sens tego przekazu wydaje si¢ ja-
sny. Ptk Chrusciel informowal o przesunigciu o jeden dzien dzialan AK pod
murami getta, ktore w liscie z poprzedniego dnia zapowiedzial na 23 kwiet-
nia. W $wietle tego, co wiemy, mozliwa wydaje si¢ taka sekwencja wydarzen.
22 kwietnia zapadtfa decyzja o uderzeniu na mur getta sitami ,,Jotesa’, jednak
wieczorem tego dnia okazalo sie, ze czes¢ podleglych mu zolnierzy nie chce
wykona¢ rozkazu. Wydaje si¢, ze wbrew temu, co zapamietal Lewandowski,
zorganizowanie przez ,,Chuchre” nowej akgji juz 23 kwietnia o godz. 11 nie
bylo realne (by¢ moze, odtwarzajac te histori¢ w rozmowie z Bartoszewskim,
»ozyna® zasugerowal si¢ wiedza o zdobyciu niemieckiego samochodu przy
Okopowej, ktore sprawozdanie Kedywu datowalo na ten dzien, aczkolwiek
o 11 wieczorem). Ze wzgledu na utrudniajacg poruszanie sie Iacznikéw go-
dzing policyjna, konieczno$¢ powiadomienia i zmobilizowania nowych ludzi,
przekazanie stendéw — pozostawalo na to chyba za malo czasu. Sam Lewan-
dowski powiedzial pdzniej Strzemboszowi, ze ,,Chuchro” zorganizowal akcje
w ciagu 24 godzin'®. Niewykluczone wiec, ze atak przy Pawiej mial miej-
sce nie 23, ale 24 kwietnia 1943 r. W kazdym razie inne dzialania Kedywu
w dniu zapowiedzianym w wiadomosdci ,Konara” dla ,Wactawa” nie sg znane.
Taka interpretacja bylaby zgodna ze wzmianka w sprawozdaniu Kedywu
za kwiecien 1943 r.: ,,0d dn. 24 IV - codziennie akcja patroli na Niemcow
przy Ghetcie, celem zadania strat Niemcom oraz szkolenia oddziatow wla-
snych. Dotychczas akcja bez strat wtasnych. Straty Niemcéw codziennie kil-
ku™. Ale nie wszystko da si¢ ostatecznie wyjasni¢. W sporzadzonym przez
»Ryzego” wykazie dziatan jego oddzialu znajduje si¢ podwazajacy propo-
nowang chronologie zapis: ,23-24-25-26 IV [19]43 Akcja pod Ghettem,
w wyniku ktorej zostalo zastrzelonych 2 granatowych pol[icjantéw], 3 szau-
lisow, 1 zielony [Ordnungspolizei]”'®. Z data 24 kwietnia jako poczatkiem
atakow na kordon wokot getta nie zgadza si¢ tez dzialanie mokotowskiego
oddzialu dywersyjnego DB-19. Dzien wczesniej patrol pchor. Zbigniewa
Stalkowskiego ps. ,,Stadnicki” zastrzelil niemieckich zandarméw przy Lesz-
nie i Orlej w poblizu muréw getta'®. Chyba ze powtarzana w historiografii

103

AAN, ATS, 840, ,Notatka prywatna z rozmowy z doc. Zbigniewem Lewandowskim
ps. «Szyna»”, 6 1 1970 r., b.m., b.p.

104 Rybicka, red., Kedyw, 22.

1% Dokument datowany 7 VIII 1943 r. Zob. Rybicka, red. Obwodowe Oddzialy, 34.

106 Bartoszewski, ,Akcja solidarnoéci pod murami getta’, Stolica, luty 3, 1957, 18. Byt
to pierwszy w krajowej prasie artykul o dzialaniach pomocowych AK podczas powstania
w getcie warszawskim.
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za Bartoszewskim data tego ostatniego wydarzenia, 23 kwietnia 1943 r., tez
jest niescista. Watpliwosci w tym wzgledzie nasuwa zapis w ,,kronice poli-
cyjnej’, ktory pod datg 6 maja 1943 r. opisuje wydarzenie bardzo przypo-
minajace akcje przy Orlej: ,,Podczas legitymowania nieznanego osobnika,
przypuszczalnie Zyda, na ul. Elektoralnej rég Orlej, postrzelony zostat poli-
cjant niem[iecki]”'"".

Na temat przebiegu akcji przy Pawiej mozliwa jest jeszcze jedna hipote-
za. By¢ moze nieco ryzykowna, ale pozwalajaca uzgodni¢ szczegoly relacji
Lewandowskiego z topografig terenu i ttumaczaca pewne jej niespéjnosci.
Uwazna lektura pierwszego artykulu Bartoszewskiego o akcjach AK z 1957 r.
pokazuje, ze brak w nim pewnych szczegotow, ktore pojawily sie¢ w pdzniej-
szych, obszerniejszych publikacjach i by¢ moze stanowily nadinterpretacje
autora. Potem, spisujagc w latach osiemdziesigtych swoje wspomnienie, Le-
wandowski ewidentnie korzystal z obszernego artykutu Bartoszewskiego
z 1958 r. Moglt zatozy¢, ze opowiadajac przed laty Bartoszewskiemu o akeji
przy Pawiej lepiej pamigtal wydarzenia. Tak bylo na przyklad w przypadku
dowddcy oddzialu DB-19 Tadeusza Jaegermanna, ktéry piszac w latach dzie-
wiecdziesigtych o dzialaniach przy Lesznie i Orlej odwotywat si¢ wprost do
artykutu Bartoszewskiego, opartego na swojej wlasnej relacji'®.

W najwczesniejszym artykule Bartoszewskiego mowa o tym, ze zamie-
rzano przeprowadzi¢ ,natarcie na odcinku ul. Okopowej pomiedzy wylota-
mi Zegarmistrzowskiej i Pawiej” oraz ze jadac tramwajem na miejsce akgji,
jej uczestnicy zobaczyli niemieckie posterunki, ktdre ,,czuwaly na Okopo-
wej przy Dzielnej i kolo bramy przy wylocie Pawiej”®. Takie sformutowa-
nie wcale nie musiato oznacza¢ bramy osadzonej w murze stojacym wzdluz
Pawiej''°. Moze informator Bartoszewskiego mial na mysli pilnowang przez
policjantéw przerwe w murze getta biegnagcym wzdiuz Okopowej, stano-
wigcg wylot ulicy Pawiej (wybito ja zapewne w zwigzku z wylaczeniem
z getta przylegajacego do Okopowej fragmentu zabudowy miedzy Pawia
a Dzielng w kwietniu 1942 r.""")? To wlasnie wida¢ na fotografii z 29 kwiet-
nia 1943 r. (zob. ryc. 12). W takim przypadku w akcji ,,Chuchry” nale-
zaloby widzie¢ nie tyle probe zrobienia wylomu w murze getta, co jedno
z dzialan wykruszajacych niemiecki kordon (Bartoszewski napisal, ze po

107 Libionka, ,,Zapisy”, 588.

18 Tadeusz Jaegermann i Jerzy Pietrzykowski, Mokotowski oddziat Kedywu Okregu Warsza-
wa Armii Krajowej (Warszawa: IH PAN, 1997), 21.

19 Bartoszewski, ,Wielkanoc 1943

10 Bramy getta warszawskiego nie byly obiektami ,,0sadzonymi w murze” (ktére mozna
by zniszczy¢ materialem wybuchowym), ale przerwami w murze na ulicach wylotowych,
pilnowanymi przez straze, zamknietymi szlabanem lub podobng przegroda. Zob. np. brama
na Gesiej (ryc. 10).

" Engelking i Leociak, Getto — mapa nr 1 w aneksie kartograficznym.
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walce zlozono meldunek ,,0 likwidacji posterunkéw niemieckich na Oko-
powej”'2). Tylko co wtedy ze wzmianka o minie, ktéra pojawia si¢ w tym
samym artykule? Czy to byla licentia poetica autora?

W rezultacie, mimo ze akcj¢ u zbiegu Pawiej i Okopowej kilkakrotnie
szczegolowo opisywano, okazuje sie, Ze w gruncie rzeczy niczego nie wia-
domo na pewno. Niezalezne przekazy ,Szyny”, ,,Chuchry”’, ,Chwackiego”
i ,Ryzego” nie pozwalajg watpi¢, ze jakie$ dzialania bojowe Kedywu w tym
rejonie mialy miejsce. Pozostajg jednak znaki zapytania co do ich daty, do-
ktadnej lokalizacji, uczestnikéw i wlasciwego celu ataku. To co wydaje sie
pewne, to ze nie spetnily one oczekiwan dowdédcy OW AK plk. Chrusciela.

Wykruszanie niemieckiego kordonu

Wiedza o dalszych dzialaniach AK, jaka dysponujemy, wskazuje na de-
terminacje dowddztwa Okregu Warszawskiego, by neka¢ sity niemieckie
wokol getta. Wobec niemoznosci uzycia oddzialéw podlegajacych bez-
posrednio dowddcy warszawskiego Kedywu, wykorzystywano oddzialy
obwodowe. ,Chwacki” pisal, ze po akcji dowodzonej przez Lewinskiego
»pod pretekstem doszkalania ludzi w akcji bojowej uzywane byty do akeji
przeciwko Niemcom pod gettem Warszawy oddzialy dywersyjne Kedywu
okr[egu] z poszczegolnych dzielnic”'*. Wspotbrzmi to z cytowanym wcze-
$niej zapisem w sprawozdaniu miesigcznym warszawskiego Kedywu.

Atak, ktorego jednym z celéw bylo zdobycie doswiadczenia bojowe-
go, przeprowadzita grupa elewéw szkoly podchorazych Szarych Szeregéw
pod dowddztwem por. Tadeusza Kern-Jedrychowskiego ps. ,Szrapnel”
28 kwietnia ostrzelali oni posterunek na rogu Konwiktorskiej i Zakroczym-
skiej, zabijajac trzech Niemcow''.

Uderzenia na wigksza skale zlecono dzielnicowym oddzialom dywersyj-
nym. Dowddca takiej grupy na Woli pchor. Wiestaw Dmowski ps. ,,Zryw”
otrzymal 28 kwietnia rozkaz: ,Osiggna¢ lini¢ ul. Okopowej i swoimi piat-
kami (30 ludzi) ostrzela¢ z rkm i obrzuci¢ granatami brame wejsciowa
do dzielnicy zydowskiej, wdajac si¢ w kilkuminutowa walke, celem ster-
roryzowania bedacych tam oddzialéw SS, policji niemieckiej i oddzia-
téw pomocniczych’, a nastgpnie si¢ wycofac'. ,Zryw” przez tydzien pod
réznymi pretekstami wykrecat si¢ od wypelnienia rozkazu i do akgji osta-
tecznie nie doszlo. Realng przeszkoda bylo to, ze w rzeczywistosci udalo

112 Bartoszewski, ,Wielkanoc 1943”.
113 Libionka, ,ZWZ-AK’, 207.

114 Tadeusz Kern-Jedrychowski, ,Mur nie rozdzielil..”, Stolica, kwiecien 25, 1965, 7; Strzem-
bosz, Akcje, 284-285.

15 QOlczak, Strok, red., Okreg Warszawa-Miasto ZWZ, 220.
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mu si¢ zmobilizowa¢ tylko dziewigciu ludzi i ze brakowalo im uzbrojenia.
W konspiracyjnym postepowaniu dyscyplinarnym przeciwko ,,Zrywowi”
uwzgledniono t¢ ostatnig przyczyne jako okolicznos¢ tagodzaca'®. Moz-
na si¢ domysla¢ jednego z powoddéw niecheci do wykonania zadania. Przy
Okopowej byla wtedy tylko jedna dawna brama getta - u wylotu Gesie;j.
Atak na nig stanowilby duze ryzyko, bo na tym odcinku ulica przypomi-
nala korytarz miedzy murem getta a ogrodzeniem cmentarza zydowskiego
i dawnego stadionu ,,Skry”. Niezauwazalne podejécie do bramy przy Gesiej
i bezpieczne wycofanie si¢ byloby niemozliwe (zob. ryc. 11).

O innej akcji przeprowadzonej na rozkaz komendanta Obwodu Praga
AK przez oddzial DB-6 wiadomo z nieco réznigcych si¢ w szczegétach
wspomnien uczestnikow. W jednej wersji relacji dowodca oddziatu ppor.
Jerzy Tesiorowski ps. ,,Zawada” méwil o zamiarze zrobienia wylomu w mu-
rze getta, w innej — zaatakowania dziala ostrzeliwujacego getto w rejonie
Swigtojerskiej. Zadania nie udalo si¢ wykona¢, bo jedna z wyznaczonych
grup zolnierzy, zobaczywszy patrol niemieckich motocyklistow, wycofata
sie. Czlonkowie drugiej, odchodzac z miejsca planowanej akcji, zastrzelili
niemieckiego wartownika przy Swietojerskiej. Data tego wydarzenia nie jest
znana. Wedlug ,,Zawady” mialo to by¢ dos¢ dlugo po Wielkanocy (przypa-
dajacej w 1943 r. 25 kwietnia)'"’.

Ze sprawozdania warszawskiego Kedywu za maj 1943 r. wynika, ze dzia-
tania wokot getta trwaly przez caly czas powstania, cho¢ prawie nic wiecej
o nich nie wiadomo. Odnotowano tam zastrzelenie 12 maja dwdch wach-
manoéw z Trawnik (w dokumencie okreslonych jako Ukraincy). Trzy dni
pdzniej obrzucono wigzka granatéw oddzial niemiecki przy Bonifraterskiej
na rogu Muranowskiej. Dokonat tego trzyosobowy patrol dowodzony przez
Stanistawa Sosabowskiego ps. ,,Stasinek” Zza parkanu otaczajacego stadion
Polonii Zolnierze rzucili na nieprzyjaciela (wedtug ,Stasinka” mieli to by¢
wachmani z Trawnik) po dwa granaty''®.

Nie mozna wykluczy¢, ze podobnych niewielkich atakéw bylo wiecej,
ale z braku zZrédet nic o nich nie wiadomo. Planowana akcja na brame przy

116 Bardziej szczegotowo epizod ten omawia Libionka, ,,On Military Assistance”, 28-29.

17 Strzembosz, Akcje, 285; AAN, ATS, 48, Mlieczystaw] Weitzkorn-Herbert, ,Relacja
dotyczaca walki z okupantem niemieckim w Warszawie w latach 1942-437, 6 1 1965,
Warszawa, b.p.; ibid., Relacje Jerzego Tesiorowskiego ps. ,Zawada’, 26 IX 1972 r. i 13 III
1973 1., b.p; ibid., ,Uwagi dotyczace relacji Tadeusza Roguskiego. Do wlasnej wiadomosci”s
b.d., b.p. Nie wiadomo, na ile zaniepokojenie pojawieniem si¢ niemieckich motocyklistow byto
tylko wymowka, by odstapi¢ od akgji. Nalezacy do drugiej grupy Tadeusz Roguski ps. ,,Bystry’,
ktory wraz z Weitzkornem ps. ,,Lwowicz” zabil Niemca, powiedziat Strzemboszowi, ze w akcji
pod gettem wzial udzial jako zdyscyplinowany zolnierz, chociaz nie widzial w niej sensu.

»

18 Stanistaw Janusz Sosabowski, ,,Konspiracyjna mlodo$¢ (1940-1944)”, Pamietnik Towa-
rzysztwa Lekarskiego Warszawskiego 138, nr 2 (1998): 145.
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Gesiej pozostawala nieznana przez kilkadziesiat lat, a informacje o niej po-
chodzg z odnalezionych w 2008 r. dokumentéw kancelarii OW AK. Stroop
w swoim raporcie kilkakrotnie wspominatl o ostrzale posterunkéw strazy wo-
kot getta od ,,strony aryjskiej”. O jeszcze jednym epizodzie napisat bez wska-
zania daty Sosabowski: Jan Barszczewski ps. ,,Janek” jadac na rowerze Fran-
ciszkanskg miat zabi¢ niemieckiego zZandarma'". Niewykluczone jednak, ze
chodzi tu o akcje konspiracyjnej podchorazéwki przy pobliskiej Konwiktor-
skiej, w ktorej ten zolnierz uczestniczyl z rowerem. Cechy apokryfu ma nato-
miast wspomnienie bytego naczelnika Szarych Szeregéw Stanistawa Broniew-
skiego ps. ,Orsza” o planowanym przez Kedyw KG AK ataku na niemieckie
stanowisko ogniowe przy Bonifraterskiej. W akcji tej, przygotowywanej rze-
komo z udziatem dwoch przybytych z Anglii komandoséw, mialy by¢ uzyte
samochody i wiele pistoletéw maszynowych'®. Nie jest to jedyna funkcjonu-
jaca przez lata w obiegu publicznym konfabulacja na temat polskiej pomocy
dla powstania w getcie warszawskim. Najwieksza mistyfikacja — w tym przy-
padku niedotyczaca dzialan AK - byla legenda o walczacych ramie w ramie
z bojowcami ZZW czlonkach organizacji Kadra Bezpieczenistwa, ktorej skru-
pulatng dekonstrukcje przeprowadzili Libionka i Weinbaum'?'.

Zakonczenie

Przebieg opisanych tu wydarzen dowodzi, ze tylko préba wysadzenia
w powietrze muru getta na Bonifraterskiej byta uprzednio szczegétowo za-
planowana. Do jej przeprowadzenia oddzial ,,Chwackiego” byl gotowy przed
powstaniem kwietniowym. Co znamienne, stan zaawansowania tych przy-
gotowan przedstawiony przez pik. Chrusciela na odprawie z udzialem gen.
Komorowskiego mial zaskoczy¢ przelozonych dowédcy OW AK'™. Péz-
niejsze dziatania warszawskiego Kedywu mialy juz charakter improwizacji.

Na podkreslenie zastuguje determinacja nakazujacego je ptk. Chruscie-
la, nieliczacego si¢ z realnymi mozliwosciami podleglych sobie ludzi pod
wzgledem uzbrojenia i zdolnosci mobilizacyjnych ani z biernym oporem ze
strony niektorych z nich, mimo ze dowodztwo AK wolaloby uniknaé walk
w getcie w obawie przed przeniesieniem si¢ ich na ,aryjskg” czes¢ Warsza-
wy. Wedlug Wolinskiego w marcu-kwietniu 1943 r. powstala koncepcja wy-
prowadzenia bojowcow ZOB na Wolyn - kiedy powstanie juz wybuchto,
zrealizowano wczesniej przygotowany plan uderzenia na mur getta oraz

19 Ibid.
120 Stanistaw Broniewski, Calym zZyciem. Szare Szeregi w relacji naczelnika (Warszawa:
PWN, 1984), 161.

121 Libionka i Weinbaum, Bohaterowie.

122 Mark, Powstanie, 237 (list Chrus$ciela do Marka, 28 T 1958 r.).
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starano si¢ zrobi¢ co$ wiecej, by odcigzy¢ powstancéw. Zapewne przyczy-
nifo si¢ do tego wrazenie, jakie na polskich wojskowych wywarta sita oporu
zydowskich bojowcéw (doniesienia zza muru getta, ktérymi dysponowano,
przejaskrawialy skale walk i wysoko$¢ strat niemieckich). Realnego wptywu
na sytuacje powstancow dzialania AK jednak nie mialy i mie¢ nie mogty.

Mimo to postawy i zachowania AK wobec walczacych Zydow, zaréw-
no na poziomie dowodcoéw, jak i zolnierzy, cechuje wyrazna ambiwalencja.
Wiadomo o przejawach antysemityzmu, serii odmoéw wykonania rozkazow
pomocy Zydom, jak réwniez oddaniu i po$wieceniu. Jak pisat Aleksander
Kaminski, obok szczerej checi pomocy wystepowata tez moral insanity.
Trudno jednoznacznie przesadzi¢, na ile decyzje ptk. Chrusciela motywo-
wane byly politycznymi kalkulacjami, o ktérych wspominatl Wolinski. Fak-
ty dowodza jednak, ze czynione przez ,Konara” w liscie do ,,Antka” na-
dzieje utatwienia Zydom ucieczki z getta nie mialy pokrycia w dziataniach.
W sytuacji, kiedy na przelomie maja i kwietnia 1943 r. AK mogla udzieli¢
wymiernego wsparcia w ewakuacji bojowcéw ZOB z getta i byta o to pro-
szona - catkowicie zawiodla. Ten brak pomocy najbardziej obcigza strong
polska, jezeli chodzi o stosunek do powstania w getcie warszawskim.

Skuteczna pomoc militarna AK dla ZOB podczas powstania nie byta
mozliwa tak ze wzgledu na sytuacje wewnatrz murdw, jak i mozliwosci pod-
ziemnej armii. Po dwoch-trzech dniach walk Niemcy opanowali ulice getta.
W liscie do Cukiermana (zapewne z 22 kwietnia) Anielewicz pisal: ,Za dnia
siedzimy w kryjowkach™?. Z kolei mozliwosci warszawskiej AK byly bardzo
ograniczone. Nawet oddzialy Kedywu nie byly przeszkolone i przygotowane
do bojowych akcji zaczepnych. Brakowalo im doswiadczenia i ostrzelania,
co tragicznie zemdcilo si¢ przy Bonifraterskiej. W przekazach o przygoto-
wywanych akcjach pod murami getta powtarzaja si¢ informacje o deficy-
cie broni w oddziatach dywersyjnych. Skadinad rzuca to $wiatlo na bedaca
przedmiotem wieloletnich sporéw kwestie uzbrojenia przekazanego ZOB
przez AK. By¢ moze mozna bylo odda¢ wiecej pistoletow (ktore wedlug
Anielewicza okazaly si¢ malo przydatne w walce powstanczej), ale broni
maszynowej i sprawnych karabinéw podziemna armia sama miata wtedy
malo. W zwigzku z dzialaniami Kedywu wychodzily tez na jaw trudnosci
mobilizacyjne wskazujace na rozbieznos¢ miedzy stanami ewidencyjnymi
oddzialéw a faktyczng liczba bedacych do dyspozycji zotnierzy konspiracji.
Naktadala si¢ na to nieche¢¢ niektérych zolnierzy do udzialu w akcjach po-
mocowych dla Zydéw lub brak wiary w sens takich dzialan.

Strzembosz i Libionka oceniaja akcje warszawskiego Kedywu pod mu-
rami getta jako demonstracje zbrojne'*. Jest to zapewne termin adekwatny

123 Dreifuss, ,,Komenda”, 62.

124 Strzembosz, Akcje, 287; Libionka, ,On Military Assistance’, 32.
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ze wzgledu na ich skale militarng. Natomiast jako akty okazujace polska so-
lidarnos¢ z walka getta nie mogly mie¢ znaczenia propagandowego, skoro
nie informowala o nich prasa konspiracyjna. Bernard Mark i Pawet Szapiro
zastanawiali si¢, czy kryla si¢ za tym obawa przed niechetnym odbiorem
zaangazowania AK w pomoc Zydom przez opinie polska'?>. Wazniejszy
jednak wydaje sie, zwlaszcza w odniesieniu do najwigkszej akeji przy Boni-
fraterskiej, wskazany przez Libionke fakt, ze nie byto praktyki informowa-
nia o poniesionych przez konspiracje¢ porazkach. Niezaleznie od tego, jakie
byto wewnetrzne nastawienie uczestniczacych w nich zolnierzy AK, akcje
Kedywu trudno tez traktowa¢ jako solidarnosciowe, skoro nie wiedzieli
o nich Zydzi w getcie. W pi$miennictwie podkresla si¢ czesto ich wymiar
symboliczny. Jest to jednak raczej konstrukt majacy znaczenie w perspekty-
wie powojennego konfliktu pamieci i zabiegéw o obrone dobrego imienia
AK. Podczas wojny i w pierwszych latach po jej zakonczeniu jako symbol
nie funkcjonowaly, bo nikt o nich nie slyszal.
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STRESZCZENIE

Krzysztof Persak, Nowe spojrzenie na ataki oddzialéw dywersyjnych
Armii Krajowej na mur getta warszawskiego w kwietniu 1943 roku

Podczas powstania w getcie warszawskim w 1943 r. Kedyw Okregu Warszaw-
skiego Armii Krajowej (dalej: AK) podjat dwie proby wysadzenia muru getta przy
ulicach Bonifraterskiej i Pawiej. Autor na nowo odczytuje Zrédla dotyczace tych
wydarzen, m.in. konfrontujac zrodla narracyjne z niewykorzystywanymi dotad zré-
dfami topograficznymi i ikonograficznymi. Pozwala to spojrze¢ na akcje dywersyjne
AK z nowej perspektywy, zaproponowaé¢ nowe wyjasnienia, stawia¢ pytania o ich
rzeczywiste cele, racjonalno$¢ i szanse powodzenia. Zastosowana metoda prowadzi
wrecz do cze$ciowej dekonstrukeji narracji utrwalonej w klasycznej historiogra-
fii. Nowe spojrzenie na akcje Kedywu pod murami getta polega tez na ich wpisa-
niu w szerszy kontekst odnoszacy si¢ z jednej strony do tego, co dzialo si¢ w dniach
powstania wewnatrz getta, z drugiej za$ historii kontaktéw miedzy Zydowskg Orga-
nizacja Bojowa i AK oraz stosunku do zydowskiej konspiracji ze strony dowddztwa
AK i jej zolnierzy, w tym bedacych przez lata przedmiotem przemilczen przypadkéw
sabotowania rozkazéw o pomocy Zydom.

Stowa kluczowe: powstanie w getcie warszawskim, getto warszawskie,
Armia Krajowa, Kedyw, pomoc Zydom, akcje solidarnosciowe

SUMMARY

Krzysztof Persak—A New Perspective on the Attacks by Home
Army Sabotage Units on the Warsaw Ghetto Wall in April 1943

During the Warsaw Ghetto Uprising of 1943, the Kedyw of the Warsaw Dis-
trict of the Home Army carried out two attempts to blow up sections of the ghetto
wall at Bonifraterska and Pawia Streets. The author re-examines the sources re-
lated to these events, comparing narrative accounts with previously unused topo-
graphic and iconographic materials. This approach allows for a new perspective
on the Home Army’s sabotage operations, offering fresh explanations and raising
questions about their actual goals, rationality, and chances of success. The method
employed in this research leads to a partial deconstruction of the narrative that
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has long been upheld by classic historiography. This new perspective also places
the Kedyw operations in a broader context—both in terms of what was happening
inside the ghetto during the uprising and the history of contacts between the Jew-
ish Combat Organization and the Home Army. It also addresses the Home Army
command’s attitudes towards the Jewish resistance, including long-overlooked in-
stances of orders to help Jews being ignored or sabotaged by individual soldiers.

Keywords: Warsaw Ghetto Uprising, Warsaw Ghetto, Home Army, Kedyw,
aid to Jews, solidarity actions

ZUSAMMENFASSUNG

Krzysztof Persak, Ein neuer Blick auf die Angriffe von Sabotageeinheiten
der Heimatarmee auf die Mauer des Warschauer Ghettos im April 1943

Wihrend des Aufstands im Warschauer Ghetto 1943 unternahm die Kedyw
des Warschauer Bezirks der Heimatarmee zwei Versuche, die Ghettomauer in der
Bonifraterska- und der Pawia-Straf3e zu sprengen. Der Autor wertet die Quellen zu
diesen Ereignissen neu aus, indem er u.a. erzihlende Quellen mit bisher ungenutz-
ten topographischen und ikonographischen Quellen konfrontiert. Dies ermdglicht
es, die Sabotageaktionen der Heimatarmee aus einer neuen Perspektive zu be-
trachten, neue Erkldrungen vorzuschlagen und Fragen nach ihren tatsichlichen
Zielen, ihrer Rationalitit und ihren Erfolgsaussichten zu stellen. Die angewandte
Methode fiithrt sogar zu einer teilweisen Dekonstruktion der in der klassischen
Geschichtsschreibung verankerten Erzahlung. Ein neuer Blick auf die Aktionen
der Kedyw an den Ghettomauern bedeutet auch, sie in einem breiteren Kontext
zu betrachten. Dieser Kontext bezieht sich einerseits auf die Geschehnisse in den
Tagen des Aufstands im Ghetto und andererseits auf die Geschichte der Kontakte
zwischen der Jidischen Kampforganisation und der Heimatarmee und die Haltung
des Kommandos der Heimatarmee und ihrer Soldaten gegeniiber dem jiidischen
Untergrund, einschliefllich der Fille von Sabotage der Befehle zur Hilfe fiir die
Juden, die jahrelang verschwiegen wurden.

Schliisselworter: Aufstand im Warschauer Ghetto, Warschauer Ghetto, Hei-
matarmee, Kedyw, Hilfe fiir Juden, Solidarititsaktionen



