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JACEK CHROBACZYNSKI

Czy rzeczywiscie Brzydkie stowo na ,,k”’?
Kilka uwag i spostrzezen po lekturze
ksigzki Piotra M. Majewskiego Brzydkie
sfowo na ,,k”. Rzecz o kolaboracji

Piotr M. Majewski, Brzydkie stowo na ,k”. Rzecz
o kolaboracji (Warszawa: Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Seria Historyczna, 2024), ss. 344

Kolaboracja, to stowo-klucz, istota tej rozprawy. A w otaczajacym ja
tle, najczesciej: wojna, okupacja, relacja okupant-okupowani. Ale tez wrog,
zdrada, zaprzanstwo. Krew i §mier¢, destrukt i bitewny kurz. Znamy, szcze-
golnie my historycy dziejéow spotecznych, ten katalog poje¢. Mozna tu spo-
ro jeszcze doda¢, ale juz, ten krotki, stownik definiuje autorski zamyst. Ale
tez i jego realizacje.

Kazdy badacz - tak zakladam - zajmujacy si¢ problematyka wojen,
konfliktéw, rewolucji, a nawet jatek i fetyszy w procesie historycznym, zna
te pojecia. Uzywa ich, w zroznicowanych zreszta konfiguracjach i znacze-
niach. Zna je tez wielu $wiadkoéw tamtych czaséw, a zatem réwniez i czy-
telnicy naukowych rozpraw, ale tez wspomnien, relacji itp. Znamy je takze
w wymiarze kultury i sztuki, teatru, wiersza, programu telewizyjnego itp.
Definiujemy je, gdy spojrze¢ na bibliografie zagadnienia, w zréznicowany
sposob. Czesto w dyskursie, a nawet sporze, niekiedy, nieprzejednanym,
z sadem w tle (np. pojecie klamstwa o$wigcimskiego).

Zatem to do$¢ powazne sprawy, w makroperspektywie — zdrada/kolabo-
racja panstw, spoleczenstw, itd. Ale tez i w mikroperspektywie, facznie z per-
spektywa ,,nazwiskowq” Nazwisk tak wielkich, ze az ,podrecznikowych’, ale
i tych - zdecydowanie pomniejszych — lokalnych, wiejskich, matomiasteczko-
wych. Jedne i drugie zawarte w tzw. duzym i malym kwantyfikatorze. A ten
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kwantyfikator sprawia badawczg trudnos¢. Wzbudza watpliwosci. W nastep-
stwie, pozostawia spoteczne pekniecia. Takze rysy moralne.

Zasadne wydaje si¢ wigc pytanie: czy rzeczywiscie, dobrze rozumie-
my, a tym samym, czy prawidlowo oceniamy, nie tylko same pojecia, ale
przede wszystkim ich istot¢, zmienne, a tym samym i réznice miedzy
nimi? Takze uwarunkowania.

Zaiste, Brzydkie stowo na ,k” (co za pysznos¢ jezyka) to otwarte pole
badawcze. Pole niefatwe, a moze i niebezpieczne. Najczesciej jednak, kon-
trowersyjne. Wywolujace spory, a nawet — tak, tak - prowadzace przed
sad. W nastepstwie — wyrok w sprawie wielu poje¢ prawnie dopuszczanych
w sadzie, ale niekoniecznie w badaniu procesu historycznego - np. ,kult
pamieci osoby zmarlej”, klamstwo, ,,sponiewieranie dobrego imienia™.

A przeciez proces historyczny, to zupelnie co$ innego niz rozprawa sadowa.
Inne s3 tu mechanizmy badania, poznania i wnioskowania. Nawet potknie-
cia. I jedna jest tu instancja, a nie kilka, jak w procesie sadowym. Tg instan-
cja dla procesu historycznego staje si¢ ksigzka, artykul, rozprawa. Naukowa
konferencja. Ale i nagranie, czasem fraza wiersza. Film czy sztuka teatralna.
Postgpowanie lepsze czy gorsze, ale zgodne z nauka historyczng. Albowiem
historia, podobnie jak prawo, pozostaje réwnoprawng dyscypling naukowa.
Inng wprawdzie, ale przeciez réwnowazng. Jednak (jest na to sporo przy-
ktadow) ostatecznie bardzo czesto historia i historyk przegrywaja w sadzie.
Przegrywaja relacje: pozwany — pozywajacy — sad — wyrok. Cho¢ sad, jak
zastrzega, nie rozstrzyga o prawdzie historycznej ani o skladowych procesu
historycznego, wydaje opinie tylko w perspektywie dura lex, sed lex. Pomimo
iz ,ttem” rozprawy pozostaje historyczna faktografia, literatura, zrédta, a jako
$wiadkowie zeznajg historycy. Takze $wiadkowie wydarzen, np. zbrodni.

Rozstrzyga jednak sedzia i dura lex sed lex — kodeksy. Jakie szanse ma tu
historyk - rzetelny, odwazny, bez pokusy autocenzury? Ze swoimi zrédtami,
warsztatem, wyjasnianiem procesu historycznego, gdzie pojecia o ktorych
mowa stanowig wazng skladowg? Ale stowa, takie jak np. zdrada, ,,kolabo-
rant’, nie podobaja si¢ rodzinie. Bo ,,zakldcaja spokdj pamigci osoby zmar-
tej”? Nie ma tu kompatybilnosci, niestety. Historia przegrywa w sadzie, a hi-
storycy sg zmuszani do skladania sprostowan, ponoszenia opfat itp.

Nastepstwem czgsto, cho¢ nie zawsze, jest dla takiego historyka zmiana
problematyki badawczej, porzucanie zagadnien waznych. Przesuwanie
akcentacji w strone mitologizowania, tworzenia hagiografii itp. Lub zaprze-
stanie badan. Znane ,zderzenia” w polsko-polskiej codziennosci historycz-
nej i okolohistorycznej (takze sadowej) ostatniego czasu, znamienicie tej
tezy dowodza.

' Por. Jacek Chrobaczynski, Historyk przed sgdem. Kilka uwag o historii, prawie i moralno-

Sci (Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2011).
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Kolaboracja (tytutowe Brzydkie stowo na ,,k”), obok innych poje¢ tu ak-
centowanych, ale tez niekoniecznie wszystkich wskazanych (patrz spory
»wokol Jedwabnego”, podobne, o ktérych glosno), to zatem, wazny, wyra-
zisty problem. W tle jest nie tylko prawo, ale i polityka, ideologia, czasem
religia. Ale tez wspomniane prawo. Olbrzymie pole — czesto konfliktu post
factum, sporu, dyskursu. Wszystkiego? To pole angazujace bez mala - cze-
sto — miliony ludzi, panstwa, spotecznosci, narody (patrz: ludobdjstwo tu-
reckie na Ormianach i nastepstwa). To tez spory ,organizujace” miliony,
narzucajace edukacje, polityke (np. tzw. spor o krzyze w b. KL Auschwitz).
Powtdrze, to czgsto olbrzymie pole, angazujace ,w wojng’, ale juz bez wojny.
Z niepewnym wynikiem, szczegolnie gdy wkraczaja w spor sity duze i zna-
czace. Sily sprawcze — panstwo, propaganda, cenzura. Ale tez i np. Kosciot.

Poswiecono tysigce, jesli nie miliony stron tym pojeciom (wsrdéd nich
kolaboracji). Szczegdlnie tej z okresu II wojny $wiatowej (1939-1945). Co
z nich wynika? Tylko kolejna rozprawa? Kolejne stowa, pojecia, definicje,
ale i rodzaj syntezy, reasumpcji? A moze co$ wigcej? Moze kolejny spor?

Rozprawa Majewskiego nie jest podsumowaniem, nie jest nawet syn-
teza, jak sadze, jest solidnym, rzeczcowym, dobrze osadzonym w podstawie
zrodlowej i literaturze przedmiotu kompendium o kolaboracji. Mono-
graficznym (perspektywa historyczna) jej ujeciem. Waznym sygnalem
w spojrzeniu, ale tez i interpretacji. Czesto jedynie pogladowym, dotyka-
jacym najczulszych niekiedy strun egzystencji w trudnym wojennym cza-
sie, w destrukcie, w psychologicznej i moralnej zapasci. Ale zazwyczaj,
z autorska refleksja i wyjasnieniem. Mimo zréznicowanej konfiguracji uje¢,
»~dowodéw” i samych dowoddéw. Tak stricte historycznych (réznej prowe-
niencji), jak i politycznych, w tym zwigzanych tzw. polityka historyczna,
ktéra jest odmiang polityki, a nie historii jako dyscypliny nauki. I wielu,
wielu innych, mniej lub bardziej, waznych konfiguracji, zjawisk i wydarzen.
Réwniez wspomnianych wczedniej ,nazwisk’, a takze prawa i powojnia®.

Co jest najwigkszym atutem tej, $wietnie napisanej i zredagowanej, roz-
prawy? Moim zdaniem, najistotniejsze pozostaje nie tyle to, co najczesciej
dominuje w monografiach, syntezach, wspomnieniach czy relacjach czyli
definicja (cho¢ Autor jej nie unika), jej ,,przebieg’, konteksty, nastepstwa.
Takze uwarunkowania. Ale clue pozostaja ,wlasciwosci [jak je nazywa Au-
tor — przyp. J.Ch.] kolaboracji” Dodam - jej skomplikowane wlasciwosci.
Przy czym, Autor pamigta tu o perspektywie spojrzenia historycznego (in-
trygujaca analiza: panstwa — od starozytnosci), ale i o zmiennych w dyna-
mice procesu historycznego. To cenne w tej rozprawie.

2 Pojecie zaczerpniete z: Tony Judt, Powojnie. Historia Europy od roku 1945 (Poznan: Dom

Wydawniczy Rebis, 2018).
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Tak sformulowane spostrzezenie (,wlasciwosci”) Autor prowadzi po-
przez, przemyslang strukture rozprawy. Skladaja si¢ na nig dwie duze, asy-
metryczne czesci:

1/ Kolaboracja przed kolaboracja,
2/ Kolaboracja staje si¢ faktem.

Dopelnieniem za$ calosci, czyni wazne wprowadzenie, zadajac pytanie:
»jak zainteresowalem si¢ kolaboracja?” Z uzupelnieniami - czas doswiad-
czania, lektura i Zrédla i wreszcie to, co najwazniejsze w pracy history-
ka-badacza: kwestionariusz pytan. W nastepstwie — analiza i wyja$nianie
procesu historycznego, potem wnioski.

Zauwazam natomiast, Ze brak tu typowego zakonczenia (pomijam po-
dziekowania), co mozna zrozumieé, czytajgc ostatnig cze$¢ autorskich
spostrzezen: ,Wojna w Ukrainie, czyli kolaboracja dzisiaj i w przysztosci”.
Autor decydujac sie na ten rodzaj podsumowania, dowodzi wlasciwego
rozumienia procesu historycznego. Jego ciagloéci, zmiennosci i dynamiki.
Takze braku przerwy, jako ze w procesie historycznym nie ma przerw. Nie
ulega tez pokusie frazy ,historia si¢ powtarza” lub ,historia lubi si¢ powta-
rza¢” (ulubione powiedzonko politykéw i politykieréw, czasem dziennika-
rzy). Nie ulega emocji, cho¢ pokusa Brzydkiego stowa na ,k”, to przeciez
setki lat wydarzen, kontekstéw, uwarunkowan, przykltadow. Zazwyczaj
ztych, nagannych. Potepianych. To takze czas ,zacieran’, szulerskich sztu-
czek, tzw. wyjasnien, wreszcie cenzury juz po kolaboracji. A czesto zdan
~omijajacych” to Brzydkie stowo z ,przeniesieniem” winy na innych, inne
zjawiska. Na przekor ztu rzeczywistemu Brzydkiego stowa na ,k”.

Stad, jak sadze, swiadomy autorski podzial na wspomniane dwie czesci:
przed kolaboracja i w czasie kolaboracji. To bardzo interesujace, szczegol-
nie warsztatowo i intelektualnie, ujgcie. Warte czytelniczego rozwazenia.

%

Przeglad poszczegolnych zagadnien (jezyk, Autor bawi si¢ nim, pokazuje tez,
iz publicystyka moze wzbogaca¢ rzetelng analize historyczng, Ze nie musi jej
przeszkadza¢). Majewski nie boi si¢ tez tego, co wynika np. z pytania: ,,co
by bylo, gdyby”. A przeciez, zazwyczaj przestrzegamy adeptéw historii przed
zadawaniem tego pytania, przestrzegamy warsztatowo. Pozytyw: ten jezyk
wciaga czytelnika! Dopelnia tekst zasadniczy. Czesto jako jego wyrazista,
wyrézniajaca akcentacja. Niemal laboratoryjna. Uwazam, ze jest tu niezbed-
ny. Dowodzi bowiem nie tylko autorskiej erudycji, ale i solidnego warszta-
tu. Zwré¢my uwage na kompozycje, to przeciez, miejscami wrecz literatura
pickna (szerokie spectrum, ale i pytania — istota pracy historyka-badacza):

- »Brzydkie stowo na «k»”

- »Efialtes, czyli nie kazda zdrada jest kolaboracjg”
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- ,Krélowie, jako narzedzie niewoli, czyli dlaczego kolaboracja oplaca
sie okupantom”

- »Dlaczego rodacy Asteriksa wspoélpracowali z Rzymianami?”

- »Dlaczego Zydzi buntowali si¢ przeciw Rzymianom?”

- »Kiedy wspolpraca z okupantami stata si¢ kolaboracja?”

- »Dlaczego wspolpraca z okupantami przeistoczyla si¢ w kolaboracje?”

- »Kolaboracja a sprawa polska, czyli punkt widzenia zalezy od punktu
siedzenia”

Podobnie w czesci drugie;j:

- »Polykanie zaby, czyli pulapka utopionych kosztow”

- ,Czy polski sojusz z Hitlerem bylby kolaboracja?”

- »Odrzucona oferta, czyli to okupanci dyktujg warunki kolaboracji”

- »Zdrada mniejszosci czy droga do narodowego wyzwolenia?”

- »,Nasza Lady Haw-Haw, czyli jak skutecznie zacheca¢ do kolaboracji”

- »Quisling, czyli kolaboracja jako szansa dla przegranych”

- »Pogrom, czyli kolaboracja jako odwet za kolaboracje¢”

- ,Instytut Niemieckiej Pracy na Wschodzie, czyli wspotpracy z wro-
giem nie mierzy sie jedng miarg”

- »«Modelowa okupacja», czyli putapki obowigzkowosci”

- »Blizsza koszula cialu, czyli stabos¢ wspélnoty obywatelskie;j”

- »Kolaboracja dla ratowania zycia, czyli dylemat wagonika”

- »Goralenvolk, czyli destrukcyjna sita kolaboracji”

- »Czy da si¢ odstraszy¢ kolaborantow?”

- »Kolaboracja horyzontalna, czyli nie wszystkim wolno tyle samo”

- »Towarzysze broni, czyli nikt nie uwaza si¢ za kolaboranta”

- ,Od rzemyczka do koniczka, czyli jak zrobi¢ kolaboranta z sojusznika”

- »Kolaboracja przemystowa, czyli pienigdze nie $mierdzg”

- »Z deszczu pod rynne, czyli gdy wspdlpraca z wrogiem przestaje
uchodzi¢ za kolaboracj¢”

- »Wojna w Ukrainie, czyli kolaboracja dzisiaj i w przysztosci”

Pytania, pytania, ale i solidne odpowiedzi-wyjasnienia autora. Niekiedy
juz w tytule (,czyli’, ,czy”) rozdzialu. Ciekawy zabieg. Moze nie s3 to anali-
zy szczegolnie wnikliwe, ale z pewnoscig solidne i rzeczowe, czesto otwiera-
ja pole do podejmowania nastepnych badawczych krokéw. To dojrzale, cho¢
raczej do$¢ krotkie, jak na monografie rozprawki. Bardziej analityczno-
-przegladowe (faktografia, nazwiska, pytania), ale zdecydowanie inspiruja-
ce. I wlasnie, otwierajace nowe pola badawcze. Te pytania, to réwniez znak
szczegllny tej rozprawy.
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Gdy do struktury, tak wlasnie przemyslanej i ,,rozpisanej”, dodamy, akcen-
towane juz wlasciwoséci — wyrazicie zdefiniowane autorsko - otrzymujemy
uderzenie pytan. Ale i autorskiej pewnosci przemieszanej jednak - miej-
scami - z niepewnoécig. Co dowodzi, iz Brzydkie stowo na ,k” pozostaje
powaznym badawczym problemem. Niejednorodnym. Czgsto klopotliwym
interpretacyjnie. Naruszajagcym nie tylko tzw. polityke historyczna, czy
propagande, ale i sekwencje edukacji (podrecznik, program nauczania).
Wszystko jednak w tej monografii zostalo solidnie ,,umocowane” w podsta-
wie zrodlowej i literaturze przedmiotu. To gwarancja rzetelnosci, ale i od-
powiedzialno$ci historyka.

Atutem, wyrazi$cie dopelniajacym cato$¢ historycznego opracowania,
pozostaje wspominany juz jezyk tej narracji. Autor, powtoérze, nie boi sie
frazy publicystycznej, miejscami wrecz dowcipnej. Juz to, samo w sobie,
stanowi o wartosci rozprawy. ,Wciaga” czytelnika, sklania ku refleksji. Ula-
twia zapamietanie trudnej interpretacji.

Ale clou tej monografii pozostaja ,wlasciwosci kolaboracji” - czesto i wy-
razidcie akcentowane (przypominane czasem w poszczegolnych rozdziatach).
~Wlasciwosci kolaboracji” jest w tej monografii pie¢ - ich definicje i wyklad-
nia, raczej nie zaskakuja, ale zaskakuje niekiedy domena (cyt. za autorem):

Pierwsza - ,zjawisko to [kolaboracja - J.Ch.] ma charakter niejedno-
znaczny, a jego percepcja zalezy od tego, co okreslona zbiorowos¢ uwaza za
dopuszczalne, a co za naganne” (szerzej: s. 184-185 i wczesniejsze);

Druga - ,jej [kolaboracji — J.Ch.] asymetryczna natura: okupowany ma
niewiele do powiedzenia; to silniejszy, czyli okupant, dyktuje warunki kaz-
dej wspotpracy” (s. 236);

Trzecia - ,,Okupanci zawsze znajda bardziej gorliwych i bezwzglednych
kolaborantéw niz ci, ktérzy wystugiwali si¢ wrogowi wczesniej” (s. 208);

Czwarta - ,Dazenie wladzy, w tym przypadku rozumianej w katego-
riach sity ekonomicznej. Niemieckie pienigdze nie §mierdzialy norweskim,
francuskim ani czeskim przemystowcom; podobnie podchodzono do nich
w innych krajach okupowanych, o ile nazistowska Rzesza wykazywala zain-
teresowanie wspotpraca gospodarcza z miejscowym przemystem. I jeszcze
dodatkowa, w tym kontekscie, uwaga:

»Mozna zaryzykowac teze, ze koncerny prowadzace globalne interesy
nie identyfikowaly si¢ w pelni z zadnym z panstw narodowych (a w kaz-
dym razie utozsamialy si¢ z nimi znacznie stabiej niz zwykli §miertelnicy).
Z punktu widzenia ich korporacyjnych intereséw dostarczanie zywnosci,
wyposazenia a nawet uzbrojenia dla nieprzyjacielskiej armii musiato by¢
narodowg zdradg; podejmowano co najwyzej niezbedng dywersyfikacje ry-
zyka w nieprzewidywalnym $wiecie polityki” (s. 312).
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Tu analizowane jest tez szersze nieco zjawisko ,zderzen” okupacyjnych:
zdrajca - patriota (skomplikowane obserwacje, postawy, zachowania, stra-
tegie postepowania, ale i powojenne oceny). Autor zatem, dodaje:

Pigta - ,Obserwacje t¢ mozna réwniez rozciggna¢ na zastepy urzed-
nikéw, policjantéw, przedsiebiorcow i zwyklych ludzi, ktérzy postusznie
wykonywali rozkazy okupantéw, ale we wlasnym przekonaniu byli porzad-
nymi cztonkami spotecznoséci. Paradoks ten nazywamy pigta wlasciwoscia
kolaboracji. Przypomina stynny paragraf 22 z powiesci Josepha Hellera:
zaden kolaborant nie uwaza si¢ za kolaboranta, bo gdyby tak myslat, mu-
sialby przyzna¢ przed soba, ze jest narodowym renegatem. Uznanie tego
faktu bytoby réwnoznaczne z zerwaniem wigzi spolecznych, a bez nich nie
obejdzie si¢ zadna jednostka” (s. 286).

Sporo tu probleméw, powiazan, ,,fancuchéw” spotecznych i gospodarczych.
W tle pienigdze i moralitet, ale i wspélny mianownik — pojemnosc¢ i elastycz-
nos¢ poje¢ zdrady i kolaboracji. Tym samym i znaczenia stowa kolaboracja.
Konsekwencja jest statystyka — najszerszy krag definicyjny, poprzez ,wiasci-
wosci” oznacza de facto w niektérych okupowanych krajach, niemal maso-
wo$¢ wojenno-okupacyjnego (1939-1945) zjawiska kolaboracji. To dos¢ zasta-
nawiajace, ale zarazem dowodzi tezy: okupacja jest jedna, ale niejednorodna.

Postugujemy si¢ jednak, zazwyczaj, ocenami tonujacymi pojecie kolabo-
racja. Akcent na wyjatkowos¢, pomniejszenie, marginalnos$¢ zjawiska itp.
A tu, bez mata, przy tak zarysowanym zjawisku, wrecz masowos$¢ kolabo-
racji? W korelacji jednak okupacyjnej rzeczywistosci, narzucanej, co Autor
dopowiada, tj. zbrodniczej wojenno-okupacyjnej relacji: okupant — okupo-
wani, zycie — $mier¢. Czy nastepstwo w postawach spotecznych, do$¢ racjo-
nalne - ,przezy¢’, a czesto ,,przezy¢ za wszelka ceng” — ma znaczenie?

Tak zarysowany problem: kolaboracja versus typowa, spoleczna postawa
»przezy¢”, to znamie szczegdlne social history tego czasu? Wlasnie typowe,
a nie marginalne? Dylematy.

Jednakze, uznajac to versus za typowo$¢, zwracam tez uwage, Ze nie za-
wsze okupant chcial, by zjawisko kolaboracji rozwijalo si¢ w okupowanym
spoleczenstwie. Przyklad okupacji w Polsce (Generalne Gubernatorstwo/
dalej: GG/, niem. Generalgouvernement) — Niemcy nie naciskali na kola-
boracje rozumiang jako zjawisko masowe, cho¢ kolaboranci réznej prowe-
niencji i kolaboracja, bardzo im si¢ przydawaly (casus tzw. panstwa szczat-
kowego, ,oferta” Studnickiego itp.*). Zatem teza, dos¢ powszechna: ,,Polacy
nie uksztaltowali Quislinga’, nie brzmi zbyt przekonujaco. Chyba, ze po-
jawi sie adnotacja: nie bylo Quislinga, albowiem Niemcom na tym w GG

> Zob. Barbara Engelking, Szanowny panie gistapo. Donosy do wladz niemieckich w War-

szawie i okolicach w latach 1940-1941 (Warszawa: Stowarzyszenie Centrum Badan nad Za-
glada Zydéw, 2003).
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nie zalezalo. Nieco inaczej na tzw. ziemiach wcielonych. To nie przekresla
typowosci polskich postaw w niemieckim systemie okupacyjnym, tj. do$¢
zdecydowanego (postawa) ,,nie” powiedzianego okupantom.

Nieco inaczej, zjawisko to znalazlo odbicie w systemie okupacji sowiec-
kiej (do 22 czerwca 1941 r., a takze od 1944 r., gdy Armia Czerwona prze-
kroczyta przedwojenng granice polsko-sowiecka). Autor dostrzega te rozni-
ce i solidnie ja analizuje.

Zjawisko szersze, na ktore Majewski zwraca uwage to Brzydkie stowo na
»k” 1 wojsko. To interesujacy, swoja droga, problem. Wart szerszej analizy.
Nie tylko zbiorowosci, ale i dzialan poszczegdlnych oficeréw, takze tych
wyzszych ranga — dowodcow, odpowiedzialnych. Dodatkowo rozkazodaw-
stwo kolaboracji, jako przymusowy (?) wybdr postawy. W tle, réwniez istot-
ne, np. obozy jenieckie, a w nich nacisk kolaboracyjny. Szczegolnie w tych
duzych, znaczacych jak Murnau, Woldenberg itp. Tu ,wlasciwosci”, wyma-
gaja chyba dodatkowych pytan i analizy. Dopelnien. Ale zagadnienie jest
wazne. Rowniez w historycznej perspektywie zdrady czy kolaboracji (Autor
sygnalizuje zjawisko).

Konsekwencja analizy ,wlasciwosci’, sa pytania. Chociazby o to, jak
polaczy¢ uniwersalizm definicyjny pojecia kolaboracja ze zréznicowaniem
i to wyrazistym systemu okupacji, sposobu ,wykonywania” okupacji w po-
szczegolnych krajach? Ale tez i zréznicowanie celéw okupanta niemieckie-
go i sowieckiego. Nie zapominajmy tez o innych okupantach (np. wloskich,
wegierskich, rumunskich, bulgarskich, stowackich). Okupacje czgsto pozo-
stawaly, a i pozostajg (Ukraina) nieporéwnywalne zadng miarg. Cho¢ samo
pojecie, zdaje si¢ je ze soba taczyc.

I, jak - w nastepstwie tej watpliwosci — ksztaltuje si¢ komparatystyka
kolaboracji w poszczegolnych, w roézny sposéb okupowanych (jeden system
okupacyjny, rézne cele, metody i narzedzia, a takze nastepstwa) krajach.
Takze ich konfiguracja spoleczna (postawy, zachowania, strategie postepo-
wania), czyli ich de facto socjo- i psychologia warunkéw narzuconych syste-
mem okupacji. W relacji: okupant — okupowani, destrukt okupacji itp. Czy
tu komparatystyka jest mozliwa? Panorama narracji kolaboracji ,,od staro-
zytnoéci” az po wspolczesng, bandycka i ludobdjcza wojne Rosji przeciw
Ukrainie, to ,oczywista oczywistos¢” dla historyka. Ale czy istnieje wlasciwe
narzedzie pomiaru, komparatystyki, ewentualnie, mozliwo$¢ szukania jakie-
gos$ wspdlnego mianownika?

Zatem, czy kolaboracja, to Brzydkie stowo na ,,k”, w takich pokusach i fe-
tyszach procesu historycznego si¢ miesci? Czy tez, jest tylko zmienng w cig-
glosci? Trudno niekiedy uchwytna? Takze definicyjnie stoja wszak ,,przy niej”
czesto w setkach tysiecy liczone, zréznicowane postawy, zachowania, wspo-
mniane strategie postepowania, wyboru? Jak wyglada ta statystyka, skoro
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niczego nie da sie¢ zmierzy¢? Czy lepiej spogladac przez pryzmat — typowosci,
cech wyrdzniajacych, zasady wiekszosci i mniejszosci itd.?

Autor raczej nie zwraca na to uwagi — co rozumiem - inne cele przy-
$wiecaly konstruktowi tej monografii. Jednak problem istnieje. Mysle
zatem, ze w dyskursie, nie uciekniemy od tych pytan. Np. w Krakowie -
dysponujemy listg ok. 900-1000 ,,zapisanych kolaborantéw” (sporo niewia-
domych), a miasto ponad 250-tysigczne, w dodatku ,,stolica” GG. Ta lista,
to fragment, ale w szerokim spectrum Brzydkiego stowa na ,k”, z pewnoscia,
zjawisko kolaboracji jest zdecydowanie szersze, moze nawet masowe. Jed-
nak z przypadkowoscia i typowoscig w spolecznym tle tamtej codziennosci.

To réwniez pytanie o oceny, takze te ,uderzajace’, prawnie czesto ponad
definicja, ponad solidnym dochodzeniem, ale z narzuconym do wykonania
wyrokiem, sadowg karg. Takze karg-pietnem tym pos$miertnym, albowiem
nie wszystko daje si¢, rowniez i wtedy, wyjasnic. Szczegélnie to ,,po” wojnie
i okupacji i szczegélnie ,nazwiskowo”. W malym wiejskim czy matomia-
steczkowym srodowisku przeciez, czesto nadal jest pamietane. Zdecydowa-
nie bardziej niz w Warszawie, a nawet w Krakowie — duzym miescie. Jak
i co o tym mysle¢, gdy nadal sporo pytan i niepewnosci?

Ten watek, ktérego Autor raczej nie podejmuje ani nie analizuje (rozu-
miem to), jest obecny w wielu czgéciach tej monografii (faktograficznie czy
»nazwiskowo”) i pozostaje przeciez tez czescig procesu historycznego. Cze-
$cig jego uwarunkowan, wyboréw, ale tez réznic (przyklad polski, ekspono-
wany: Goralenvolk — Deutsche Volksliste na Gérnym Slasku czy Kaszubach)
w tej samej, ale nie takiej samej okupacji (tu niemieckiej). W okupacji so-
wieckiej z kolei, inne sg zdefiniowane cele, ideologia i cho¢ ten sam co nazi-
stowski totalitaryzm to inne kolaboracyjne pojecia, np. zydokomuna.

Dostrzegam to w wielu czgéciach monografii, czgsto bez wyjasniania. Ro-
zumiem, ze to pochodna zalozenia warsztatowego. Jednak, nie uciekniemy
od tych pytan. Takze klopotéw z tego wynikajacych. Czy je rozwigzemy? To
juz zupelnie inny problem. Autorska rozprawa Majewskiego, otwiera tu sporo
nowych pol. Gdzies w tle pojawia si¢ tez nastepstwo — edukacja, podreczniki.

Mysle, ze Autor ma tego $wiadomos$¢, bo nietrudno w wielu akapitach
rozprawy zauwazy¢. To moja uwaga ,dopelniajaca” Wynikajaca tez z ba-
dawczego doswiadczenia, w szczegdlnosci w social history mikro — wies,
miasteczko, rodzina, osiedle, zaklad pracy itp.

I uwaga druga, tez o charakterze ,dopelniajacym” - chodzi o Krakéw,
juz tu wspominany. Odnosze z lektury wrazenie, iz Autor potraktowal Kra-
koéw, ale i szerzej — cala Malopolske, troche ogoélnikowo, by nie powiedzie¢
dychotomicznie. Obraz social history jest tu do$¢ jednoznaczny, by nie
powiedzie¢ — negatywny. Szczegdlnie w kontekscie Warszawy. Sg tam tez
uwagi pod adresem ,krakowskich historykéw”. Zatem: kilka — w tej spra-
wie — uwag do ,,historykéw warszawskich”:
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Krakéw, poczatkowo 160-170-tysigczne, a z czasem, niemal 270-tysieczne
miasto, byla stolica Polski, zostal przez okupanta naznaczony, napigtnowany
okupacyjng ,,stolecznoscig” — tu stacjonowal generalny gubernator i tzw. rzad
Generalgouvernement, Distrikt, Kreis i Stadt;

- Nie wnikajac w szczegoly, konsekwencja tego naznaczenia byty wazne
nastepstwa — centrum dowodzenia okupacyjnego, i tym samym, réwniez
relacje: Niemcy - Polacy. W warszawskich wspomnieniach sporo spostrze-
zen osob przyjezdzajacych do Krakowa z Warszawy (z dworca): ,,O Jezu, ilu
tu Niemcow”. Gdy spojrze¢ na proporcje (mozliwe do policzenia) - w Kra-
kowie co 4-5 mieszkaniec byt w tym okresie Niemcem. Zatem Krakow
1939-1945, to raczej ogniwo posrednie pomiedzy tzw. ziemiami wcielony-
mi, a Generalgouvernement. To wyréznik - zadne miasto w GG nie mialo
takich proporcji niemiecko-polskich. Wigc, to réwniez znamig. Tu byla tak-
ze centrala ukrainska, szczegélnie do 22 czerwca 1941 r. itd. Do Krakowa
zjezdzali najwyzsi rangg funkcjonariusze i dowodcy III Rzeszy. Dzielnica
niemiecka. To réwniez dzielnica zydowska (Kazimierz i getto w Podgorzu?)
i niemieckie, laboratoryjne wrecz postegpowanie - ,stolica” GG musi by¢
wolna od Zydéw. W tle, tez jedna z najwazniejszych metropolii ko$cielnych
(arcybiskup Adam Stefan Sapieha - de facto, po wyjezdzie z kraju prymasa
Augusta Hlonda, przywddca polskiego kosciota);

I wreszcie, na tym tle — krakowska, szerzej matopolska konspiracja,
a w tle ,,zderzenia” — stoteczno$¢, Goralenvolk - wojna wewnetrzna, granica
ze Stowacja (Konfederacja Tatrzanska), wylaczone Zakopane itd. Wszyst-
ko to niefatwe (lasy w poczatkowej fazie okupacji nie przesadzaly przeciez
o partyzantce), ale Krakow, to przeciez - mimo wszystko — drugi po War-
szawie, osrodek konspiracji w Generalgouvernement. Z pewnoscia, konspi-
racji inaczej si¢ rozwijajacej, ale np. to stad wywodzil si¢ catkiem niemaly
zastep oficeréw, ktdrzy pojawili sie¢ w Komendzie Gléwnej ZWZ-AK.

Dla Krakowa, dla Malopolski — wazne w okresie okupacji bylo tez bli-
skie sasiedztwo Slaska (granica w miejscowosci Dulowa) ze wszystkimi
tego nastepstwami. W tym i tzw. postgalicyjskimi®.

Te uwagi, to nie forma recenzenckiej filipiki, a raczej zwrdcenie uwagi
(,krakowski historyk”) na zjawisko, o ktérym juz byta mowa: okupacja ta
sama, ale nie taka sama. Zatem, czesto inne wyrdzniki i nastepstwa. Ale
i oceny. Réwniez te post factum.

*  Zob. Ryszard Kotarba, Zydzi Krakowa w dobie zagtady. (ZAL/KL Plaszow) (Krakéw-
Warszawa: Instytut Pamieci Narodowej, 2022).

°  Szerzej: Chrobaczynski, ,A wiec wojna”. Spoteczna historia Krakowa 1939-1945 (Torun:
Wydawnictwo A. Marszalek, 2024).
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%%

Rozprawa Piotra M. Majewskiego, to §wietnie opracowana monografia pro-
blemu trudnego, wieloaspektowego i roznicujacego dyskurs. Wiele wnosi do
stanu badan. Jej atutem pozostaje solidna zZrédtowa analiza i §wietnie oczy-
tany Autor. Nalezy doceni¢ jezyk narracji, ktory czytelniczo, z pewnoscia si¢
sprawdzi, cho¢ - by¢ moze - historycy-purysci, moga tu mie¢ uwagi. Autor,
poprzez tak wlasnie zdefiniowane zagadnienia i ich analiz¢ dowodzi, ze
zawod: historyka, wymaga. Sporo wymaga®. Warto zatem siggna¢, w poszcze-
gllnych regionach kraju do tej rozprawy, albowiem lata 1939-1945 w rdz-
nych regionach, to w rzeczywistosci II wojna swiatowa. Uwagi recenzenta, to
aktywna obecno$¢ w dyskursie, w dialogicznoéci, bez tzw. polityki historycz-
nej. I bez monologicznosci. Zas znak zapytania w tytule artykutu, zwazywszy
skale zjawiska Brzydkiego stowa na ,,k”, ktére przedstawil Majewski, wydaje
sie jak najbardziej zasadny. Problem de facto, do solidnego, rzetelnego prze-
myslenia. Nie tylko przez historykéw.

Jacek Chrobaczynski

¢ Andrzej Friszke, Zawéd: historyk. Rozmawiajg Jan Olaszek i Tomasz Siewierski (Warszawa:
Wydawnictwo ,Wiez, 2023).



