DOI: 10.32089/WBH.PHW.2025.3(293).0002
ORCID: 0000-0003-2766-845X

DANIEL KORES

Oddziatowe Biuro Badan Historycznych
IPN we Wroctawiu
Muzeum Historyczne w Lubinie

Kwestia tzw. luki czestochowskiej
w polskich studiach operacyjnych
w latach 1935-1939'

ABSTRACT

The article presents the current state of knowledge regarding defence planning
for the so-called Czestochowa Gap. The Gap was an area in which, unfortunate-
ly, the poorly secured junction of two Polish operational groups (the L.6dz and
Krakow Armies) was located. Although military institutions involved in operation-
al planning were aware that the Czestochowa region was a likely axis of German
attack from the direction of Silesia already since 1935, they did not ensure proper
fortification of the area by the time the war broke out. This lack of appropriate
protection had disastrous consequences after 1 September 1939, when the German
XVI Army Corps (motorised) entered the Czgstochowa Gap, serving as an opera-
tional battering ram intended to make a wide breach in the Polish front.

Sprawa tzw. luki czgstochowskiej budzi zainteresowanie historykow
kampanii polskiej 1939 r. od wielu lat. Bezposrednio ma to zwigzek
z rola, jaka ten fragment polskiego terytorium, na ktérym niefortun-
nie umieszczono stabo zabezpieczony styk dwoch polskich zwigzkow
operacyjnych (Armii ,£6dz” i ,,Krakéw”) odegral na samym poczatku

! Tekst powstal w wyniku badan prowadzonych w ramach miedzynarodowego projek-
tu naukowego ,Kampania polska 1939 - synteza’, realizowanego przez Akademi¢ Sztu-
ki Wojennej w formie zadania zleconego przez Ministerstwo Edukacji i Nauki (umowa
nr MEiN/2021/DP1/319).
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IT wojny $wiatowej. Jednak dotad w historiografii nie przeanalizowano
teoretycznych i praktycznych zabiegéw wokol zabezpieczenia luki cze-
stochowskiej jako dogodnego dla przeciwnika (czyli strony niemieckiej)
miejsca wtargniecia w glab Polski. Ten stan rzeczy wlasnie ulega zmianie.

Na samym wstepie nalezy wyjasni¢, ze pojecie tzw. luki czesto-
chowskiej - czyli wycinka terenu na styku tédzkiego i gérnoslaskiego
odcinka operacyjnego® - zaistnialo w polskiej siatce poje¢ dopiero
w marcu 1939 r., gdy po likwidacji II Republiki Czechostowackiej
(Czecho-Stowacji) przez III Rzesze i powstaniu pod egidg i protekto-
ratem niemieckim Republiki Stowackiej diametralnie pogorszylo si¢
polozenie geopolityczne i strategiczne II Rzeczpospolitej. W niemiec-
kim planowaniu operacyjnym dziatan ladowych przeciw Polsce takie
okreslenie w ogole nie funkcjonowalo. Niemniej tytutowy temat jest
zupelnie uzasadniony, gdyz:

a/ od 1935 r. w polskich instytucjach wojskowych zajmujacych sie
planowaniem operacyjnym (przede wszystkim w Generalnym Inspek-
toracie Sit Zbrojnych, dalej: GISZ), gdy po $mierci marsz. Jozefa Pitsud-
skiego i zmianach zainicjowanych przez jego nastepce gen. dyw. Edwarda
Smiglego-Rydza pojawil si¢ nowy impuls do pogtebienia studiéw nad
mozliwg wojna z zachodnim sgsiadem, rejon Czestochowy zostat ziden-
tyfikowany jako mozliwe miejsce wtargniecia sil niemieckich naciera-
jacych ze Slaska - przy czym $wiadomo$¢ ta, niestety, nie przelozyta sie
na wlasciwe zabezpieczenie tego wycinka w momencie wybuchu wojny;

2

Wedlug ppik. dypl. Wiadystawa Steblika czestochowski wycinek terenu znajdowal sie:
»0d rzeki Liswarty pod Krzepicami po rzeka Mala Panew, w istotnej czesci otwarty, z wigz-
kami drég wyprowadzajacymi z kluczborskiego wystepu Slaska na Czestochowe i Zarki,
a z tych dwoch wielkich wezléw wachlarzowato ku Warszawie i na wielki tuk Wisty (obok
i przez Gory Swietokrzyskie), czyli do wnetrza Centralnego Okregu Przemystowego oraz
na glebokie tylty Krakowa od pdinocy” (zob. Wladystaw Steblik, Armia ,Krakéow” 1939 /
Warszawa: Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, 1989/, 20). Wycinek ten sta-
nowil jeden z czterech pododcinkéw obronnych wchodzacych w zakres $laskiego odcinka
operacyjnego inspektora armii gen. dyw. Leona Berbeckiego. W 1932 r. w sztabie jego in-
spektoratu przygotowano uproszczony szkic granic tego odcinka (naniesiony niebieskim
atramentem na podklad Wojskowego Instytutu Geograficznego), na ktérym pododcinek
czestochowski znajdowal sie pomiedzy miejscowosciami Starokrzepice: (na pin.) i Pusta
Kuznica (na pld., przy czym linia wydzielajaca pododcinek przebiegal na pin. od tej wsi);
glebokos¢ pododcinka czestochowskiego wyznaczaly miejscowosci: Kamiensk (na pin.)
i Lelow (na pld.) (zob. Centralne Archiwum Wojskowe Wojskowego Biura Historycznego
(dalej: CAW-WBH), Akta Biura Inspekcji Generalnego Inspektoratu Sit Zbrojnych (dalej:
BI GISZ), sygn. 1.302.4.308, [Szkic przedstawiajacy granice pododcinkéw $laskiego odcinka
operacyjnego], b.m., b.d. [1932?], b.p.
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b/ niemieckie struktury sztabowo-operacyjne - przede wszystkim
kierowany od 1938 r. przez ppik./plk. i. G.> Hansa von Greiffenberga
Operations Abteilung I Generalstab des Heeres/Oberkommando des
Heeres*, ale takze sekcje operacyjne (Ia) w Arbeitsstab von Rundstedt
(przyszlym dowddztwie Grupy Armii ,,Potudnie”; kierowana przez
plk. i. G. Giinthera Blumentritta®) i w Arbeitsstab Oppeln (przyszlym
dowddztwie 10 Armii; kierowana przez pik. in. G. Eduarda Metza®) -
w swoich przewidywaniach operacyjnych takze nadawaly kierunkowi
czestochowskiemu odpowiednie znaczenie. Najlepszym na to dowo-
dem byto wybranie tego rejonu we wrzesniu 1939 r. jako Schwerpunktu
dzialania 10 Armii z XVI Korpusu Armijnego (dalej: KA) (mot.) gen.

> Oberst im Generalstab — pulkownik Sztabu Generalnego (wg. polskiej nomenklatury pul-
kownik dyplomowany).

* Bundesarchiv Abteilung Militdrarchiv we Fryburgu Bryzgowijskim (dalej: BA-MA), Ober-
kommando der Heeresgruppe Siid/Oberbefehlshaber Ost/Heeresgruppe A /Oberbefehlshaber
West/Heeresgruppe Siid, Heeresgruppe B (dalej: OKHg Siid), sygn. RH 19-1/16, [Gen. ptk Franz
Halder] Entwurf ,,Fall Weiss’, Bezug: Arbeitsstab Rundstedt Ia Nr 1/39g.Kdos. v.20.5.39, Ober-
kommando des Heeres, 1.Abt. (I) GenStdH, Nr 4160/39g.Kdos, Geheim Kommandosache, Ber-
lin, 2 VI 1939 1., mps, 61. W piSmie skierowanym na rece dowddcy 18 Dywizji Piechoty (dalej:
DP) w Legnicy gen. por. Ericha von Mansteina, Halder stwierdzil, ze Naczelny Dowddca Wojsk
Ladowych (feldm. Walther von Brauchitsch) w czasie omawiania zadai operacyjnych Grupy Ar-
mii ,Potudnie” podkreslit stanowczo, ze gléwnym jej celem jest szybkie natarcie 10 Armii na
Warszawe. To zadanie jest nadrzedne dla wszystkich pozostalych zamierzen.

> BA-MA, OKHg Sid, sygn. RH 19-1/9, Aufmarschanweisung ,Weiss” fiir die Ameen der
Heeresgruppe Siid, Arbeitsstab Rundstedt Ia Nr 1/39g.Kdos., 20 V 1939 r., mps, 25. W punk-
cie méwigcym o zadaniu dla 10 Armii mozemy m.in. przeczytaé: ,,Jezeli wrég ma skoncentro-
wane silne oddzialy w rejonie Czestochowa — Bielsko — Krakéw [...] wéwczas moze zaistnie¢
koniecznos¢ skierowania armii, a przynajmniej jej drugiego rzutu, na potudniowy wschéd, aby
otoczy¢ to zgrupowanie wroga od potnocy. Dla lewego skrzydla 10 Armii celem pozostanie
Wisla pod Warszawa. W kazdym razie wazne jest, aby armia po rozpoczeciu wojny, jak naj-
szybciej ruszyla na Wisle oddziatami pancernymi i zmotoryzowanymi, bez czekania na dywi-
zje piechoty. Oslanianie flanek to przede wszystkim zadanie dla armii skrzydtowych”

¢ Pierwsze wytyczne operacyjne dla 10 Armii opracowat ptk. Metz 10 V 1939 r. W pierw-
szym akapicie tego dokumentu mozemy przeczytaé, ze zamiarem 10 Armii bedzie: ,,zapobie-
zenie uporzgdkowanej mobilizacji i koncentracji wojsk polskich na zachdéd od Wisly przez
niespodziewane wtargniecie dywizji pancernych i zmotoryzowanych w obszar pomiedzy
Tarnowem a Wieluniem i natarcie w kierunku Warszawy [...]. Jak najszybsze zdobycie prze-
praw na Wisle po obu stronach Warszawy”. Warunkiem powodzenia i zaskoczenia mialo by¢
szybkie przemieszczenie sie przez duze, graniczne kompleksy lesne oraz zamknigcie granicy
(Grenzsperren). W tym pierwotnym zalozeniu XVI KA (mot.) mial naciera¢ po osi: Jedrze-
jow — Wloszczowa, XIV KA (mot.): Czgstochowa — Opoczno, a XV KA (mot.) Wielun - Piotr-
kéw. W drugim rzucie za dywizjami zmotoryzowanymi mialy posuwa¢ sie zwigzki piechoty:
VII KA po osi: Czgstochowa — Konskie — Opoczno i XI KA: Wielun - Piotrkéw, zob. BA-MA,
OKHg Sud, sygn. RH 19-1/16, [Gen. art. Walter von Reichenau], Absicht der 10. Armee ist,
Bezug: Ob.d.H. 1.Abt. (I) GenStdH, Nr 4150/39g.Kdos.Chefs v. 1.5.39, A.O.K. 10, Arbeitsstab,
9020/39gK., Geheim Kommandosache, Berlin, 10 V 1939 ., 40, 41.
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kaw. Ericha Hoepnera jako operacyjnego tarana majacego wybi¢ sze-
rokg dziure w polskim froncie.

Operacyjne przetamanie polskich pozycji obronnych wlasnie
poprzez luke czgstochowska i wykorzystanie tego przetamania do bty-
skawicznego wtargniecia w glab kraju przez dwie niemieckie dywizje
pancerne w pierwszych dniach wojny mialo kluczowe znaczenie dla
calej kampanii polskiej 1939 r.” Majac na wzgledzie te implikacje, pro-
blemat czgstochowskiego wycinka terenu — ktory bede w dalszej czesci
artykutu okreslal mianem luki czgstochowskiej® — uznaje za wymaga-
jacy uwaznego spojrzenia badawczego.

Luka czestochowska w planowaniu operacyjnym inspektoratu
armii gen. dyw. Juliusza Rémmla

Po 12 maja 1935 r. nastgpito nowe otwarcie w armii. Wsrod szeregu
zmian zainicjowanych przez gen. dyw. Smiglego-Rydza znalazto sie
m.in. nowe podejscie do planowania wojennego. Po raz pierwszy od
zakonczenia wojny z Rosja bolszewicka prace nad przygotowaniem do
wojny z dwoma poteznymi sgsiadami Rzeczpospolitej nabraly cech sta-
tego i konsekwentnego dzialania. W przypadku kierunku zachodniego,
przeciwniemieckiego, zmiany te objawily si¢ sformowaniem w GISZ
tzw. ekipy zachodniej inspektoréw armii, ktérzy mieli rozpocza¢ faze
studyjna planowania wojny defensywnej z III Rzeszg. Pierwszg, donio-
sla zmiang w tej kwestii bylo wydzielenie z tzw. obszaru ,,bastionu
wielkopolskiego” t6dzkiego odcinka operacyjnego i powierzenie go
przez Smigtego-Rydza jesienig 1935 r. pieczy gen. dyw. Juliusza Rém-
mla, dotychczasowego inspektora armii we Lwowie. Badacz zagadnie-
nia polskiego planowania wojennego Jerzy R. Godlewski, opierajac
sie na zachowanych opracowaniach inspektoréw armii, generaléw
Leona Berbeckiego, Stanistawa Burhardt-Bukackiego, Gustawa Orlicz-
-Dreszera, Aleksandra Osinskiego i Leonarda Skierskiego uznal, ze ruch
ten wynikt z troski o: ,,poludniowo-zachodnie wloty polskiego teatru
wojny” na styku ze strefg Gornoslaskiego Okregu Przemystowego’.
W ten sposéb luka czestochowska zostala po raz pierwszy dostrzezona

7 BA-MA, OKHg Siid, sygn. RH 19-1/16, [Plk G. Blumentritt], Bauerteilung der Lage, Arbeits-
stab Rundstedt, Ia Nr 91/39geh.KdosChefs., Geheim Kommandosache, Berlin, 7 V 1939 ., 25.

8 Na przemian z czgstochowskim wycinkiem terenu lub pododcinkiem czestochowskim.

? Jerzy Romuald Godlewski, Wybrane zagadnienia polskiego planowania wojennego w la-

tach 1919-1939 (Gdansk: Uniwersytet Gdanski, 1982), 103, 273-274.
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przez kierownictwo ,toru wojennego” sit zbrojnych Rzeczpospolitej
i zidentyfikowana jako potencjalnie niebezpieczne miejsce dla systemu
obronnego panstwa.

Przez pierwsze lata pracy nowej ekipy zachodniej w GISZ poten-
cjalnos¢ tego zagrozenia byta jednak caly czas relatywnie niewielka.
Swiadczg o tym dobitnie fragmenty zachowanych pisemnych studiow
operacyjnych przygotowanych przez generala do pracy przy GISZ na
odcinku wielkopolskim gen. bryg. Tadeusza Kutrzebe (by¢ moze przy
wsparciu jego I oficera sztabu pik. dypl. Stefana Brzeszczynskiego,
doswiadczonego operatora ,odziedziczonego” po poprzedniku na
odcinku wielkopolskim gen. dyw. Osinskim'’) i I oficera sztabu gen.
Rémmla - pitk. dypl. Aleksandra Radwan-Praglowskiego (zapewne
bez udzialu inspektora armii). Kutrzeba i Brzeszczynski przygotowali
w poczatku 1936 r. Studium nad mozliwosciami wojennymi Niemiec
i Polski, w ktorym bardzo przytomnie wskazywali na przystepnos¢
polskiej granicy zachodniej dla niemieckiego rozwinigcia operacyj-
nego'' i hipotetycznie zalozyli (jak si¢ okazalo, stusznie), ze Niemcy
maja dwa zasadnicze kierunki dzialania: z Pomorza niemieckiego
i Prus Wschodnich na Warszawe i ze Slgska takze na Warszawe.
W przypadku tego drugiego, bardziej nas interesujacego kierunku,
wskazali takze na pomocnicze dzialanie strony niemieckiej zmierza-
jacej do zajecia polskiego Gérnego Slaska (zaglebia weglowego)™.
Oczywiscie ta ostrozno$¢ Wehrmachtu miala wynika¢ z co najmniej
neutralnej postawy Czechostowacji. Praglowski z kolei ukonczyl
25 maja 1936 r. studium operacyjne odcinka t6dzkiego, w ktérym roz-
wazajac hipotetyczne kierunki dziatania strony niemieckiej w ogoéle
bagatelizowal znaczenie styku z lewoskrzydlowym odcinkiem gérno-
$laskim: ,,Istnieje w koncu kierunek skrzydlowy, nieprawdopodobny
dla ruchu wigkszych sil, ale mozliwy dla wypadu. Jest to droga Lands-
berg [Gorzow Slaski], Dziatoszyn w og6lnym kierunku na Szczercéw.

12T oficerem sztabu gen. Osinskiego mianowany 2 VI 1932 r. (CAW-WBH, Kolekcja Gene-
raléw i Osobistosci /dalej: KGiO/, sygn. 1.480.69, Roczne uzupelnienie listy kwalifikacyjnej
ppik. dypl. S. Brzeszczynskiego za rok 1932, b.m., b.d., 91) i pozostat nim przy Kutrzebie do
wiosny 1937 r., gdy objal dowddztwo 24 putku artylerii lekkiej (zob. ibid., Roczne uzupel-
nienie listy kwalifikacyjnej pptk. dypl. S. Brzeszczynskiego za rok 1937, 101, 102).

", Studium nad mozliwo$ciami wojennymi Niemiec i Polski (1936)”, w Tadeusz Kutrzeba,
Wojna bez walnej bitwy, wyb. Eugeniusz Koztowski, oprac. Mieczystaw Cieplewicz (Warsza-
wa: Wydawnictwo Volumen, 1998), 45.

2 Ibid., 64.
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Wechodzi ona o tyle w rachube, ze przeciwnik moze skierowac po niej
elementy z zadaniem przeciecia linii kolejowej «weglowej» (most
w Dzialoszynie), w ostateczno$ci pokusic si¢ nawet o uszkodzenie linii
todzkiej i «<weglowej» na wezle Zdunskiej Woli”". Zwraca uwage, ze
kierunek Gorzéw Slaski — Dziatoszyn wyznaczal potudniowg granice
odcinka 16dzkiego (biegnaca czesciowo wzdluz Warty) bedaca zara-
zem polnocna rubiezg wycinka terenu znanego jako luka czestochow-
ska. Obecnie przebiega tamtedy granica pomiedzy wojewodztwami:
tédzkim i $lagskim. Powdd neglizowania tego kierunku byt doktadnie
taki sam, jak w opracowaniu Kutrzeby i Brzeszczynskiego, przy czym,
w miare uptywu czasu, w ocenie Praglowskiego lewe skrzydto odcinka
co raz bardziej zyskiwalo na znaczeniu.

Jesienig 1937 r. Praglowski przygotowal zalozenia do gry wojen-
nej, ktorej tematem przewodnim byla obrona odcinka tédzkiego
przed uderzeniem niemieckiego zgrupowania dolnoslaskiego. Zaloze-
nie operacyjne dla strony czerwonej (niemieckiej) byto nastepujace:
»Armia Breslau koncentruje swoje sily gléwne na obszarze Breslau
[Wroctaw], Militsch [Milicz], Kreuzberg [Kluczbork]. Obejmuje ona
trzy korpusy”. Kluczowa role w tej rozgrywce polski operator powierzyt
niemieckiemu IX KA, ktéry mial: ,,rozbi¢ zgrupowanie niebieskich
[czyli polskie — przyp. autora] w obszarze Wielunia, a rdwnoczesnie
przec energicznie wigkszoscia sit przez Dziatoszyn-Pajgczno na Cho-
rzenie i Szczercéw, aby przez szybkie dzialanie swojego gros uchwyci¢
przeprawy na Widawce i odcig¢ grupie wielunskiej kierunki odwrotu
na Piotrkéw [...]. Przywiazuje si¢ duza wage do tego, aby dzialanie
IX Korpusu bylo szybkie”'. I oficer sztabu Rommla uznat kierunek na
pograniczu odcinka tédzkiego i luki czgstochowskiej juz w koncu 1937
r. za najbardziej prawdopodobny Schwerpunkt powotanej do Zycia na
potrzeby tej gry Armii ,,Breslau”, nawet przy niczym wdwczas nieza-
grozonym istnieniu Czechostowacji.

» CAW-WBH, BI GISZ, sygn. 1.302.4.322, Studium operacyjne terenu odcinka [f6dzkiego],
Warszawa, 25 V 1936 r., b.p.; zob. takze Daniel Kores, ,Planowanie operacyjne na odcinku
todzkim w latach 1936-1939”, Przeglgd Historyczno-Wojskowy 9, nr 3 (2008): 53-56; Kores,
Generatl brygady Aleksander-Radwan Praglowski (1895-1974). Studium biograficzne (Warsza-
wa: Wydawnictwo Instytutu Pamieci Narodowej, 2012), 166-171.

4 CAW-WBH, BI GISZ, sygn. 1.302.4.74, Gra wojenna gen. dyw. J. Rdommla w Lodzi 25—
2811938 1., L. dz. 5677/tj.37 1., Warszawa, 23 XII 1937 r. - zaloZzenia strony czerwonej, b.p.;
szerzej na ten temat zob. Kores, Planowanie, 57-59; Kores, General, 149-152.
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Odbiegalo to od oceny Kutrzeby i ppik. dypl. Stefana Mossora (ktory
wiosng 1937 r. zastapil Brzeszczynskiego na stanowisku I oficera sztabu)
zaprezentowanej w powstalym niemalze w tym samym czasie co zaloze-
nia Praglowskiego do gry wojennej Studium planu strategicznego Polski
przeciwko Niemcom z 26 stycznia 1938 r. Kutrzeba z Mossorem (analo-
gicznie do opracowania z 1936 r.) spodziewali si¢ skupienia gtéwnego
wysitku niemieckiego po obu stronach Wisty w kierunku na Warszawe
oraz z rejonu Wroclawia réwniez w strone stolicy, natomiast natarcie
wzdtuz linii Opole — Krakéw, m.in. poprzez luke czgstochowska, mialo
spelnia¢ role pomocnicza'. Zauwazmy, ze Praglowski wraz z Rém-
mlem'® takze przygotowali, na polecenie Rydza-Smiglego, identyczne
studium strategiczne wojny polsko-niemieckiej w styczniu 1938 r. i cho¢
dokument ten — w przeciwienstwie do planu Kutrzeby i Mossora — nie
zachowal sie, to dzieki wspomnieniom I oficera sztabu Rdmmla mozna
go odtworzy¢ w ogélnym zarysie”. W studium tym Praglowski anty-
cypowal, ze Niemcy beda szukali rozstrzygnigcia w manewrze wielkich
kleszczy strategicznych, ktérych poludniowe ramie miato uderza¢ ze Sla-
ska w kierunku Lublina, co najprawdopodobniej przesuwalo gtéwna o$
natarcia jeszcze dalej na potudnie niz w przypadku zatozenia gry wojen-
nej z grudnia 1937 r., a wiec poprzez luke czestochowska. Réwnocze-
$nie, wedlug Praglowskiego, Niemcy mieli naciera¢ przez Piotrkéw na
Warszawe na zachod od Wisty, co stanowito poludniowe rami¢ matych
kleszczy strategicznych'. Analogia do rzeczywistych niemieckich kie-
runkow natarcia z wrze$nia 1939 r. jest niepodwazalna.

Zreszty podobne wrazenie odnosi si¢, czytajac zachowane studium
ostony odcinka t6dzkiego z grudnia 1938 r., w ktérym Pragtowski cel-
nie zauwazyt:

15 ,Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom”, w Kutrzeba, Wojna, 170.

¢ Podobnie, jak torunski general do prac przy GISZ gen. bryg. Wiadystaw Bortnowski
i jego I oficer sztabu pptk dypl. Jan Maliszewski, ktéry potwierdzil ten fakt w swoich wspo-
mnienijach. Elaborat tej pary oficerskiej, niestety, takze si¢ nie zachowal, przy czym wiemy,
ze widzieli oni punkt ciezkoéci niemieckiego dziatania na osi Slask-L6dZ-Warszawa, po-
dobnie jak Kutrzeba i Mossor (Jan Maliszewski, Zotnierz I Rzeczypospolitej. Wspomnienia,
Wroctaw: 1975, 220, 221, kopia maszynopisu w zbiorach autora).

17 Zob. Aleksander Pragtowski, Od Wiednia do Londynu. Wspomnienia szefa 1. Dywizji Jazdy
gen. Rémmla w wojnie polsko-bolszewickiej oraz Armii ,,£6dZ” i obrony Warszawy w 1939 roku,
oprac. nauk. i postowie Kore$ (Warszawa-Krakow: Mireki, 2017), 202, 203.

18 Szerzej nt. temat zob. Kore$, Generat, 176-179.
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~Czechostowacja przestata istniec jako panstwo niezawisle i jest obec-
nie lennikiem Niemiec. Przyrost sil i obszaru na korzy$¢ Niemiec,
w oparciu o bezsilng Czechostowacje, daje Trzeciej Rzeszy swobode
dziatania oraz mozliwos$¢ koncentracji duzych sit na niemieckim Sla-
sku. [...] Jakkolwiek ulozy si¢ przyszlos¢, w kazdym wypadku wydaje
sie dosy¢ pewne, ze w przysztym konflikcie polsko-niemieckim Slgsk
niemiecki uzyska duze znaczenie jako obszar koncentracji i podstawa
wyjsciowa duzych sit Niemieckich do ofensywy na Polske. Sily te beda
znacznie wieksze od tych, ktdre brali$my pod uwage dawniej, kiedy to
istniata Czechostowacja silniejsza i wrogo nastawiona do Niemiec™".

Logicznym nastepstwem powyzszej konstatacji bylo nie tylko dalsze
(od 1936 r.) podkreslanie zagrozenia ptynacego z kierunku na Piotrkow
i dalej na Warszawe, ale wprost jest mowa o niemieckim uderzeniu na
Konskie i Kielce przez luke czestochowska, ktéra zostala trafnie zdiagno-
zowana, cho¢ nazwa ta nie pada: ,jest to typowy kierunek »stykowyx,
nad ktérym nie panuje ani armia tdédzka ani czgstochowska [...] nie
oczekuje pomocy od strony Czestochowy, albowiem zdaje sobie sprawe,
ze stabe sily tego odcinka zostang catkowicie zwigzane od czota™.

Cztery miesigce pozniej — 23 marca 1939 r., w dniu ogloszenia mobi-
lizacji alarmowej, gdy inspektorzy armii ekipy zachodniej w GISZ otrzy-
mali od Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych instrukcje operacyjne do
dziatan w pierwszych dniach wojny z Niemcami, a ich odcinki zostaly
przeksztalcone, jeszcze nie formalnie, w zwigzki operacyjne — Praglow-
ski ostatecznie i jednoznacznie zdefiniowal zagrozenie na lewej flance
Armii ,,£6d7” Tego dnia spod jego reki wyszed! elaborat nawigzujacy
do instrukcji Rydza-Smigtego wreczonych Rémmlowi, pt. Plan ostony
odcinka ,£0dZ”, jeden z najciekawszych i najbardziej warto$ciowych
dokumentow polskiego planowania operacyjnego wojny z Niemcami*'.
W dokumencie tym autor, piszac o potencjalnych niemieckich dziala-
niach na lewym skrzydle Armii ,,£6dz”, wskazal na ich daleko idace kon-
sekwencje rozwarcia na styku z sgsiednig Armig ,, Krakow”:

¥ CAW-WBH, BI GISZ, sygn. 1.302.4.342, Studium - oslona, L. dz. 6476/tj.38, Warszawa,
21 XII 1938 1., b.p.

20 Ibid.

2 Obszerne omdwienie tego dokumentu zob. Kores, Planowanie, 68-73; Kores, General,

183-189.
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»hastepuje dalsza przerwa az do Klobucka i Czestochowy, gdzie mia-
taby wkracza¢ 7 d. p. [Dywizja Piechoty — D.K.] wzmocniona jedna
B. K. Jest to watpliwe czy dywizja ta moglaby wstrzymac w kierunku
Radomsko-Piotrkow; raczej zostalaby odrzucona na Przedbérz |...].
Z tego wynika luka w naszej oslonie, siegajaca od linii Wielun-Wi-
dawa po lini¢ Czg¢stochowa-Przedbdrz. Jest to praktycznie zupelna
dziura na pasie terenu szerokosci ok. 80 km. W t¢ luke mozemy
oczekiwa¢ wlania sie kilku korpuséw niemieckich - wprost na
Piotrkéw i na tyly koncentracji armii tédzkiej. [...] Nie wchodzac
w szczegOly obecnych mozliwosci ostonowych armii czgstochowskiej
bardziej na poludnie, dochodze z caloksztaltu poprzedzajacej oceny
do potwierdzenia wniosku, ze nalezy poddac zasadniczej rewizji stan
naszej osfony na potudniowym zachodzie [wyréznienie - D.K.]”*.

Moze nie wprost, ale bez ztudzen pisze Praglowski w tym dokumen-
cie o luce czgstochowskiej, dziurze o szerokosci ok. 80 km, otwierajacej
sie zaraz za lewym skrzydlem Armii ,,£6dz”, przez ktora wiodg drogi
umozliwiajace niemieckim zwigzkom pancernym i zmotoryzowanym
wejscie w glebie operacyjng. Luka czgstochowska jako realne zagro-
zenie dla calego polskiego frontu zachodniego, faktycznie ,,zaistniala”
w dniu 23 marca 1939 r., gdy jej istnienie oglosil ptk dypl. Praglow-
ski. Zaledwie kilka dni wczes$niej Czecho-Stowacja przestala istniec,
Niemcy uzyskali nieograniczony dostep do catego terytorium naszego
potudniowego sasiada i zyskali nie tylko swobode koncentracji na Sla-
sku, ale przesuneli ramie wielkich kleszczy strategicznych znacznie
dalej na wschdd niz sobie to wyobrazano w GISZ i Sztabie Glownym
jeszcze dwa-trzy tygodnie wczesniej.

Luka czestochowska w planowaniu operacyjnym inspektoratu
armii gen. dyw. Leona Berbeckiego i generala do prac przy GISZ
gen. bryg. Antoniego Szyllinga

I oficer sztabu inspektora armii na odcinku $lasko-czestochowskim
gen. Berbeckiego, ptk dypl. Leon Mitkiewicz-Zotttek (ktory 14 listopada
1935 r. zastapil na tym stanowisku pptk. dypl. Jozefa Petkowskiego) byt
autorem jedynej relacji z pierwszej odprawy operacyjnej zachodniej
ekipy inspektoréw armii pod przewodnictwem nowego Generalnego

2 CAW-WBH, BI GISZ, sygn. 1.302.4.342, Plan oslony odcinka ,,£6d7”, Warszawa, 23 III
1939 1., b.p.
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Inspektora Sil Zbrojnych®. Oficer ten zanotowal znamienng uwage
o styku odcinka $lasko-czestochowskiego z odcinkiem t6dzkim:
W szczegdlnosci styk [...] armii — Berbeckiego i Rdémmla - przebie-
gajacy gdzie§ na pdéinoc od Czestochowy mocno mnie intrygowal™.
Zasadniczo w uwadze tej skupiat sie jeden z podstawowych problemoéw
styku na czestochowskim wycinku terenowym, lecz trzeba to jasno
powiedzie¢ — nie jedyny - jednak do 23 marca 1939 r. dominujacy.

Na pododcinku czestochowskim, ktérego obrona od samego
poczatku przynalezala do stojacej tam garnizonami 7 Dywizji Piechoty
(dalej: DP), prace planistyczne prowadzono intensywnie od 1933 r.
zgodnie z wytycznymi otrzymanymi rok wczesniej od marsz. Jozefa
Pilsudskiego®. Swiadcza o tym wykazy dokumentdéw, ktdre jesienia
1938 r. przekazywata ekipa gen. Berbeckiego swoim nastepcom z gene-
ratem do prac przy GISZ gen. bryg. Antonim Szyllingiem na czele. Juz
w lutym 1932 r. pierwsze prace terenowe rozpoczela ekipa artyleryjska
z 7 Pulku Artylerii Polowej (dalej: pap), jak i z innych pultkéw, na bez-
pos$redni rozkaz Pilsudskiego®. Wowczas okreslono dwa podstawowe
kierunki dzialania porzez teren pdzniejszej luki czgstochowskiej.
Kierunkami I kategorii byly: 1/ Wielkie Strzelce — Lubliniec — Czg-
stochowa, 2/ Olesno - Krzepice — Czgstochowa, 3/ Czestochowa -
Radomsko - Piotrkéw i 4/ Czestochowa — Wloszczowa. Za kierunek
IT kategorii uznano: Krzepice - Klobuck - Brzeznica - Kamiensk?®.

#  Zasadniczo pierwsza odprawa odbyla si¢ jaki§ czas po $mierci Pilsudskiego (daty do-
kladnej nie znamy) i byla ona okreslana z patosem: ,Pierwsza odprawa Pana Generalne-
go Inspektora Sit Zbrojnych «Testament Wodza»”. Kolejne odprawy mialy miejsce: 30 XI,
213 XII oraz 12 XII 1935 r.; 23 1, 18 VII (to ta opisana przez Mitkiewicza) i 3 XI 1936 r;
potem dopiero 9 III 1938 r. Niestety nie zachowaly si¢ protokoly z tych odpraw (zob. CAW-
-WBH, BI GISZ, sygn. 1.302.4.335, Zawarto$¢ teki: ,,Odprawy Pana Generalnego Inspektora
Sit Zbrojnych”, [1938], b. nr. kanc., 25).

#  Leon Mitkiewicz, W Wojsku Polskim 1917-1938, t. 3, W Wojsku Polskim 1930-1938,
wstep i oprac. nauk. Waldemar Rezmer (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika, 2022), 398.

»  Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: IPMS),
Relacje z Kampanii 1939 r., sygn. B.I.2a/4, Relacja gen. broni inz. L. Berbeckiego przestana
na rece pplk. dypl. Tadeusza Zakrzewskiego, attaché wojskowego w Bukareszcie, odpis, Biu-
ro Rejestracyjne MSWojsk. 2750/40, Baile Herculane, 20 I 1940 r., 151.

*  CAW-WBH, BI GISZ, sygn. 1.302.4.308, Instrukcja do wykonania nakazanego przez Pana
Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, studiéw terenu, dla ekip: 3. p.ul, 7. p.a.p., 21. p.a.p.,
23. p.a.p., Inspektor Armii gen. dyw. L. Berbecki, L. 122/tjn.32, Warszawa, styczen 1932 r., b.p.

¥ CAW-WBH, BI GISZ, sygn. 1.302.4.308, Okreslenie kierunkéw na odcinku 7. p.a.p., In-
spektor Armii gen. dyw. L. Berbecki, b. nr. kanc., luty 1932 r., b.p. Zachowal sie tez drugi
dokument, poprawiajgcy i uzupelniajacy ten wczesniejszy; np. kierunki okreslono juz jako
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W tych zupelnie wstepnych pracach wskazano calkowicie trafnie role
rejonu Czestochowy jako waznego wezta drogowego prowadzacego do
Piotrkowa (i dalej do Warszawy) i Wloszczowy (i dalej do Kielc).
Cho¢ dokumenty operacyjne inspektoratu armii Berbeckiego
w wiekszosci nie przetrwaly do dzisiaj, wiemy, ze Wistgpne studium
ostony odcinka Czestochowa (GISZ, L. 2657/mob.33) wykonano
w 1933 1., w roku nastepnym dowddca 7 DP gen. bryg. Wactaw Stachie-
wicz przygotowal Ogdlny projekt planu ostony odcinka czestochowskiego
(dca 7 DP, L.1/0p.34) a w 1935 r. w dowodztwie tejze dywizji opraco-
wano Projekt umocnier rejonu Czestochowa (dca 7 DP, L.38/mob.35)%.
W 1936 r. dalsze prace nad przygotowaniem pozycji taktycznych reali-
zowala ekipa oficeréw pod dowddztwem dowddcy piechoty dywi-
zyjnej 7 DP plk. dypl. Stanistawa Maczka®. Wspomniany wcze$niej
Mitkiewicz niemalze od poczatku 1936 r. zaangazowal si¢ w prace nad
studium operacyjnym odcinka czestochowsko-$laskiego, ktére realizo-
wal wg $cistych wskazéwek gen. Berbeckiego®. 18 lutego 1936 r. przy-
gotowal obszerny elaborat (dotad nieodnaleziony), z ktérego, jak sam
zauwazyl, wynikal jeden ,ciekawy szczegdl. [...] w opracowaniu kon-
centracji niemieckiej na podstawie tabel przewozowych kolejami [...]
wyraznie i dobitnie wyszto, ze niemieckie gléwne uderzenie na Polske
bedzie szto na odcinku potudniowym z kierunku Opole - Wroclaw na
Czestochowe — Piotrkow — Warszawe™'. Nie zaskakuje wiec zaintere-
sowanie Mitkiewicza stykiem z odcinkiem 16dzkim, ktore wykazat na

gltéwne i drugorzedne, w przypadku tych pierwszych doprecyzowano ten wyprowadzajacy
na Piotrkéw (dodajac miejscowosci posrednie: Plawno — Radomsko - Kamiensk) i na Kielce
(dodajac miejscowosci posrednie: Sw. Anna - Koniecpol - Kielce a pomijajagc Wloszczows);
jesli chodzi o kierunki drugorzedne to wydzielono cztery: 1/ Kuznica Nowa - Przystajn -
Panki - Czestochowa, 2/ Brusiek - Koszecin - Borondéw - Konopiska — Czestochowa,
3/ Krzepice - Wilkowiecko — Miedzno - Brzeznica - Radomsko, 4/ Czgstochowa - Janéw —
Leléw (zob. ibid., Kierunki na odcinku 7. pulku artylerii lekkiej, Inspektor Armii gen. dyw.
L. Berbeckiego, L. 122/tj.122, Krakéw, 5 II 1932 r., b.p.).

#  CAW-WBH, BI GISZ, sygn. 1.302.4.335, Zawarto$¢ teki Nr XVI - opracowania pomoc-
nicze 7 DP - przekazano 10 XI 1938 r., b. nr. kanc., 76. Warto zauwazy¢, ze wykaz owych
»opracowan pomocniczych” z 7 DP mial zaledwie 14 pozycji a identyczny protokdt z mate-
riatami ,pomocniczymi” 23 DP mial az 75 pozycji. Wyraznie wskazuje to na $rodek cigzko-
$ci prac operacyjnych na odcinku $lasko-czgstochowskim.

#  Lech Mastalski, 7 Dywizja Piechoty w latach 1918-1939 (Krakéw: Ksiggarnia Akademic-
ka, 2012), 359.

%0 Zdecydowanie roznito sie to od metody pracy przyjetej w 16dzkim inspektoracie armii,
gdzie I oficer sztabu wyraznie narzucal swoje koncepcje przelozonemu.

3t Mitkiewicz, W Wojsku, 362.
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odprawie w GISZ 18 lipca 1936 r. Na odprawie ze Smigtym-Rydzem
3 listopada 1936 r. plan tandemu Berbecki-Mitkiewicz zostal zaakcep-
towany, przy czym juz wowczas przyszty Naczelny Wédz okreslit armig
podlegla Berbeckiemu mianem pivot, ktéry miat wytrwale broni¢ gor-
noslaskiego obszaru przemystowego. O tzw. luce czgstochowskiej nie
padlo tam ani jedno stowo, co Mitkiewicz, kierujac si¢ nienaganna
logika, uznal za oparcie si¢ o Czechostowacj¢ w przypadku konfliktu
z IIT Rzesza, dodajac, ze ,,front nasz [...] na péinocy, od mniej wigcej
rejonu Czestochowy, bedzie ulegal fluktuacjom ku wschodowi®.
Logika moze byla i stuszna, ale stracita sens po przewrocie geopoli-
tycznym w marcu 1939 r., gdy fiasko polityki appeasementu stato sie
jasne a Niemcy bez jednego wystrzalu podporzadkowaty sobie Czechy
i zainstalowaly na Stowacji ulegly sobie rzad ks. Jézefa Tiso.
Zwienczeniem prac w tym okresie byly wytyczne Generalnego
Inspektora Sit Zbrojnych dla armii gen. Berbeckiego, przedstawione na
odprawie operacyjnej 3 listopada 1936 r. W kilka dni pdzniej (12 listo-
pada 1936 r.) Smigly-Rydz podpisal zawierajacy wytyczne dokument
przygotowany przez swojego I oficera do zlecen pik. dypl. Janusza
Albrechta. W ocenie przysztego Naczelnego Wodza: ,Zadanie Pana
Generala uleglo zmianie. Obecnie zadaniem Pana Generala na Slasku
bedzie trwala obrona na miejscu rejonu przemystowego a nie manewr
odwrotowy. Dlatego budujemy tam fortyfikacje, dlatego oddaj¢ Panu
Generatowi wiecej sil, niz to byto do tej pory”™®. Dalsza czes¢ instruk-
cji wiele nam méwi o przewidywaniach Smiglego-Rydza, co do dziatan
przeciwnika: ,,Sadze, ze Niemcy beda starali sie uchwyci¢ naprzéd nasz
rejon przemystowy. Z chwilg, gdy im si¢ to nie uda dzigki naszym for-
tyfikacjom, p6jda prawdopodobnie na skrzydta, ale na to posiada Pan
General odwody, ktérymi moze si¢ Pan General przeciwstawi¢ tym
dziataniom™*. Oczywiscie w warunkach z kofica 1936 r. Smigly, piszac
o skrzydlach, mial na mysli przede wszystkim pododcinek czgstochow-
ski, co jednak oznacza, Ze nie przyznawal mu takiego znaczenia, na jakie
w rzeczywistosci zastugiwal. Podstawowym celem Niemcow byt wediug
niego Gornoslaski Okreg Przemyslowy, ktéry, jak przypuszczal, beda
oni prébowali zdobywa¢ natarciem czotowym. Slady tych przypuszczen

2 Ibid., 404.

3 CAW-WBH, BI GISZ, sygn. 1.302.4.311, Wytyczne do prac na odcinku, GISZ, [12 XI
1936 r.], b. nr. kanc.,, b.p.

3 Ibid.
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i niedocenienia znaczenia luki czestochowskiej da sie, niestety, odnalez¢
w jego z zamysle operacyjnym z 1939 r. Do wypelnienia nalozonych na
armie gen. Berbeckiego zadan przeznaczono trzy pelne dywizje piechoty
(6, 7 1 23 DP), jedna wielka jednostke kawalerii (5 Samodzielng Bry-
gade Kawalerii, dalej: SBK) oraz wzmocniony artylerig putk z 21 Dywi-
zji Piechoty Gorskiej (dalej: DPGOr.) Ponadto do obsadzenia fortyfikacji
$laskich 23 DP miata zmobilizowaé szes¢ ,,baondéw numerowanych”
a 21 DP - dwa podobne pododdzialy. Pamietac trzeba, ze wowczas nie
obowigzywal plan mobilizacyjny ,W” i kwestia ,,baonéw numerowa-
nych” ulegla pdzniej zmianie. Specjalng role generalny inspektor prze-
widziat dla kawalerii: ,,5. B.K. gdyby nie byla potrzebna na odcinku Pana
Generala, przewiduje do uzycia na styku z odcinkiem generala Rémmla,
gdzie moze si¢ okaza¢ bardzo potrzebng ze wzgledu na waznos¢ kie-
runku wielunskiego™®. Takie sformulowania zadania przyszlej Krakow-
skiej Brygady Kawalerii (dalej: BK) oznaczalo, ze w rzeczywisto$ci miata
ona cigzy¢ do armii 16dzkiej gen. Rommla, co wynikato ze znaczenia,
jakie wowczas Pragtowski nadal kierunkowi wieluniskiemu. W miare
uplywu czasu planowany rejon dzialania tej brygady kawalerii przesuwat
si¢ co raz bardziej na potudnie, zeby w 1939 r. znalez¢ si¢ na potudnie od
7 DP na kierunku Woznik, podczas gdy to wlasnie armia 16dzka musiata
wysuna¢ Wolynska BK w pas dziatania swojego poludniowego sasiada.
W dziale dotyczacym mobilizacji Smigly wskazal, ze: ,,7. d.p. [...] bedzie
tez mobilizowana w alarmie. [...] Gotowo$¢ mob. 74. p.p., ktory ze
wzgledu na bliskos$¢ granicy znajduje si¢ w niewygodnych warunkach
mob., zostanie przyspieszona przez zwigkszenie stanéw pokojowych”*.
Wiemy obecnie, ze ta ostatnia kwestia pozostawala niezalatwiona co naj-
mniej do grudnia 1938 r. (o czym w dalszej czedci artykutu)?.
Najwigkszym problemem czestochowsko-slaskiego odcinka opera-
cyjnego jest brak zachowanych (lub dotad ich nie odnaleziono) studiéw
ostony - jak w przypadku odcinkéw: poznanskiego czy 16dzkiego -
co nie pozwala nam jednoznacznie ustali¢, jakie byly przewidywania

» Ibid.
36 Ibid.

7 Wedlug poprawionego planu mobilizacyjnego ,W2’, ktéry wszedl w zycie w maju 1939 r.
74 Pulk Piechoty (dalej: pp) zostal przeniesiony do grupy zielonej, ktéra miata sie mobilizowa¢
w pierwszej grupie alarmowej, ze wzgledu na blisko§¢ granicy (zob. Ryszard Rybka i Kamil
Stepan, Najlepsza brori. Plan mobilizacyjny ,w” i jego ewolucja /Warszawa: Wydawnictwo Ad-
jutor, 2010/, CVIII, CXVIII). Wedtug zarzadzenia szczegdlowego putk mial by¢ wzmocniony
sifa: 20 oficeréw rez., 400 szeregowych rez. i 120 koni (zob. ibid., 130).



DaNIEL KORES: Kwestia tzw. luki czestochowskiej w polskich studiach operacyjnych... 55

Berbeckiego i Mitkiewicza, co do roli i znaczenia luki czgstochowskiej.
Wspomnienia tego ostatniego, oparte co prawda na prowadzonym na
biezaco dzienniku, dajag nam tylko do$¢ ogdlny oglad tej kwestii. Zeby
wigc poglebi¢ naszg wiedzg, trzeba siggna¢ do innych zachowanych zré-
del. S3 nimi zalozenia do gier wojennych gen. Berbeckiego i ptynace
z nich wnioski. Gra wojenna z 1932 r. dotyczyta obrony Goérnego Slaska
iw ogole pomijata problem pododcinka czestochowskiego®. Rok pdzniej
rozgrywke przeniesiono na interesujacy nas teren a wnioski operacyjne
Berbeckiego sg na tyle interesujace, ze warto je zacytowac in extenso:

»1/ Na kierunku Opole - Czgstochowa - Kielce, miedzy granica
panstwa a Kielcami, brak przeszkéd o znaczeniu operacyjnym;
rz.[eki] Warta i Pilica, przecinajace kierunek swemi gérnemi bie-
gami, maja znaczenie wylacznie taktyczne. Linie tych rzek okreslaja
jednak zarys pozycyj obronnych, ktére wykorzystane by¢ moga, pod
warunkiem spotegowania przeszkod terenowych przez sztuczne
zalewy zabagnionych dolin rzecznych, przy jednoczesnej aktywiza-
cji tych przeszkdd ogniem, materialami wybuchowemi i srodkami
chemicznymi. 2/ Dla obustronnych dziatan na kierunku Opole -
Czestochowa - Kielce, specjalne znaczenie posiada Czestochowa,
jako wazny wezel komunikacyjny i osrodek lacznosci. 3/ Sity wta-
sne dzialajace na kierunku Kielce — Czgstochowa - Opole, do czasu
wybudowania rokady Miechéw - Krakow, moga by¢ zaopatrywane
z bazy krakowskiej tylko wowczas, gdy rokada Szczakowa - Cze-
stochowa jest w naszym reku. W przeciwnym wypadku jestesmy
zmuszeni do improwizacji nowej linii komunikacyjnej, opartej
o Deblin. 4/ W dzialaniach zaczepnych musi si¢ uzy¢ wszystkie

% CAW-WBH, BI GISZ, sygn. 1.302.4.311, [gen. dyw. L. Berbecki] 1932 - wnioski z gry
wojennej i z ¢wiczen miedzydywizyjnych, b. nr. kanc., b.d., b.p. Przy czym we wnioskach
z ¢wiczen miedzydywizyjnych padlo ciekawe stwierdzenie: ,,Obszar ograniczony linig: Zarki
/25 km pld.-wsch. od m.[iasta] Czgstochowa/ — Siewierz — Golonég - Maczki - Chrza-
néw - Olkusz - Pilica - Pradlo - Zarki posiada teren trudny, malo dostepny i przy tem
o zlej sieci komunikacyjnej. Stan ten uwydatnia si¢ szczegélnie w poréwnaniu z dobra siecig
drozng obszaréw polozonych na zachdd i poludnie. Dla wojsk przetechnizowanych, posia-
dajacych duzo $rodkéw mechanicznych, stanowi¢ bedzie ten obszar przeszkode utrudniaja-
cg marsz”. W poczatku wrzesnia 1939 r. wspomniany wyzej rejon — cze$ciowo stanowiacy
potudniowg krawedz luki czestochowskiej — byt m.in. terenem, przez ktéry przebiegalo na-
tarcie niemieckiego XV KA (mot.) (2 i 3 Dywizji Lekkiej /dalej: DLek/). 2 DLek pokonata
Krakowska BK pod Woznikami i nacierala przez Leléw i Pradla na Koniecpol i Szczekociny,
od potudnia i potudniowego wschodu przeskrzydlajac wycofujaca sie z Czestochowy 7 DP
(zob. BA-MA, 2. leichte Division/7. Panzer-Division, sygn. RH 27-7/1, KTB der 2. leichten
Division wéihrend des Polenfeldzug /im XV AK/, 24 VIII - 10 X 1939, 12-16).
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srodki i wytezy¢ maximum uwagi, aby wyczu¢ narastanie przewagi
wlasnych sit i zdecydowac sie we wlasciwym momencie na wyko-
rzystanie tej przewagi. 5/ Koncentracja sil na zbyt szerokim froncie,
nie zabezpieczong dostatecznie przez ugrupowanie w gtab, naraza
dowddce na kolejne pobicie jednostek. W miejscu decydujacych
dzialan nalezy tworzy¢ zwarty «kulak», zapewniajacy nam prze-
wage nad n[ie]p[rzyjacie]lem [wyr6znienie - D.K.]”%.

Ta ostatnia uwaga pasuje w calej rozciaglosci do sytuacji Péinoc-
nego Zgrupowania Armii ,,Prusy” w czasie bitwy pod Piotrkowem Try-
bunalskim w 1939 r. W koncowym akapicie inspektor armii wysunat
jeszcze jeden stuszny wniosek, ktdry nie zostal zrealizowany, co w cza-
sie kampanii polskiej 1939 r. przyniosto rozliczne negatywne skutki:

»Przygotowanie pozycji obronnych na tytach oddzialéw walcza-
cych zwigksza znacznie odpornos¢ obrony. Studium obrony stalej
wykazalo, jak trudnem jest oddzialom w walce organizowac pozy-
cje obronng; organizacja tych pozycyj powinna przypas¢ w udziale
dowodcom wyzszych szczebli, posiadajacych do tego odpowiednie
srodki. W przestudiowanym wypadku d-ca grupy operacyjnej /
dca strony niebieskiej/ nie zdotalby skutecznie umocni¢ przyczét-
kéw na Pilicy. D-ca Armii powinien byl przygotowa¢ materialy, sity
robocze i plan prac™®.

Do podobnych wnioskéw doszedt Berbecki takze po podrdzy tak-
tycznej, ktéra objela rejon Koniecpola i gérnego biegu Pilicy: ,W rejo-
nie Koniecpola /na odcinku miedzy m.[iastem] Wasosz a m.[iastem]
Maluszyn/ zabagniona dolina Pilicy tacznie z kompleksami stawow,
odgalezieniami starego koryta rzeki i dolinami drobnych doptywoéw
stwarza dogodne, w znaczeniu taktycznem, oparcie dla obrony™'.
Warto pamigtac o tej ocenie w kontekscie wskazania rejonu Koniec-
pola w 1939 r. jako miejsca ,,odskoku” 7 DP po wycofaniu si¢ z Czg-
stochowy. Takze w czasie ¢wiczen miedzydywizyjnych kierowanych
przez Berbeckiego w 1933 r. ¢wiczono obrong pomiedzy Czestochowa

a Kielcami. Oprécz juz wspomnianych wnioskéw operacyjnych

¥ CAW-WBH, BI GISZ, sygn. 1.302.4.311, [Gen. dyw. L. Berbecki] 1933 - wnioski z gry
wojennej, z podrozy taktycznej i z ¢wiczen migdzydywizyjnych, Nr 3905/tjn.33, b.d., b.p.

0 Tbid.

1 Ibid.



DaNIEL KORES: Kwestia tzw. luki czestochowskiej w polskich studiach operacyjnych... 57

z ¢wiczen tych wynikla palaca potrzeba rozbudowy sieci tacznosci
panstwowej miedzy Czestochowa a Kielcami*.

W 1936 r. gra wojenna Berbeckiego ponownie skupita si¢ na Gér-
nym Slasku - przy czym tematem byly niemieckie dzialania zaczepne
na potudnie i poludniowy zachdd od linii: Tarnowskie Gory — Zawier-
cie i zalozeniu, ze koncentracja nieprzyjacielska konczy si¢ o cztery dni
wczesniej niz zaktadano®. Jednak w 1937 r. wzigto pod lupe tzw. kory-
tarz lubliniecki, wchodzacy w sktad czestochowskiego wycinka terenu
(ok. 35-40 km na potudnie, poludniowy wschéd od Czestochowy).
Przyjeto zalozenie, ze nieprzyjaciel skieruje si¢ z rejonu Lublinca na
potudniowy wschéd, dla oskrzydlenia Gérnego Slaska. Strona nie-
bieska (czyli polska) miata zatrzymac czolo niemieckiego natarcia na
linii wzgorz ciagnacych sie z péInocy na potudnie przez Bedusz - Sie-
wierz - Brudzowice, przy jednoczesnym przeciwnatarciu z péinocy na
lewe skrzydto niemieckie z rejonu Zarki - Myszkéw. We wnioskach
operacyjnych zawarto ciekawg obserwacje:

»Korytarz lubliniecki moze by¢ wykorzystany przez n[ie]p[rzyja-
cie]la do gwaltownego uderzenia broni pancernej, jednak tylko
wyprzedzajac w.[ielkie] j.[ednostki] piechoty. Laczne i jednocze-
sne dzialanie kilku dywizji piechoty /2-3/ i dywizji pancernej
w tym korytarzu wydaje mi si¢ mato prawdopodobne, pod warun-
kiem, ze w lasach herbskich, miasteczkowskich zostang wykonane
niszczenia, ktére ograniczg mozliwos¢ rozwinigcia sie wigkszych
sit w tym korytarzu™*.

Mamy tutaj progres (rozpoznanie mozliwosci swobodnego uzycia
broni pancernej i zmechanizowanej) w stosunku do wnioskéw ply-
nacych z gry wojennej sprzed pieciu lat, o ktérych pisatem wczesniej.
Ciekawe bylo, ze strong niebieskag dowodzit gen. bryg. Gasiorowski,
dowodca 7 DP, ktéry bronil sie przed strong czerwona (trzy dywi-
zje piechoty i dywizja pancerna — dowddca pik. dypl. Jan Jagmin-
-Sadowski) poczatkowo sitami dwdch dywizji piechoty, do ktorych
dolaczyta dodatkowa dywizja i brygada kawalerii. Mitkiewicz w swoich

4 Ibid.

# Ibid., [Gen. dyw. L. Berbecki] Gra wojenna 1936 r. Wnioski operacyjne, b. nr. kanc., b.d.,
b.p.; zob. takze ibid., sygn. 1.302.4.1054, Sprawozdanie z gry wojennej 1936 r., Inspektor Ar-
mii gen. dyw. L. Berbecki, L.dz. 1918/tj.36, 14 V 1936 r., b.p. i Mitkiewicz, W Wojsku, 373 i n.
“  CAW-WBH, BI GISZ, sygn. 1.302.4.311, [Gen. dyw. L. Berbecki] Gra wojenna 1937 r. -
wnioski operacyjne, b. nr. kanc., b.d., b.p.



58 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2025/3. ARTYKULY I STUDIA

wspomnieniach daje do zrozumienia, ze sukces strony niebieskiej byt
mozliwy dzigki ewidentnie blednemu uzyciu przez pik. dypl. Sadow-
skiego dywizji pancernej, ktorg puscit wraz z dwoma dywizjami pie-
choty jedna droga Siewierz — Zawiercie®.

W okresie pomigdzy 18 lipca*® a 16 sierpnia 1938 .’ gen. dyw. Ber-
becki zdal swo6j odcinek operacyjny gen. bryg. Antoniemu Szyllingowi.
Wiele posrednich dokumentéw wskazuje jednak, ze proces ten, wbrew
temu co meldowal generalnemu inspektorowi sit zbrojnych Berbecki
16 sierpnia 1938 r., byt o wiele bardziej skomplikowany, rozciagniety
w czasie i nie zakonczyt si¢ wczesniej niz w grudniu 1938 r. Szylling
twierdzit w swoich wspomnieniach, ze wyniklo to z faktu, iz Berbecki
poprosil marsz. Smiglego-Rydza o przesuniecie przejécia na emeryture
z dn. 1 wrze$nia 1938 r. na 1 maja 1939 r. Nie wnikajac w powody -
pomiedzy 16 sierpnia 1938 r. a co najmniej konicem grudnia t. r.
(a w niektérych kwestiach moze rzeczywiscie nawet do pierwszych
miesiecy 1939 r.), na odcinku czgstochowsko-$laskim trwata szkodliwa
dwuwladza, ktérej generalny inspektor sit zbrojnych nie chciat (lub nie
potrafil) ukrécié. Szylling, by¢ moze stusznie, zauwazyl, ze ten zmar-
nowany czas ,,trudno bylo nadrobi¢™.

W dniu 19 grudnia 1938 r. dowddca 7 DP gen. bryg. Janusz Gasiorow-
ski przekazal I oficerowi sztabu gen. Szyllinga, ptk. dypl. Stanistawowi
Wilochowi, wykaz przygotowanych na pododcinku czgstochowskim
opracowan terenowych, z ktérych najwazniejsza byla teczka (zawiera-
jaca 5 subteczek) Odcinek ,,Czestochowa”. Instrukcje i rozkazy oraz karnet
taktyczny Odcinek ,,Czestochowa™. Trudno jednak uznad, ze przygoto-
wania taktyczne byly w luce czgstochowskiej na ukonczeniu, skoro piec
dni wczesniej, przed zdaniem powyzszych dokumentéw, z dowddztwa
7 DP wyszta niezwykle obszerna lista (liczaca az 34 punkty) dotycza-
cych pododcinka czestochowskiego spraw, ktére dowddca dywizji mial

* Mitkiewicz, W Wojsku, 414.

% CAW-WBH, BI GISZ, sygn. 1.302.4.335, [Gen. dyw. L. Berbecki] Meldunek o zdaniu od-
cinka, L.dz. 3668/tj.38, Warszawa, 18 VII 1938 r., b.p.

¥ Ibid., [Gen. dyw. L. Berbecki] Meldunek [dla marsz. E. Smigtego-Rydza], b. nr. kanc.,
Warszawa, 16 VIII 1938 r., b.p.

% Antoni Szylling, Moje dowodzenie w roku 1939, wstep Marian Zgoérniak, oprac. i przyp.
Piotr Mikietynski (Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 2007), 59, 60.

*  CAW-WBH, BI GISZ, sygn. 1.302.4.335, Spis opracowan terenowych przedstawionych
Panu Inspektorowi Armii w dniu 19 XII 1938 r., odebrany przez pik. dypl. S. Wilocha od
gen. J. Gasiorowskiego, b. nr. kanc., 2.
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zalatwi¢ bezposrednio z nowym inspektorem armii (faktycznie genera-
lem do pracy przy GISZ) Szyllingiem. Do najbardziej wazkich spraw,
ktore oczekiwaly na pilne decyzje, nalezy zaliczy¢:

1/ kwestie przydzialu do 7 DP dywizjonu artylerii cigzkiej, kompa-
nii tankietek TK, dywizyjnej zmotoryzowanej kompanii przeciw-
pancernej i plutonu lotnictwa towarzyszacego;

2/ mozliwo$¢ zaznajomienia dowddcow putkow i batalionow (dywi-
zjonow) z trescig opracowan kierunkéw i pozycji taktycznych, ktore
byty im przydzielone;

3/ transporty kolejowe a przede wszystkim dowoz 25 pp z Piotr-
kowa Tryb.;

4/ okreslenie czasu, w ktérym dywizja otrzyma opracowanie saper-
skie na temat zniszczen;

5/ calg game zagadnien dotyczacych uzycia oddzialow Strazy Gra-
nicznej;

6/ ustalenie na jakiej linii kolejowej ma opierac si¢ zaopatrzenie
dywizji (na Piotrkow, czy na Kielce?);

7/ kwesti¢ zaopatrzenia w amunicje (w jaki sposdb i od kiedy?);

8/ wniosek o zorganizowanie w Klobucku batalionu strzelcow dla
ostony mobilizacji w Czestochowie (Zle oceniano pomyst wykorzy-
stania do tego batalionu ON);

9/ wniosek o zwigkszenie etatéw putkow piechoty z dywizji o dodat-
kowg kompani¢ karabinéw maszynowych ,,co zwiekszy znacznie
opor na poszczegélnych pozycjach”;

10/ wniosek o przeniesienie 74 pp z Lublinca do Herb;

11/ wniosek o utrzymywanie w 74 pp stalych etatéow wojennych;
12/ wniosek o dostarczenie dla dywizji przenosnych wiezyczek pan-
cernych i $rodkéw ich przewozenia;

13/ budowe magazynéw drutu kolczastego i materiatéw wybuchowych;
14/ przygotowanie stanowisk dla baterii i punktéw obserwacyjnych
oraz ,wciecia na istniejgce przedmioty terenowe”;

15/ jak najszybsza budowe stalych przeszkéd przeciwpancernych
na kierunkach: Ktobucka, Wreczycy, pod Lublincem, Kochcicami
oraz Sadami;

16/ wzmocnienia obrony Lublinca i Cz¢stochowy bronig pancerna;
17/ kwestie wzmocnienia dywizji pociggiem pancernym?™.

0 Ibid., 7 Dywizja Piechoty, Czestochowa dn. 14 XII 1938 r. — sprawy do zalatwienia bez-
posrednio z Panem Inspektorem Armii, b. nr. kanc., 9-11.
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Do tej listy dochodzit liczacy 12 punktéw wykaz koniecznych prac
terenowych, wsroéd ktorych na czolowym miejscu nalezy umiescic:
»opracowania saperskie zawierajace: a/ szczegdltowe plany niszczen
w obszarach niszczenia, b/ techniczne plany budowy umocnien polo-
wych na pozycjach: rz.[eka] Liswarta, Truskolasy, Opatéw, Czgstochowa,
c/ instrukcje niszczen dla oddziatéw saperskich dzialajacych na poszcze-
gblnych kierunkach™'. Nie mniej wazny byl punkt trzeci tego wykazu:
~Opracowanie oddzielnego «dossier» dla oficera operacyjnego, w kto-
rym byloby zawarte: polozenie wlasne /tabela narastania sil/, arkusz
dzienny - zawierajacy spis wydanych w czasie pokoju i ztozonych w ela-
boratach mob. instrukeyj i rozkazéw do dziatania na wypadek mob.,
a takze punkt czwarty: ,,Aktualne prowadzenie «dossier» zawierajace
dane o n[ie]p[rzyjacie]lu przez szefa sztabu™’. Ponadto zamierzano opra-
cowac ogolny plan transportdéw kolejowych i plan rekwizycji oraz uzycia
pojazdéw mechanicznych; uaktualni¢ plan aprowizacyjny i zaopatrzenia
w amunicje a takze plan ewakuacji sanitarnej; opracowa¢ nowy kierunek
taktyczny: Korzonek — Czestochowa; wzmocni¢ pozycje Libidza, zeby
pomiescita pelen batalion piechoty; opracowa¢ pozycje Truskolasy wg.
»~nowego wzoru !, Zwracam uwage na fakt, ze te dwie listy, zawierajace
wykaz kluczowych potrzeb i zarazem deficytéw oraz waznych sugestii
poprawy polozenia taktycznego 7 DP, byly przygotowane w polowie
grudnia 1938 r.° i zapewne zawarte w nich zadania tylko cze$ciowo
zostaly zrealizowane do momentu wybuchu wojny*. Nie watpie tez, ze

1 Ibid., 7 Dywizja Piechoty, Cz¢stochowa dn. 14 XII 1938 r. — prace terenowe pozostale do
wykonania, b. nr. kanc., 10.

2 Ibid.
3 Ibid.
>t Ibid.

*  Berbecki indagowal gen. Gasiorowskiego juz 22 XI 1937 r. w sprawie teczki ogolnej Od-
cinek ,,Czestochowa” i teczki z karnetem taktycznym Odcinka ,Czestochowa”. Jesienia 1938 r.
w tej sprawie zwrdcil si¢ do Gasiorowskiego, w imieniu Szyllinga, ptk. dypl. Wiloch (zob.
ibid., Brudnopis pisma pik. dypl. S. Wilocha do dowddcy 7 DP - gotowos¢ prac odcinko-
wych - zapytanie /w nawigzaniu do pisma GISZ L.dz. 626/37 z 22 XI 1937 r./, b.d., b. nr.
kanc., b.p.), lecz dopiero w drugiej polowie grudnia 1938 r. dokumenty zostaly skompleto-
wane. Nie mozna unikna¢ wrazenia, ze przez dlugi czas czestochowski wycinek terenu byt
po prostu drugorzednym fragmentem odcinka czestochowsko-$laskiego.

¢ Na temat prac fortyfikacyjnych zob. Mastalski, 7 Dywizja, 353 i n.; Adam Kurus, Czot-
gi na przedmiesciach. 7 Dywizja Piechoty w obronie Czestochowy 1-3 wrzesnia 1939 roku
(Oéwiecim: Wydawnictwo Napoleon V, 2015), 23 i n.; Kurus, Oddzial Wydzielony ,,Lubli-
niec”. Dziatania bojowe 74 Goérnoslgskiego Pulku Piechoty w ramach Oddziatu Wydzielonego
»Lubliniec” 1 IX 1939 (O$wigcim: Wydawnictwo Napoleon V, 2018), 47 i n.
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w miare rosnacego zagrozenia wojennego w 1939 r. — szczegélnie, gdy
oczywistym si¢ stawalo, ze przez luke czgstochowska rusza glowne sity
pancerne 10 Armii*” - listy te mogly by¢ uzupelniane o kolejne potrzeby.
Generalnie $wiadczy to o wlasciwym zdiagnozowaniu taktycznego zna-
czenia czgstochowskiego wycinka terenu oraz zagrozenia, jakie mogto
przynies¢ nieodpowiednie przygotowanie do obrony®. Niestety, w kwe-
stii operacyjnej roli luki czestochowskiej dla calego polskiego frontu
zachodniego podobna refleksja przyszla zbyt pézno i nie przelozyla sig
na wlasciwe zabezpieczenie tego kierunku®.

7 Wydzial wywiadowczy (Ic) dowddztwa 10 Armii meldowat 26 VIII 1939 r.: ,,Brak wia-
domosci o umocnieniach pod Czestochows; méwi si¢ jednak o budowie dalszych umoc-
nien na wschod od Czestochowy. Pod Lublificem zgloszono 4 nowe linie [umocnien] [...].
Linia umocnien polowych od Olkusza przez Zawiercie — Poraj — umocnienia na zachéd
od Czestochowy - Rypno - Kozin - przeprawa przez Warte na potudnie od Nowej Brzez-
nicy - Zamoscie — Stréza - okolice Szczercowa przylegajace do pozycji Widawki. Mimo
wykorzystania calej dostepnej sily roboczej, wojskowej, a czasem nawet kobiet, pozycje
prawdopodobnie tylko w pojedynczych miejscach wykraczaja poza proste przeszkody
z drutem kolczastym [Flanderzaun] i okopy, jak np. na Warcie pomiedzy Dzialoszynem
a Strobynem i za Widawkg” [ttum. D.K.] (zob. BA-MA, OKHg Siid, sygn. RH 19-1/95,
[E Paulus], Feindlage vor der Front des A.O.K. (Feindnachrichtenblatt 2), Armee-Ober-
kommando 10, Ic/AO Nr 60/39.g.Kdos., Oppeln, 26 VIII 1939 r., 95, 96). Jeszcze bardziej
precyzyjnie, z rozpisaniem na poszczegolne pozycje, opisu polskie pozycje kolo Czesto-
chowy nastepny raport (zob. ibid., [F. Paulus], Feindlage vor der Front des A.O.K. (Feind-
nachrichtenblatt 3), Armee-Oberkommando 10, Ic/AO Nr 74/39.g.Kdos., Oppeln. 30 VIII
1939 r.,, 100 i n.). Generalnie jednak wywiad niemiecki nieszczegélnie obawial si¢ pol-
skich fortyfikacji na tym terenie.

*  Diagnoza nie oznaczala jednak odpowiedniej reakcji. Berbecki utyskiwal w swojej rela-
¢ji na szefa Sztabu Gléwnego gen. Stachiewicza: ,Wszystkie sumy wielomilionowe, dosta-
teczne zupelnie dla stworzenia tanicucha pivots na calym froncie mego odcinka, skierowat
na jeden wezel katowicki, nagromadzajac tam zupelnie niepotrzebng i wbrew dyrektywom
Marszatka Pilsudskiego [ale zgodnie z wytycznymi marsz. Smiglego-Rydza, o czym nie
wspomnial - D.K.] mas¢ o$rodkéw oporu, zostawiajac bez zadnego umocnienia stalego caly
odcinek z najwazniejszymi weztami, jak: Czestochowa - Lisow - Woronéw [przy robieniu
odpisu chyba 7le odczytano wladciwa miejscowo$¢é: Borondw; Lisow lezal tuz nad granica
panstwa, nad Liswarta, i od tej miejscowosci przebiega droga — obecnie wojewddzka nr
46 - przez Herby i wlasnie Wyrazéw do Cze¢stochowy — D.K.] i Biata - Bielsko [dzisiaj to
Bielsko-Biata — D.K.] /jak to bylo przeze mnie $ciéle przewidywane/, nieprzyjaciel wyminat
umocniony odcinek wiasnie w kierunkach na Czgstochowe i Bielsko” (zob. IPMS, Relacje
z Kampanii 1939 1., sygn. B.I.2a/4, Relacja gen. broni inz. L. Berbeckiego przestana na rece
ppik. dypl. Tadeusza Zakrzewskiego, attaché wojskowego w Bukareszcie, odpis, Biuro Reje-
stracyjne MSWojsk. 2750/40, Baile Herculane, 20 I 1940 r., 153). Wedlug autora monogra-
fii 7 DP plan fortyfikacyjny (w zakresie schronéw zelbetowych) wykonano w 39%, oddajac
19 schronéw bojowych i obserwacyjnych w Czgstochowie i 5 tego typu obiektéw (przy czym
jeden niedokonczony) w Lublincu, na tgcznie 61 przewidzianych (zob. Kurus, Czolgi, 24).
Mozna wiec przyjaé, ze pretensje Berbeckiego byly w jakim$ stopniu uzasadnione.

17 VIII 1939 r. Oddzial I Sztabu Gléwnego WP przygotowal projekt zarzadzenia w spra-
wie mobilizacji garnizondéw w strefie przygranicznej z inicjatywy komendanta garnizonu. Na
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Kwestia luki czestochowskiej w planowaniu operacyjnym w 1939 r.

Na 23 marca 1939 r. gen. Szylling zostal wezwany — podobnie jak inni
inspektorowie armii i generatowie do prac przy GISZ z ekipy zachod-
niej — przez Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, ktory wreczyt mu
ogolne instrukcje dla Armii ,, Krakéw”, zwigzku operacyjnego, ktérym
mial dowodzi¢ w razie wybuchu wojny z Niemcami. W tym dos¢ lakoni-
cznym dokumencie kwestia tzw. luki czg¢stochowskiej (i jej znaczenia,
nie tylko dla armii krakowskiej) na styku z sasiednig Armig ,,£6dz” nie
zostala wlasciwie zaakcentowana, cho¢ jak wiemy byfa ona podnoszona
w analizowanych wczesniej studiach operacyjnych. ,,Zabezpieczy¢ moz-
liwie jak najdluzej odcinek linii kolejowej Zabkowice — Czgstochowa™ —
polecit do$¢ enigmatycznie marsz. Smigly-Rydz w punkcie 3 instrukeji,
podczas gdy w dwoch pierwszych punktach wskazal wlasciwy, wedtug
niego, srodek ciezkosci dziatan obronnych Armii Krakéw: obrona Gor-
noslaskiego Okregu Przemyslowego oraz ostona Krakowa od potu-
dniowego zachodu. Z kolei we wskazéwkach wykonawczych zaznaczyl
wyraznie, ze jedna dywizja z OdB armii ma by¢ trzymana w odwodzie
dla przeciwnatarcia na nieprzyjaciela dzialajacego na flankach zwiagzku
operacyjnego, ,,przy czym skrzydlo potudniowe jest wazniejsze™".

Zupelnie odmienne zdanie mial gen. Szylling i oficerowie jego
sztabu, ktdry juz 23 marca powigkszyl sie m.in. o ppik. dypl. Jana Rze-
peckiego, przewidzianego na szefa Oddziatu III, i mjr. dypl. Wadystawa
Steblika, ktory otrzymal przydziat na szefa Wydzialu Ewidencyjnego
w Oddziale II, ktéry wczesniej byl pomocnikiem attaché wojskowego
w Berlinie. To wlasnie ci oficerowie (wraz z przysztym szefem sztabu
armii pik. dypl. Wilochem i szefem Oddziatu II ppik. dypl. Marianem
Zdonem) odbyli pierwsza, jeszcze nieformalna, odprawe z Szyllin-
giem, tuz po jego powrocie ze spotkania ze Smiglym-Rydzem, w gma-
chu GISZ w Warszawie péznym popoludniem lub wieczorem 23

terenie Okregu Korpusu (dalej: OK) Nr IV prawo mial do tego m.in. komendant garnizonu
w Czestochowie, na terenie miasta i powiatu czestochowskiego (zob. IPMS, Akta Naczelne-
go Wodza z sierpnia 1939 r., sygn. A.I1.8/1/2, Zalacznik do L. 4320/mob.39.0.1.5zt.Gl., O.K.
Nr 1V, 249). Projekt ten wszedl w zycie pig¢ dni p6zniej (zob. ibid., [Marsz. E. Smigly-Rydz],
Instrukeja alarmowa, GISZ, L.dz. 660/111.Mob.39, 22 VIII 1939 r,, 263 i n.).

% Steblik, Zarys dziata#t wojennych Armii ,Krakéw” w kampanii wrzesniowej 1939 roku
(Londyn: Polski Instytut Historyczny, 1949), 19; zob. takze Polskie Sily Zbrojne w drugiej
wojnie Swiatowej, t. 1, Kampania wrzesniowa 1939, cz. 1, Polityczne i wojskowe potozenie Pol-
ski przed wojng (Londyn: Instytut Historyczny im. gen. Sikorskiego, 1951), 287.

1 Steblik, Zarys, 20.
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marca 1939 r. Rzut oka na mape wystarczyt im, zeby inaczej zarysowac
kierunki, z ktérych plyneto najwigcksze zagrozenie, o czym tak pisat
uczestnik tej pre-odprawy: ,,Niemcy najprawdopodobniej wykorzy-
staja [...] wystep kluczborski, jako gléwna podstawe do wielkiego ude-
rzenia na kierunku Czgstochowa - Piotrkéw i ewentualnie czgsciowo
do dzialania na tyly naszego skrzydla poétnocnego [...]. W konse-
kwencji w myslach naszych zarysowala si¢ od razu stabo$¢ wstepnego,
okreslonego przez GISZ, ugrupowania armii pod Czestochowg’®.
Podobnie wspominat te¢ sytuacje szef Oddziatu III pptk dypl. Rzepecki,
ktéry na drugi dzien, w rozmowie z pik. dypl. Wilochem, miat wyra-
zi¢ sie nastepujaco: ,izolowana 7 dywizja pod Czestochowa, stojaca na
drodze przewidywanego wielkiego uderzenia niemieckiego ze Slaska
na £48dz, jest skazana na zaglade w pierwszych dniach walki”®.

Stowa Rzepeckiego wynikaty nie tylko z uzasadnionych obaw o los
7 DP, ale takze z odmiennej koncepcji wykorzystania tej dywizji po sta-
wieniu pierwszego oporu w bitwie granicznej. Szylling w swoim pier-
wotnym zamysle chcial po walkach na przedpolu zamkng¢ te dywizje
w Czestochowie w celu realizowania obrony okreznej. Pomyst ten
nie zyskat jednak akceptacji Smiglego-Rydza, ktéry - trzeba to jasno
stwierdzi¢: zupelnie nierealistycznie — uwazal, ze zdota ona wyco-
fa¢ si¢ na wschod w rejon Koniecpola i ostonieta doling rzeki Pilicy
miala dalej chroni¢ kierunek na Kielce, gdzie mialy si¢ koncentrowac
odwody Naczelnego Wodza (dalej: NW)®. Bylo to zaadaptowanie kon-
cepcji wszechstronnie (poprzez gre wojenna, podroéz taktyczng i ¢wi-
czenia miedzydywizyjne) przestudiowanej przez gen. Berbeckiego
jeszcze w 1933 r. Rozwigzanie Berbeckiego, przyjete przez Smiglego
i forsowane przez niego z uporem nawet drugiego dnia wojny, gdy byto
juz wiadomo, jakie sily niemieckie nacieraja na Czestochowe (juz prze-
skrzydlong przez niemieckie oddzialy pancerne i zmotoryzowane od
pétnocy i potudnia i zwigzang walka od czota)®, bylo zdecydowanie

¢ TIbid., 27.

¢ Jan Rzepecki, Wspomnienia i przyczynki historyczne (Warszawa: Wydawnictwo ,,Czytel-

nik’ 1983), 72.
¢ Szylling, Moje dowodzenie, 95.

& IPMS, Akta Naczelnego Wodza z 2 IX 1939 r., sygn. A.IL.10/1, Rozmowa juzowa pomiedzy
gen. Szyllingiem a marsz. Smiglym-Rydzem, 2 IX 1939 r,, g. 18.00, 65. ,,A czy Pan General nie
sadzi, ze podsuwajac 22-3 d.p. choc¢by dwa jej pulki na pin., na potudniowe skrzydlo brygady
Krakowskiej, nie udatoby si¢ jeszcze przez jeden dzien utrzymaé sytuacji dzisiejszej, z tym,
ze 7 dywizja w razie dalszego nacisku cofalaby si¢ w przewidzianym kierunku na Koniecpol”.



64 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2025/3. ARTYKUEY I STUDIA

najgorszym z mozliwych. Abstrahujac od niemieckich zagonéw pan-
cernych, NW kazal tej dywizji cofa¢ si¢ w zupelnej izolacji od skrzy-
det Armii ,Krakéow” i Armii ,,£6dz” i w tej prézni operacyjnej, ktorej
dywizja nie mogla wypelni¢ we wlasciwy sposéb nawet na przygoto-
wanych pozycjach pod Czgstochows, powstrzymywac naciskajace sity
nieprzyjaciela przez blisko 50 km odwrotu a nastgpnie btyskawicznie
zajac pozycje nad Pilica pod Koniecpolem (czyli miata forsowac rzeke
w warunkach poscigu!) i ponownie - jak pod Czgstochowa - bro-
ni¢ si¢ w izolacji do momentu nadciagniecia dywizji odwodowych.
W poczatku kwietnia 1939 r. Smigly poinformowat o swojej decyzji co
do uzycia 7 DP gen. Szyllinga, przy czym pominal milczeniem powod,
dla ktérego miala si¢ ona wycofa¢ pod Koniecpol®.

Trzeba przy okazji podkresli¢, ze Smigly zrezygnowat z przesuniecia
na potnocng flanke luki czgstochowskiej Krakowskiej BK majacej cia-
zy¢ na styk z Armig ,,£6dz7”, tak jak to bylo przewidywane w wytycznych
2 1936 r. (o czym byta mowa wcze$niej). Gdyby pozostawiono to zada-
nie bez zmian, brygada ptk. Zygmunta Piaseckiego sila rzeczy musia-
taby dziala¢ wspdlnie z 7 DP, zapewne jako Grupa Operacyjna (dalej:
GO) pod dowddztwem gen. Gasiorowskiego i cigzylaby zasadniczo ku
lewemu skrzydiu armii 16dzkiej. Oczywiscie takie rozwiazanie genero-
walo problem luki operacyjnej na potudnie - od Czestochowy po Tar-
nowskie Gory (gdzie znajdowalo si¢ prawe skrzydlo 23 DP), majacej
szerokos¢ ok. 40 km w linii prostej. W warunkach z 1936 r., przy zyczli-
wej neutralno$ci Czechostowacji, mozna bylo wprowadzi¢ w tym miej-
scu dodatkowa dywizje piechoty. W polozeniu z wiosny 1939 r. takiej
mozliwosci juz nie bylo i luke t¢ miata ostoni¢ wlasnie Krakowska BK
skoncentrowana pod Woznikami (ponad 20 km na potudnie od pozy-
cji 7 DP). Iluzorycznos¢ tej ostony a potem nalozonego na nig zadania
»uporczywego opozniania” nieprzyjaciela na osi Wozniki — Koziegtowy —
Zawiercie — Ogrodzieniec lub Kozieglowy - Siewierz¥ wynikata po
pierwsze z oderwania od lewego skrzydla 7 DP i zarazem od prawej
flanki 23 DP, po drugie z szerokosci ostanianego kierunku siggajacej
15 km, co zdecydowanie przekraczalo regulaminowy pas obrony trzy-
pulkowej brygady kawalerii. Szylling biernie zaakceptowal narzucony
mu przez Smiglego plan obrony luki czestochowskiej - za co krytykowat

% Steblik, Armia ,Krakéw”, 25.
67 Ibid., 51.
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go pozniej Rzepecki® - co zreszta potwierdza w swoich wspomnieniach:
~Wspolne dowodzenie 7. DP i Krakowskiej Brygady Kawalerii [...] nie
moglo by¢ przyjete. Zadania obu wielkich jednostek byty rézne i kie-
runki odwrotu byly ekscentryczne™, ale juz w nastepnym zdaniu napi-
sal, ze 2 wrze$nia 1939 r. w poszerzajaca si¢ wyrwe pomiedzy Krakowska
BK a 7 DP wszed! niemiecki XV KA (mot.), czym obnazyt iluzoryczno$¢
ostony kierunku Wozniki — Kozieglowy przez kawalerig, ktérg mozna
bylo powiazac z prawa lub lewq flanka 7 DP pod Czgstochowa.

Sprawa styku z Armia ,,Krakéw” byta od poczatku kwietnia 1939 r.
stalg troska dowddztwa Armii ,£6dz”. General Rommel mial zasuge-
rowac generalnemu inspektorowi sit zbrojnych przesuniecie 7 DP pod
Piotrkow i przekaza¢ ja pod jego dowddztwo, co zreszta odpowiadato
powszechnym oczekiwaniom oficeréw operacyjnych ze sztabu armii
todzkiej - z pik. dypl. Praglowskim na czele — ktorzy tylko w ten sposéb
widzieli mozliwo$¢ ostony newralgicznego kierunku Kreuzburg (Klu-
czbork) - Radomsko - Piotrkéw, ktéry wyprowadzal nieprzyjaciela nie
tylko na tyly ich armii, ale przede wszystkim wiéd} do serca kraju -
czyli do Warszawy”. Korytarz ten, szerokosci ok. 20 km, prowadzit
wzdiuz poludniowej flanki Armii ,,£6dz”, przez obszar nie posiadajacy
zadnej ostony, cho¢ formalnie znajdowal si¢ w pasie dziatania Armii
»Krakow”. Przynajmniej do momentu, kiedy w nocy z 30 na 31 sierp-
nia 1939 r,, na rozkaz dowddcy Armii ,,£6dz” i Samodzielnej Grupy
Operacyjnej (dalej: SGO) ,,Piotrkéw”, nie zostala przesunigta w ten pas
Wolynska BK (az po Klobuck, gdzie stal wysuniety batalion Obrony
Narodowej [dalej: ON] podlegty 7 DP)"".

Skoro problem styku pomigdzy armiami byt tak palacy dla dowdd-
cow i sztabow Armii ,£6dz” i ,Krakéw”, to czy nie byl on zauwazalny
dla przysztego Naczelnego Wodza? Byl, cho¢ rozwigzanie kwestii
luki czgstochowskiej widzial on w sposéb, ktéry by¢ moze zupelnie

¢ Rzepecki, Wspomnienia, 107, 108. Szef Oddzialu IIT Sztabu Armii ,,Krakéw” mial by¢
oredownikiem cigzenia 7 DP na poludniowy wschdéd, w kierunku sil gtéwnych armii.

% Szylling, Moje dowodzenie, 95.

0 Kores, General, 242, 243.

7t IPMS, Akta Armii ,,L6dz” z sierpnia 1939 r., sygn. A.IL.8/15, Szkic polozenia wielkich
jednostek Armii ,£6dz” z 31 VIII 1939 r., 9; zob. takze Mieczystaw Bielski, Grupa Operacyj-
na ,,Piotrkéw” 1939 (Warszawa: Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, 1991), 53;
Andrzej Wesolowski, Szczercéw - Géry Borowskie 1939 (Warszawa: Fundacja Polonia Mili-
taris, 2006), 63; Juliusz S. Tym i Wesotowski, Mokra - Dzialoszyn 1939. Dzialania wielkich
jednostek Grupy Operacyjnej ,Piotrkow” w pierwszych dniach kampanii 1939 roku (Warsza-
wa: Wydawnictwo ZP, 2014).
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bezintencyjnie podsungli mu w swoim studium ostony odcinka 16dz-
kiego Pragtowski wraz z Rémmlem’. Sprowadzalo si¢ to rozwigzanie
do spowolnienia ruchu niemieckiego zgrupowania uderzeniowego
10 Armii przez 7 DP w luce czgstochowskiej (ktéra nastgpnie, jak
wiemy, miala po wykonaniu tego zadania wycofa¢ si¢ na Koniecpol),
zeby nastepnie doprowadzi¢ do zatrzymania czola tegoz niemiec-
kiego ,tarana uderzeniowego” przez Poludniowe Zgrupowanie Armii
Odwodowej i réwnoczesnie do kontruderzenia na lewe skrzydlo tego
»tarana” przez Pélnocne Zgrupowanie Armii Odwodowej z rejonu
Piotrkowa. Zamysl ten doskonale obrazuje operacyjny szkic dotaczony
do relacji gen. bryg. Stanistawa Skwarczynskiego™, od 3 wrzesnia
1939 r. dowddcy Poludniowego Zgrupowania Armii ,,Prusy” (Odwo-
dowej), ktéry znakomicie koreluje z tym, co ponad dekade temu napi-
salem w biografii Praglowskiego — a wowczas tego szkicu nie znatem’.

24 sierpnia 1939 r. wyszedt z Oddziatu III Sztabu Gléwnego WP spo-
rzadzony przez pplk. dypl. Andrzeja Mareckiego wedlug wskazdéwek
marsz. Smiglego-Rydza projekt instrukcji nt. przegrupowania ostony
na poszczegdlnych odcinkach. W przypadku odcinka krakowskiego

72 Kores$, Generat, 185 i n.

73 Zob. IPMS, Relacje z Kampanii 1939 r., sygn. B.L.76a, Szkic Nr 1 - syt. dn. 2/3 IX 1939 r,,
b.p. Szkic ten jest niezwykle interesujacy, cho¢ watpliwe jest, ze wykonat go Skwarczynski (raczej
ktory$ z cztonkéw Komisji Historycznej Sztabu Gléwnego Polskich Sit Zbrojnych, dalej: PSZ).
Na szkicu tym ostrze niemieckiego uderzenia 10 Armii skierowane jest na Radom - Skarzysko -
Kielce a z rejonu Piotrkowa jest zaznaczone kontruderzenie Pln. Zgrupowania Armii ,,Prusy”
w lews flanke 10 Armii. Na szkicu uderza brak rozdzielenia kierunkow niemieckiego uderzenia
na kielecki (wschodni) i piotrkowski (potnocno-wschodni), przez co raczej prezentuje on zamyst
Smiglego-Rydza sprzed 1 IX 1939 r. niz polozenie na froncie w dn. 2-3 IX t.r., jak sugeruje opis.
Warto ten szkic poréwnac z tym, ktéry zostal zamieszczony w pracy Komisji Historycznej Szta-
bu Gléwnego PSZ podpisany jako ,,Polski plan operacyjny «Z» w chwili wybuchu wojny” (zob.
Polskie Sity Zbrojne, 1/1: 312). Tam inne rozmieszczenie odwodéw NW, odmienny kierunek nie-
mieckiego zgrupowania uderzeniowego (10 Armii), ale przy okazji bardzo plastycznie i oddzia-
tujaco na wyobraznie zaprezentowana jest w tym szkicu luka czestochowska.

7 Pozwole sobie zacytowal swoje stowa sprzed ponad 10 lat, zaznaczajac, ze obecnie nie

zmienitbym w tym fragmencie ani przecinka: ,Wracajac do zalozen zawartych w studium
Plan ostony odcinka «Lddz», nalezy jeszcze raz przypomnie¢ o blednym podziale sit nie-
przyjaciela na przewidywanych kierunkach natarcia, jakiego dokonal Praglowski. Jesli bo-
wiem autor studium przyjal, Ze gros sit nieprzyjaciela (cho¢ nie ma o tym mowy, mozemy
przyjaé, ze chodzilo o sily pancerne i zmotoryzowane) miato nacieraé przez luke czesto-
chowska na wschdd, to zbagatelizowano sily nieprzyjaciela, ktére mialy nacieraé przez luke
czestochowska na pédtnocny wschod lub przeceniono wlasne mozliwosci powstrzymania
nieprzyjaciela na tym kierunku. Niestety — ani marsz. Edward Rydz-Smigly, ani gen. Wa-
claw Stachiewicz, ani ptk dypl. Jozef Jaklicz nie skorygowali tego bledu i w konsekwencji we
wrzeéniu 1939 r. w.j. Pélnocnego Zgrupowania Armii «Prusy» zamiast na skrzydlo wyszly
na czolo XVI KA (zmot.) gen. Ericha Hoepnera” (zob. Kores, Generat, 186).
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dyspozycje dotyczace 7 DP byly nastepujace: ,Ugrupowanie [...] 7. dyw.
piech. wedlug uznania Inspektora Armii. Transporty oddziatéw 7. dyw.
piech. z Piotrkowa i Lodzi beda zarzadzone”. To ostatnie zdanie zostalo
przekre$lone i wlasnorecznie Smigly naniést uwage (jest to jedyna jego
odreczna uwaga ze wszystkich zachowanych wytycznych): ,nie wycofy-
wac sie z Lublinca”. W zwiazku z tg uwaga Marecki dopisal pod spodem
czerwonym otéwkiem: ,,7. Dyw. Piech. Garnizon Lubliniec pozostaje
na miejscu. Gros dywizji skupione w rejonie Czestochowy”. Ostatecznie
wytyczne zostaly wystane 29 sierpnia 1939 r.”> Czy pierwotnie plano-
wano jednak da¢ Gasiorowskiemu wolng reke w przyjeciu ugrupowania
7 DP? Czy to byl efekt naciskow z dowodztw Armii ,,£6dz” i ,,Krakow™?
Jesli nawet tak bylo, to Smigly ,.si¢ zreflektowal” i zmienit te decyzje
polecajac dywizji trwa¢ w rejonie Czestochowy, a OW ,,Lubliniec” (gros
to 74 pp) nakazywat przyjac¢ walke na samej granicy. Zasadniczo to pole-
cenie przypieczetowalo los 7 DP w luce czgstochowskiej.

I wreszcie konczac omawianie zagadnienia planowania operacyjnego
w luce czgstochowskiej nie mozna nie wspomnie¢ o sygnalizowanych
w relacjach dwoch projektach na wzmocnienie ostony tego newralgicz-
nego wycinka terenu, ktére mialy pojawic¢ sie w GISZ w 1939 r. Jeden
z nich zostal uprawdopodobniony poprzez zamieszczenie go na kartach
dzieta Komisji Historycznej Sztabu Gtéwnego Polskich Sil Zbrojnych
w Londynie a sprowadzal si¢ do organizacji Grupy Operacyjnej Kawalerii
pod dowddztwem gen. bryg. dr. Bolestawa Wieniawy-Dlugoszowskiego
w skladzie: Podolskiej, Wilenskiej i Wolynskiej BK, ktéra miala opero-
waé w Scistej wspolpracy z 7 DP w luce czgstochowskiej; pomyst ten
zarzucono’®. Druga idea miala narodzi¢ sie tuz przed wybuchem wojny
iby¢ zblizona w swym zamysle do pierwszej: Smigly miat si¢ zdecydowac
na skierowanie do luki czgstochowskiej dyspozycyjnego dowodztwa
GO Kawalerii nr 1, na czele ktdrej stat gen. bryg. Rudolf Dreszer, ktorej

7 IPMS, Akta Naczelnego Wodza z sierpnia 1939 r., sygn. A.I1.8/1/2, Wytyczne szczego-
fowe dla Odcinka ,Krakéw”, Zalacznik do L. 800/II1.Mob.39 z 24 VIII 1939 r., konspekt
[odrecznie naniesiono date ,,z dn. 29 VIII”], 314. 28 VIII 1939 r. wyszta decyzja Generalne-
go Inspektora Sit Zbrojnych (uzupelnienie do rozkazu L. 800/IIL.Mob.), wystana Hugh’sem
29 VIII tr, m.in. dla dowédcy Armii ,Krakow”, gdzie moze m.in. przeczytaé: ,Decyzja
Pana Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych w sprawie przyjecia ugrupowania wyjsciowego.
Uzupelnienienie rozkazu L. 800 z dnia 25.VIIL. 7. dyw. piech. moze przyja¢ ugrupowanie
wyjsciowe. Krakowska brygada kawalerii moze przyja¢ ugrupowanie wyjsciowe” (zob. ibid.,
Hughes [z dnia 29 VIII] Gen. bryg. Szylling, Krakéw — Wojskowa 2, odpis, za zgodno$¢ od-
pisu kpt. dypl. Zygmunt Wojewddzki, 369).

76 Polskie Sily Zbrojne, 1/1: 311.
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mialy by¢ podporzadkowane 7 DP oraz Krakowska, Wileniska i Wotyn-
ska BK, wzmocnione batalionem czolgéw 7 TP. Grupa Operacyjna
Dreszera miala podlega¢ w poczatkowym okresie dowodztwu Armii
»£0dz”, a w dalszych dzialaniach miata opdzniac nieprzyjaciela na osi
odwrotu: Czestochowa — Koniecpol - Jedrzejow, co nawigzuje do zada-
nia, jakie rzeczywidcie stawial przed 7 DP Smigly-Rydz. Zrédlem pier-
wotnym tej informacji miat by¢ pplk dypl. Andrzej Marecki z Oddzialu
III Operacyjnego Sztabu Gléwnego i Sztabu Naczelnego Wodza, ktory
mial ztozy¢ o$wiadczenie w tej kwestii gen. bryg. Mikotajowi Waraksie-
wiczowi, ten za$ zaprezentowal ja w czasie swojego odczytu w obozie
internowanych w Rumunii”’. Dyspozycyjne dowddztwo GO Kawalerii
nr 1 rzeczywiscie w poczatku trzeciej dekady sierpnia 1939 r. zostato
skierowane do dyspozycji Armii ,,£6dz"7%. Niestety, nic na temat pro-
jektu powolania takiej GO w luce czestochowskiej nie wspomina
Marecki w swoim notatniku”, co moze oznacza¢, ze projekt nigdy nie
wyszed! poza deklaracje werbalne. Oba wyzej wspomniane, bardzo do
siebie zblizone pomysly mogty by¢ rozwazane w GISZ, ale ostatecz-
nie — nie zostaly zrealizowane. Przyczyn mozemy si¢ tylko domyslac
(potrzeba uzycia brygad kawalerii na innych odcinkach, wiara w moz-
liwosci zatrzymania 10 Armii przez kontruderzenie odwodami NW,
czy pdzny termin dotarcia do rejonu koncentracji?). Mozliwe korzysci
z ich realizacji takze mozemy jedynie antycypowac poprzez analogi¢ do
sukcesu samotnej Wotynskiej BK w boju pod Mokra w dn. 1 wrze$nia
1939 r. Skutki zaniechania s3 doskonale znane.

77 Swiadkiem tego odczytu byt kpt. Hugon Zieliniski, ktéry nastepnie zapisal te informacje
w kronice 36 DP (rez.) z 1939 r. (zob. Jan Wréblewski, Armia ,,Prusy”1939 /Warszawa: Wy-
dawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej, 1986/, 53; Piotr Zarzycki, Potudniowe Zgrupo-
wanie Armii ,Prusy” we wrzesniu 1939 roku /Warszawa: Wydawnictwo ,,Neriton”, 2001/, 19).

8 TPMS, Akta Naczelnego Wodza z sierpnia 1939 r., sygn. A.IL.8/1/2, Zestawienie jed-
nostek dyspozycyjnych Nacz. Dow., Zat. do L. 327/II1.Mob./39, 23 VIII 1939 r., 271. Wraz
z tym dowodztwem przybyly do stacji wyladunkowej w Rogowie: 12 szwadron lacznosci,
12 szwadron pionieréw i 51 pluton konny zandarmerii.

7 Zob. IPMS, Akta Naczelnego Wodza z sierpnia 1939 r., sygn. A.IL.8/1/1, Notatnik ppik.
dypl. A. Mareckiego, kierownika Referatu Operacyjnego Zachéd w Oddziale IIT Szt. Gl. za
okres od 24 VIII do 151X 1939 r., 32 i n.
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STRESZCZENIE:

Daniel Kore$, Kwestia tzw. luki czestochowskiej w polskich
studiach operacyjnych w latach 1935-1939

W artykule przedstawiony zostal obecny stan wiedzy na temat planowania obro-
ny tzw. luki czestochowskiej. Jak dotad nie przeanalizowano teoretycznych i prak-
tycznych zabiegéw wokot jej zabezpieczenia, cho¢ zagadnienie to budzi zaintereso-
wanie historykéw kampanii polskiej 1939 r. od wielu lat. Dzigki analizie literatury
i zrédel archiwalnych ten stan rzeczy wiasnie ulegt zmianie. Pojecie tzw. luki cze-
stochowskiej zaistnialo w polskiej siatce pojec¢ faktycznie dopiero w marcu 1939 r.,
po likwidacji Czecho-Slowacji przez III Rzeszg, kiedy to diametralnie pogorszylo sie
polozenie geopolityczne i strategiczne II Rzeczpospolitej. Niemniej od 1935 r. w pol-
skich instytucjach wojskowych zajmujacych si¢ planowaniem operacyjnym rejon
Czestochowy byt identyfikowany jako mozliwe miejsce wtargniecia sit niemieckich.
Niestety, nie przelozylo si¢ to na wlasciwe zabezpieczenie tego wycinka, a w momen-
cie wybuchu wojny to wlasnie luka czgstochowska zostala przez Niemcéw wybrana
jako Schwerpunkt dziatania 10 Armii, z XVI KA (mot.) jako taranem operacyjnym.

Stowa kluczowe: Planowanie operacyjne, luka czestochowska, Wojsko Pol-
skie, kampania polska
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SUMMARY

Daniel Kores, The Issue of the So-Called Czestochowa Gap
in Polish Operational Studies in the Years 1935-1939

This article outlines the current state of knowledge regarding defence planning for
the so-called Czestochowa Gap. Until now, the theoretical and practical considerations
surrounding its protection have not been analysed, although the issue has long been
within the field of interest of historians of the Polish Campaign of 1939. As a result of
an examination of the existing literature and archival sources, this situation has now
changed. The concept of the so-called Czgstochowa Gap entered Polish terminology
only after March 1939, following the dismemberment of Czecho-Slovakia by the Third
Reich, when the geopolitical and strategic position of the Second Polish Republic dra-
matically deteriorated. Nevertheless, since 1935, Polish military institutions involved
in operational planning had identified the Czestochowa region as a potential axis of
a German offensive. Unfortunately, this did not translate into effective fortification of
this strip of land. Moreover, upon the outbreak of the war, the Czestochowa Gap was
selected by the Germans as the centre (Schwerpunkt) of operations for the 10th Army,
with the XVI Army Corps (motorised) serving as the operational battering ram.

Keywords: Operational planning, Czestochowa Gap, Polish Army, Polish
Campaign

ZUSAMMENFASSUNG

Daniel Kores, Die Frage der sogenannten Czestochowa-Liicke
in polnischen Operationsstudien in den Jahren 1935-1939

Der Artikel prasentiert den aktuellen Wissensstand zur Verteidigungsplanung
der sogenannten Czestochowa-Liicke. Bislang wurden die theoretischen und prakti-
schen Mafinahmen zu ihrer Sicherung noch nicht analysiert, obwohl dieses Thema
seit vielen Jahren das Interesse der Historiker der polnischen Kampagne von 1939
weckt. Dank der Analyse der Literatur und der Archivquellen hat sich dieser Zu-
stand nun gedndert. Der Begrift der sogenannten Czestochowa-Liicke tauchte in der
polnischen Begrifflichkeit tatsichlich erst im Méarz 1939 auf, nach der Auflosung der
Tschechoslowakei durch das Dritte Reich, als sich die geopolitische und strategische
Lage der Zweiten Republik drastisch verschlechterte. Dennoch wurde die Region
Czestochowa seit 1935 von den polnischen Militirbehérden, die sich mit der Ope-
rationsplanung befassten, als moglicher Ort fiir einen Einmarsch deutscher Truppen
identifiziert. Leider fiihrte dies nicht zu einer angemessenen Sicherung dieses Ab-
schnitts, und bei Ausbruch des Krieges wurde gerade die Czestochowa-Liicke von
den Deutschen als Schwerpunkt fiir die Operationen der 10. Armee mit der XVL
Armeekorps (mot.) als operativer Kriegsrammbock ausgewihlt.

Schliisselworter: Operationsplanung, Czestochowa-Liicke, Polnische Armee,
Polnischer Feldzug



