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Wprowadzenie

Sposréd wodzéw pierwszego szeregu kontrrewolucji w Rosji to
general piechoty Nikotaj Nikotajewicz Judenicz, obok generata lejt-
nanta Jewgienija Millera, okazat si¢ najmniej interesujacy dla badaczy
tematu. I o ile ten drugi, cho¢by za sprawa swej ofiarnej $mierci z rak
NKWD, nie doczekal si¢ powazniejszych gloséw krytyki, w przypadku
pierwszego powiedzie¢, ze jego obraz w historiografii ,,bialego” ruchu
jest negatywny, to jak nie powiedzie¢ nic. Przez lata dowodcy Armii
Pélnocno-Zachodniej (dalej: APZ) zarzucano wszystko: od braku
talentu militarnego po gigantyczne malwersacje finansowe. Naprzeciw
tym nagromadzonym przez dekady oskarzeniom, w serii BoeHnsblIi
Apxus wydawnictwa Beue wydano interesujacg biografie generala,
piora putkownika w stanie spoczynku Siergieja Kuliczkina. Jest to
redaktor naczelny Voenizdatu, m.in. inicjator cyklu monografii pul-
kowych armii carskiej oraz pomystodawca monumentalnego zbioru
biograméw Zolnierzy stuzacych w stynnym gwardyjskim putku Kawa-
lergardéw. Wydaje sie¢, poza tym, konieczne, aby nasza historiografia
odnosila sie do prac rosyjskich poswieconych ludziom i wydarzeniom
stanowigcym pewne tlo wojny polsko-bolszewickiej, a o ktérych
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zwyklo si¢ wspomina¢ jedynie w formie sakramentalnej formutki
o ,,zwolennikach Rosji wielkiej i niepodzielnej™.

Putkownik Kuliczkin motywuje potrzeb¢ napisania biografii Judeni-
cza zar6wno tym, ze w odrdznieniu od generaléw Denikina i Wrangla,
nie pozostawil on po sobie wspomnien, jak i koniecznoscig naprosto-
wania mitéw szargajacych pamiec¢ bohatera ksigzki, by wymieni¢ tylko
przyklad doniesienia, jakoby na emigracji kupowat on za armijna kase
jachty i samochody, podczas gdy reszta wychodzstwa cierpiala nedze.
Dodajmy tu, ze bohater pracy jest zarazem postrzegany przez autora
jako czlowiek bez zmazy i skazy, w zasadzie $wigty, ktory — jesli nawet
popetlniat jakies bledy - to tylko z winy ,,zdrajcéw—demokratéw, poli-
tycznych kunktatoréw, wiarotomnych sojusznikéw i nielojalnych pod-
komendnych”. Putkownik Kuliczkin wyraznie fascynuje si¢ Judeniczem
i wszystkim, co ten robil, a calg prace napisano w stylu ,,patriotycznego
rewizjonizmu” przeciw, jak to okresla autor, ,,neofitom bialego ruchu’,
istotnie przydajac jej duze znaczenie wychowawcze. Takie spojrzenie
musi wywota¢ polemike.

Judenicz do 1914 r.

W pierwszych rozdzialach autor rozwiewa wczesniejsze mity doty-
czace antenatow bohatera pracy, zadaje klam rzekomemu zydowskiemu
pochodzeniu Judenicza, wykazuje takze, ze Nikolaj Nikotajewicz nie
mogl sie w 1904 r. spotkac z niezyjacym od 1892 r. ojcem. Korzysta-
jac ze spisow absolwentow wojskowych gimnazjow, ustala, ze przyszly
general zadnego z nich nie ukonczyl. Nastepnie wyjasnia, dlaczego
Judenicz wybral stuzbe nie w Petersburgu, a w Litewskim Putku Lejb-
gwardii w Warszawie (zawazyly koszty utrzymania w stolicy impe-
rium). Nie udato mu si¢ za to rozwikla¢ zagadki loséw siostry generata
i jej dzieci po rewolucji - ostatnich z rodu Judeniczéw.

Kuliczkin ma w zwyczaju wplata¢ w tekst biogramy wojskowych,
z ktorymi zetknat sie bohater jego pracy, co zasadniczo daje pozytywny
efekt, odmalowujac swoista panorame epoki. Niekiedy mozna jednak

' Wérdd nader skapych informacji biograficznych poswieconych gen. Judeniczowi w hi-

storiografii polskiej, najwigcej zamieszczono w broszurze Rosja 1917-1920, gdzie w niewiel-
kim biogramie wodza i tak zawarto calkowicie nieprawdziwg informacje, jakoby ,w latach
1905-1906 stal na czele karnej ekspedycji w Armenii”. Nigdy nie uczestniczyl on w takiej
wyprawie, a w 1906 r. dopiero opuscil Mandzurie. Zob. Damian Fierla, Rosja 1917-1920
(Warszawa: Bellona, 2003), 16.
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odnies$¢ wrazenie, ze czyni to wedtug sobie tylko znanego klucza. I tak,
przedstawiajac kolegéw Judenicza z Aleksandrowskiej Szkoty Wojen-
nej, o przyszlym generale i specjaliscie wojskowym Armii Czerwonej
Aleksieju Biezrukowie pisze, iz ten absolwent Mikolajewskiej Akademii
Sztabu Generalnego (dalej: ASG) z pierwsza lokatg niczym szczeg6lnym
si¢ nie wyrdznil, za to nie wiedzie¢ po co rozwodzi si¢ nad aleksandrow-
cami z innych zupelnie rocznikéw, niemajacymi nic wspolnego z Judeni-
czem, jak np. nad ostawionym atamanem Borysem Annenkowem, ktéry
opuscil mury tej alma mater 27 lat po bohaterze ksigzki. W ogodle zbyt
liczne dygresje sprawiaja niekiedy wrazenie zapychaczy w tych partiach
ksigzki, gdzie o zyciu Nikolfaja Nikotajewicza nie da si¢ jeszcze za wiele
powiedzie¢. Do czego potrzebne s3 czytelnikowi opinie gen. Alekseja
Ignatjewa o gen. Nikotaju Duchoninie? Niektdére wyrazane przez autora
sady nalezy przy tym uznac za przesadzone. Watpliwe jest chocby twier-
dzenie, ze operacja ryska gen. Wladystawa Klembowskiego w 1917 r.
ocalila Piotrogrdd przed zajeciem przez Niemcow.

Z dotyczacych mlodosci Judenicza niejasnych kwestii, ktére udato
sie Kuliczkinowi rozwikla¢, wypada wspomnie¢ o wyjasnieniu dwu-
glosu zrodel dotyczacych jego pierwszego miejsca stuzby. W pracy
wykazano, iz rozpoczal ja w I turkiestanskim batalionie liniowym,
a dopiero potem trafit do Litewskiego Pulku Lejbgwardii, poniewaz
dowddca tego regimentu w oczekiwaniu na wakans zaproponowat mu
tymczasowe skierowanie do garnizonu w Azji Srodkowej. Jednocze-
$nie zadano ktam innemu balamutnemu twierdzeniu, jakie mozna nie-
kiedy spotka¢ w biogramach generata, jakoby w Turkiestanie objal on
dowddztwo kompanii — w tym specyficznym okregu wojskowym cos$
takiego jak powierzenie pododdzialu tego szczebla wczorajszemu jun-
krowi wowczas si¢ nie zdarzalo.

Pewne niescistosci wychodza przy okazji opisu tta stuzby Judenicza
w Warszawskim Okregu Wojskowym (dalej: OW). Najpowazniejszy
biad to nazwanie marszatka Jozefa Pilsudskiego ,,pierwszym prezyden-
tem Polski”. Z kolei przedstawiajac zyciorys generala-majora Aleksandra
Witmera, historyka wojskowosci i wyktadowcy strategii w ASG w czasie,
gdy ksztalcit si¢ tam Nikotaj Nikolajewicz, autor porusza jeden z epizo-
dow powstania styczniowego, piszac na s. 65, ze Grodzienski Putk Huza-
réw Lejbgwardii, w ktérego barwach stuzyl, jakoby ,,przez ponad trzy
godziny odpierat ataki calej dywizji buntownika Taczynskiego” Natural-
nie chodzi tu o potyczke nie dywizji Taczynskiego, ale 1 Pulku Ulanow
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Kaliskiej Brygady Kawalerii Narodowej gen. Edmunda Taczanowskiego
pod Sedziejowicami — nie z pulkiem jazdy, ale grupa poscigowa ztozona
z 37 (wedlug innych ocen okolo stu) ochotnikéw — huzaréw i kozakow,
ktoéra, gonigc stabszy szwadron insurgentéw, przypadkowo natrafita na
wspomniany oddzial. Dokonujac rozbioru krytycznego pompatycz-
nych stéw Kuliczkina, dodajmy, ze swa zagtade pododdzial ,,zawdzie-
czal” przede wszystkim nieostroznie prowadzacemu szpicg dwczesnemu
porucznikowi Witmerowi, ktory zreszta wkroétce potem osobiscie pro-
bowat kapitulowa¢, uznajac op6r za bezsensowny?. Szkoda, ze autor tak
bezkrytycznie przyjmuje ordynarnag carska propagande, ktéra ze stabego
oficera uczynita drugiego Leonidasa.

W szeroko przedstawianym tle gléwnych wydarzen czytelnik tatwo
zauwaza inne zawarte w ksigzce pomylki. Przykladowo, pdzniejszy
marszalek ZSRR, kpt. Borys Szaposznikow rzeczywiscie piastowal
obowiazki starszego adiutanta sztabu, ale nie XIV Korpusu Armijnego
(dalej: KA), lecz 14 Dywizji Kawalerii (dalej: DK). W partiach tekstu
pos$wigconych I wojnie §wiatowej pafistwa centralne uporczywie nazy-
wane s3 ,trojprzymierzem”. Brak rozeznania w epoce wychodzi na
s. 71, gdy Kuliczkin wyklucza domniemane autorstwo Judenicza wier-
szowanej historyjki w ASG na temat zmagan Brytyjczykéw w Afryce
Potudniowej, kwitujac sprawe tym, ze Nikotaj Nikotajewicz ukonczyt
te uczelnie na 12 lat przed wojna burska. Najwyrazniej rosyjski histo-
ryk nie slyszat o I wojnie burskiej w latach 1880-1881. Autor popel-
nia tez kompromitujacy blad, twierdzac, ze wielkie manewry kurskie
z 1902 r. rozegrano pomiedzy wojskami Moskiewskiego i Kazanskiego
OW. Tymczasem przeciw wielkim jednostkom tego pierwszego, wspo-
maganym przez niektére oddzialy pochodzace z Wilenskiego OW,
wystepowala Armia Poludniowa, zlozona z wojsk Kijowskiego oraz
Odeskiego OW”. Poniewaz bylo to jedno z najwazniejszych niewo-
jennych wydarzen w historii armii carskiej poczatku XX w., tego typu
pomytka jest zdumiewajaca. Podobna niewiedza wykazal sie Kuliczkin
piszac, iz ,wszystkie okregi wojskowe w Rosji powstaly w 1865 r” -
w rzeczywistoéci pierwsze dystrykty militarno-administracyjne pod

?  Stanistaw Zielinski, Bitwy i potyczki 1863-1864 (Rapperswil: Fundusz Wydawniczy Mu-
zeum Narodowego w Rapperswilu, 1913), 210; Zygmunt Walter-Janke, ,Brygada generala
Edmunda Taczanowskiego i jej ostatnie boje”, Przeglgd Historyczny 58, nr 2 (1967): 273-278.

3 BHa,E[I/IMI/Ip KOPOBI/IH, ,,,HOKYMCHTaTIHbIC UCTOYHMKN O IIOATOTOBKE M IPOBENEHUN 60-

JIBIIIBIX KYPCKUX MaHeBpoB 1902 17, Becmuuk Apxusucma nr 2 (2013): 31-33, 45.
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taka nazwa tworzono juz trzy lata wczesniej (vide Warszawski OW),
caly proces zakonczyl si¢ za§ w 1867 r.*

Sposrdd trzech prac zaliczeniowych Judenicza obronionych w ASG,
wzmiankuje si¢ o tematyce tylko jednej z nich - z dziedziny wspdtcze-
snych kampanii armii rosyjskiej — dzialan przeciw Turkom korpusu
armijnego w Dolinie Ataszkerckiej na froncie kaukaskim. Nie dopre-
cyzowano jednak, czy aby na pewno chodzilo o wojne z lat 1877-1878,
czy tez moze o t¢ z lat 1853-1856 ani tez nie podano numeru kor-
pusu. Wielka szkoda, ze Kuliczkinowi nie udalo si¢ dotrze¢ w Rosyj-
skim Panstwowym Archiwum Wojskowo-Historycznym (Poccudickuii
Tocyoapcmeennuiti Boenno-Vcmopuueckuti Apxus, dalej: RGWIA) do
choc¢by samych tytuléw dwu pozostatych dysertacji bohatera ksigzki,
poniewaz podejmowane w tego typu pracach problemy sg arcyciekawe
i bardzo wiele moéwia o rosyjskiej mysli wojskowej, tym bardziej ze pod
tym katem dotychczas nie zajmowat si¢ rzeczonym zagadnieniem jesz-
cze zaden historyk. Trudno jednak spodziewac sie, by to ptk Kuliczkin
przecieral w tej kwestii szlak, skoro z bibliografii (w aparat naukowy
w postaci przypiséw recenzowana publikacja nie zostala, niestety,
zaopatrzona), dowiadujemy sie, ze w RGWIA korzystal on w sumie
z raptem dwoch teczek nalezacych do dwu réznych zespotéw aktowych.

Przy okazji opisu stuzby Judenicza w Azji Srodkowej przytoczono
ciekawostke - jednym z jego podkomendnych byl wowczas mlody
porucznik Lawr Kornilow, pézniejszy organizator ,,bialego ruchu” nad
Donem. Interesujaco przedstawiono chrzest bojowy Nikolaja Niko-
lajewicza — ostatni z tzw. pochodéw pamirskich (1894-1895). Posta-
wiono przy tym teze, iz to w Turkiestanie przyszly wodz wyrobit si¢
militarnie i Ze to dzieki temu wyrobieniu moégt on potem trafi¢ na front
wojny z Japonia, gdzie armia carska dowodzil general-adiutant Alek-
siej Kuropatkin, starajacy si¢ faworyzowac oficeréw z Turkiestanskiego
OW, w ktérym sam wczesniej zdobyl wojenng stawe. Wydaje si¢ ona
o tyle bezzasadna, ze Judenicz do Mandzurii przybyl juz w ramach
transportu calej V Brygady Strzeleckiej (dalej: BS) z Wilenskiego OW,
gdzie stal na czele 18 Putku Strzeleckiego. Informujac czytelnika, ze
bohater pracy pelnil obowiazki starszego adiutanta sztabu okregu
w Taszkiencie obejmujace takze stykanie si¢ z zagadnieniami wywia-
dowczymi, o tychze nie wzmiankuje, a przeciez w tamtym czasie na

* Zob. cholby kapitalng prace: Anexceit besyronbxiit, Vcmopusi 80eHHO-0KPYHHOTL cucme-
mot 8 Poccuu 1862-1918 (Mocksa: Llentponionurpad, 2012).
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wymienionym obszarze, w kontekscie rywalizacji rosyjsko-brytyjskiej,
dzialo sie szczegolnie duzo. Na s. 85 blednie podano, ze Syberyjskie
Wojsko Kozackie organizacyjnie wchodzilo w sktad Turkiestanskiego
OW, podczas gdy w rzeczywistosci nalezalo ono do Omskiego OW (do
1882 Zachodniosyberyjskiego OW), stad tez celem pelnienia stuzby
w Azji Srodkowej specjalnie wyodrebniono zeri w 1867 r. Kozakéw
Siedmiorzeckich.

Udalo si¢ natomiast wyjasni¢, ze po skierowaniu Judenicza na staz
dowddcy pulku, pelnit te funkcje w V BS, a nie, jak twierdzili wczedniej
niektorzy historycy, w 6 Wschodniosyberyjskiej Dywizji Strzeleckiej
(dalej: DS). Przy okazji autor poprawnie wykazal praktyczng réznice
organizacyjno-taktyczng miedzy zwigzkami strzeleckimi a piechota
liniowa — w okresie pokoju brygady strzeleckie skladaty sie¢ z czterech
dwubatalionowych putkéw, na wypadek wojny rozwijajac si¢ w pelno-
prawne dywizje w skfadzie 16 batalion6w, taktycznie zas odznaczaly sig
wigkszg manewrowoscia (od putku strzeleckiego wymagano przebycia
w tym samym czasie dwa razy wigkszego dystansu niz od jego odpo-
wiednika ze ,,zwyklej” piechoty) oraz mocniejszemu naciskowi na pre-
cyzje strzatéw w szkoleniu.

Wspomniany wczesniej ,,patriotyczny” duch ksigzki czesto ktadzie
sie na niej cieniem. Lubujacy si¢ w rozbudowanych dygresjach autor,
na podstawie artykulu Andrieja Sacharowa, przewodniczacego Komi-
sji do przeciwdzialania prébom falszowania historii na niekorzys¢
interesow Rosji,®, twierdzi, ze carat wlasciwie niemal wygral wojne
z Japonia, posuwajac si¢ wrecz do kuriozalnego zarzutu, iz historycy
piszacy o klesce Imperium Rosyjskiego w 1905 r. czerpig swa wiedzg z...
Krétkiego kursu historii WKP(b). Argumentuje to tym, ze w Port Artur
obroncy stracili acznie 60 tys. ludzi, a oblegajacy — 100 tys. Sugeruje
tez, ze pod Mukdenem Japonczycy mieli 70 tys. zabitych i po bitwie
nie prébowali $cigac przeciwnika. W rzeczywistosci wojska marszalka

> Amnppeit Caxapos, ,PasmbinuieHns o Pyccko-SmoHckort BoitHe 1904-1905 rrl, Bonpoco!
Hcmopuu nr 4 (2007): 3-15. Warto zwrdci¢ tu uwagg, ze artykul ten powstal na zupelnym
marginesie nader rozleglych zainteresowan rosyjskiego mediewisty, idealnie wpasowujac
sie w ,,patriotyczne” manipulowanie nawet samym wynikiem ewidentnie przegranej przez
Rosje wojny. Sacharow nie znat nawet podstawowych publikacji z historii politycznej kon-
fliktu napisanych w jego wlasnym jezyku. Réwniez Kuliczkin powinien si¢ z nimi zapozna¢
zamiast powtarza¢ za swym mentorem propagandowe uwypuklenia drugorzednych aspek-
téw pokoju w Portsmouth. Zob. praca wybitnego radzieckiego historyka Borysa Romanowa:
Bopbic PomaHOB, Ouepku Ounnomamuueckoti UCmopuu pyccko-snoxckoil 8otiot 1895-1907
(Mocksa: Msparenctso Akagemun Hayk CCCP, 1955).
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Ojamy stracily woéwczas 16 tys. polegtych®, a energicznego poscigu za
pobitym nieprzyjacielem nie przeprowadzono z powodu wyczerpania
wojsk i braku dostatecznie licznej kawalerii. Nie zmienia to faktu, ze
odwrét armii Kuropatkina na pozycje telinskie mial charakter bezpla-
nowy i skrajnie chaotyczny, przebiegajac ostatnim wolnym od wroga,
raptem dziesigciokilometrowej szerokosci korytarzem’.

Po zatopieniu Floty Battyckiej pod Cuszima Tokio wcale nie ,,blagalo
USA o posrednictwo pokojowe”, tylko uznalo swoje cele wojenne za
zrealizowane. Nowy rosyjski Naczelny Wodz, general piechoty Nikolaj
Liniewicz, zamierzal wprawdzie przejs¢ do ofensywy po otrzymaniu
kolejnych czterech korpuséw z glebi kraju, niemniej szanse w takiej
batalii musialyby pozosta¢ wyréwnane, gdyz réwniez Ojama zakiadat
wzmocnienie swych sit czterema dywizjami i szescioma rezerwowymi
brygadami®. Nadto planowano $ciaggnaé zwolniong z Korei 6 Armig
(35 tys. bagnetow), totez na podstawie wczesniejszych operacji wolno
domniemywac¢, ze i w tym przypadku japonski feldmarszalek przy-
najmniej nie pozostalby bez szans na zwyciestwo. Kuliczkinowi nie
przeszkadza to przedstawi¢ stanu rzeczy tak jakby Nippon byt juz cal-
kowicie wykrwawiony i niezdolny do dalszych dziatan wojennych.

Nie ma tu miejsca na szersze rozprawienie si¢ np. z absurdalnym
stwierdzeniem, jakoby japonska artyleria do konca wojny nie miata
pojecia o ostrzale z pozycji zakrytych a jej rosyjska odpowiedniczka
bita ja pod tym wzgledem na glowe. Byto odwrotnie’ - poczatkowo
to dowddcy carskich dywizjonéw i baterii nie znali zupelnie tego
zagadnienia, gorzej radzac sobie i z samym maskowaniem dzial. Cho¢
w dziedzinie metod korzystania z tej broni rzeczywiscie dokonano
znaczacego kroku naprzéd wzgledem ostatniej wojny z Turcjg', to
i tak ustepowano wyraznie przeciwnikowi w zakresie, na przyklad,
ognia kontrbateryjnego, korygowania ostrzalu za pomoca mapy'},

¢ Andrew Atteridge, Famous Modern Battles (London: Thomas Nelson and Sons, 1911), 360.

7 Wrtadystaw Spalek, Wojna rosyjsko-japoriska 1904-1905 z 33 szkicami (Warszawa: Woj-
skowy Instytut Naukowo-Wydawniczy, 1926), 145.

8 Ibid., 149.
° 1Ibid., 18, 151.

" Anexceit Kyponatkun, Pyccko-Anonckas Boiina 1904-1905. Mmoeu eoiinb (Mocksa: Ilo-
uroH, 2003), 471-472.

"' Jean Colin, Przeobrazenia wojny (O$wigcim: Napoleon V, 2010), 31.
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wykorzystania telefonéw polowych czy flag sygnalizacyjnych'?, nie
wspominajac juz o mniej wydatnym wsparciu dla natarcia wlasnej pie-
choty. Za kuriozalny nalezy zatem poczytywac zarzut ,,szablonowosci”
dzialan japonskiej artylerii.

W rozdziale VI trafnie przedstawiono okolicznos$ci rozpoczecia
przez Judenicza sluzby na Kaukazie wskutek przesunigé¢ kadrowych
w sztabie okregu po zamachu na szefa tegoz — generala majora Fedora
Grjazanowa. Z punktu widzenia biografistyki wojskowej partie tekstu
charakteryzujace specyfike stuzby w Kaukaskim OW nalezg do cen-
nych i powinny stanowi¢ typowy przedmiot rozwazan w tym podga-
tunku literatury historycznowojskowej.

Utrzymanie na dzisiejszych terenach Gruzji, Armenii i Azerbej-
dzanu urz¢du namiestnictwa samo z siebie generowalo szereg niespo-
tykanych w wigkszosci innych dystryktéw militarnych problemow,
wystepowala tam bowiem dwutorowos$¢ systemu dowodzenia woj-
skami: sztab wojskowy namiestnika i sztab okregu - kazda zatem
powazniejsza kwesti¢ rozpatrywano niejako w dwoch instancjach,
czesto majacych sprzeczne poglady. W ten sposéb juz jesienig 1907 r.
general-kwatermistrz sztabu OW general major Judenicz nie mogt
organizowa¢ zaje¢ z dowddcami dyslokowanych w okregu wielkich
jednostek, poniewaz na przeprowadzenie gry wojennej potrzeba bylo
zgody szefa Gléwnego Zarzadu Sztabu Generalnego, a na wyplacenie
diet dla bioracych udzial w ¢wiczeniach oficeréw - zezwolenia Mini-
sterstwa Wojny, a organy te zwykle pozostawaly ze sobg w konflikcie®’.

In plus trzeba odnotowaé, ze Autor zauwaza swoista polityke
kadrowa Judenicza w Kaukaskim OW - polegajacg na promowaniu
mlodych oficeréw wywodzacych sie z linii, co dopomogto jego sukce-
som w I wojnie §wiatowej. Stusznie uwypukla fakt, iz w trakcie wojny
domowej nie przez przypadek zajeli oni kluczowe stanowiska w Sitach
Zbrojnych Potudnia Rosji (pdzniejsi generalowie Wladyir Lachow,

2 ,Land Artillery’, w Rotem Kowner, Historical Dictionary of the Russo-Japanesse War
(New York — London: Rowman&Littlefield, 2017), 278-279.

3 TJako ilustracje tego typu zjawisk mozna przytoczy¢ sytuacje, gdy 3 II 1908 r. na posiedze-
niu Rady Ministréw wyszlo na jaw, ze bez informowania rzadu i ministra wojny, naczelnik
Gléwnego Zarzadu Sztabu Generalnego gen. piechoty Fedor Palicyn wymaogl na monarsze de-
cyzje ogloszenia, w razie stwierdzenia zwigkszenia liczebnoéci wojsk tureckich w strefie przy-
granicznej, mobilizacji na Kaukazie i w $rodkowej Rosji. Judenicz ze zdumieniem stwierdzit,
ze tak wazne decyzje nie wywarly zadnego wplywu na prace namiestnika i jego szefa sztabu,
ktory wyjasnil mu, ze tego typu polecenia nie majg charakteru wiazacych dyrektyw.
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Pawet Szatitow, Borys Sztejfon, Daniil Dracenko, Jewgienij Mastow-
skij). Podkresla, ze przeciwnie zachowywal sie on w stosunku do zwy-
kiych Zolnierzy — pozostawal dlan niedostepny, unikat wszelkich form
fraternizacji, co odbilo si¢ negatywnie w czasie ofensywy na Piotrogrod
w 1919 r. Kuliczkin przedstawia réwniez role Judenicza w tzw. tajnej
ekspedycji perskiej, przytaczajac meldunki stane przezen z Tyflisu do
Zarzadu Gléwnego Sztabu Generalnego i uznajac go za moézg operacji.

W ksigzce blednie podano, iz cigzaréwki trafity do Armii Kaukaskiej
(dalej: AKauk) dopiero wiosng 1915 r., tymczasem w rzeczywistosci
pierwszy pododdzial transportowy zlozony z samochodéw utworzono
w niej jeszcze w 1914 r."* Tym niemniej stusznie podkreslono, ze Jude-
nicz docenial znaczenie rzeczonego novum, w efekcie czego pojazdy
mechaniczne odegraly znaczacy role w pozniejszych operacjach (do
konca 1915 r. 150 cigzaréwek, ktére m.in. przewiozly 16 cig¢zkich dziat
na potrzeby szturmu Erzerumu).

Judenicz w okresie I wojny §wiatowej

Fundamentalnym zagadnieniem biografistyki wojskowej powinna
by¢ ocena stylu i jako$ci dowodzenia danego wodza, totez nie dziwi,
ze najwiecej miejsca na kartach recenzowanej publikacji poswiecono
I wojnie $wiatowej. Przy opisie dziatan na Kaukazie wlatach 1914-1917
Kuliczkin w przewazajacej mierze opart sie na dwu pracach: generata
majora Jewgienija Maslowskiego' i tomie 4 stynnej syntezy dziejow
armii carskiej pidra wybitnego historyka wojskowosci — samouka
Antona Kersnowskiego'®. Nie negujac wielkiej wartosci, zwlaszcza
pozycji pierwszego z wymienionych, nalezy wyjasni¢ okolicznosci
powstania tego dzieta. Poznanie ich pozwala zrozumie(, iz rzutowaly
one na zawarte w tej klasycznej monografii tezy.

Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze Mastowski prowadzil swe bada-
nia na emigracji, tj. w oderwaniu od krajowych zasobéw archiwalnych
(uwaga ta tyczy sie i Kersnowskiego). Po drugie, w aspekcie oceny
dowodzenia Judenicza, ktdre to zagadnienie interesuje nas w kontekscie

" Cranncnas Kupuner i Tennangnit Kannnckuit, Asmomo6unu Pycckoii Vimnepamopckoii

Apmuu (Mocksa: ®onp ,,Pycckme Butasu’, 2010), 122.

5 Esrenmit Macnosckuit, Muposas eoiina na Kasxaskom @Pponme (ITapmx: BospoxpeHue,

1933).

6 AuroH KepcHoBcknit, Mcmopus Pycckoilt Apmuu, t. 4 (Mocksa: Tonoc, 1994).
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recenzowanej biografii najbardziej, byly general-kwatermistrz sztabu
Frontu Kaukaskiego nie moze by¢ uznany za osobe¢ dostatecznie obiek-
tywna, zwazywszy, ze od konca 1906 r. jako kpt. Sztabu Generalnego
i pomocnik starszego adiutanta sztabu okregu - znajdowal si¢ pod
stala protekcja Judenicza. Wzajemne zazyloéci nie zakonczyly si¢ na
tym — w okresie wychodzstwa Mastowski zawdzigczal swojemu bytemu
przelozonemu jeszcze wigcej, jako ze dysponujacy sporymi srodkami
finansowymi Nikotaj Nikotajewicz wyciagnal go z emigracyjnej nedzy
szeregowego pracownika zakladéw samochodowych i zakwaterowal
we wlasnej wilii w Nicei, aby nastepnie wymdc na nim opracowanie
kompleksowej historii dzialan na Kaukazie podczas I wojny $wiato-
wej. Nadto Judenicz niemal codziennie konsultowal tekst powstaja-
cej ksigzki, wprowadzajac wiele wlasnych uwag. W takich warunkach
trudno o zachowanie bezstronnosci, zwtaszcza gdy chodzi o ustalenie
komu powinien przypas¢ wawrzyn zwyciezcy spod Sarikamis.

Autor do$¢ udanie prezentuje kroki podjete przez Judenicza w ramach
przygotowan Kaukaskiego OW do wojny z Turcja. Szkoda, ze Ordre de
Bataille Armii Kaukaskiej nie jest kompletne i wyraznie wyodrebnione,
poniewaz brak przejrzystosci utrudnia¢ moze analize dziatan. Mimo iz
byl to dopiero poczatek I wojny swiatowej, organizacja wojsk Okregu
zaczela sie komplikowa¢ wskutek przerzucania od sierpnia 1914 r. gros
wielkich jednostek do Kroélestwa Kongresowego i Galicji, zamieszania
wokot nadsytanych w ich miejsce dywizji i brygad z Syberii i Azji Srod-
kowej (II Turkiestanski KA przybyt na teatr dziatan bez dowddcy, sztabu
i czegsci artylerii - trafity do Frontu Poludniowo-Zachodniego), a takze
goraczkowego formowania nowych oddzialéw w oparciu o o$rodki
zapasowe. W dodatku niektdre zwigzki taktyczne, jak stynna Kaukaska
Dywizja Kawalerii, wigcej niz raz przebywaly droge miedzy frontem nie-
mieckim a tureckim. Jeszcze bardziej komplikuje 6w obraz mylne nazy-
wanie przez Kuliczkina Zakaspijskiej Brygady Kozackiej mianem nigdy
nieistniejacej ,,Zakaukaskiej Brygady Kozackiej”

Na tym tle podkreslono zaangazowanie bohatera pracy w kwestie
topograficznego zabezpieczenia wojsk, osobiste starania o przygotowa-
nie aprowizacji i konsekwentne dopominanie si¢ o przystanie wigkszej
liczby samolotow (poczatkowo AKauk dysponowata raptem 10 maszy-
nami), przy czym nalezy pamietac, ze w 1914 r. takie docenienie roli
lotnictwa, i to na ekstremalnie trudnym dlan teatrze dzialan, nie nale-
zalo do rzeczy oczywistych wérdd generalicji. Warto tez odnotowac,
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ze Judenicz domagat si¢ rozbudowania tacznosci radiowej na terenie
Okregu'’,aw 1912 r. to z jego inicjatywy sformowano III Kaukaski KA.
Zastugi Nikolaja Nikolajewicza na polu innowacyjnym i organizacyj-
nym nalezy z tych wzgledéw uzna¢ za bezsprzeczne. Z drugiej strony,
Kuliczkin pomija niedostatki praktyki pokojowego wyszkolenia wojsk
Kaukaskiego OW, polegajace na organizowaniu manewréw wylacznie
w szerokich dolinach. Nie liczac baterii artylerii gorskiej ani wojska
polowe, ani tabory nie mialy wyposazenia adekwatnego do dziatan
w warunkach dominujacej na Kaukazie rzezby terenu. Zlekcewazono
potencjalne znaczenie fortyfikacji polowych'.

Autor wprawdzie nie ogranicza si¢ do kronikarskiego odnotowy-
wania faktéw — ma swdj poglad na przyklad na poczatkowe, kordo-
nowe ugrupowanie wojsk na przestrzeni 600 kilometréw i nadmierne
oddalenie odwodéw przez Judenicza, naturalnie jednak usprawiedli-
wia swojego bohatera, ignorujac zupelnie fakt, iz takie rozdrobnienie
sif stalo na przeszkodzie prawidlowej organizacji tytéw. Na kartach
recenzowanej pracy nie znajdziemy réwniez sladow krytyki tradycyj-
nie w armii carskiej przyjetego dzielenia wojsk w czasie kampanii na
liczne improwizowane oddzialy wydzielone o sktadzie kombinowa-
nym nie tylko z réznych dywizji i brygad, ale nawet pulkéw, czesto
z przypadkowo dobieranymi dowddcami, co miato zasadniczo ujemny
wplyw na ich skuteczno$¢ bojowa i dyscypline. W samych superlaty-
wach zarysowano za to prace mobilnego organu dowodzenia Judeni-
cza, czyli Sztabu Polowego AKauk, z czym wypada si¢ zgodzic.

Niektdre sposrod twierdzen autora pozostaja gotostowne poniewaz
nie ma na ich temat danych w opracowaniach rosyjskich. Przykladowo:
pisze on, ze nieregularna konnica kurdyjska, wchodzaca w sktad 3 Armii,
byla ,,niepoliczalna” — w rzeczywistosci jej liczebno$¢ jest ustalona i na
progu operacji pod Sarikamis wynosita ok. 4,5 tys. szabel w czterech
pulkach, tyle ze aby sie tego dowiedzie¢, nalezalo siggnaé chocby po
materialy anglojezyczne' lub przetltumaczone na jezyk rosyjski tureckie
dokumenty operacyjne przechowywane w RGWIA. Niekiedy dotyczaca
kwestii militarnych bezkrytycznos¢ zawodowego przeciez wojskowego
7" Biorac jednak pod uwage wybitnie gorzysta rzezbe terenu, $rodki facznosci radiowej,

przydzielone wedlug norm dla réwninnych teatréw dziatan, nalezy uzna¢ za i tak niewy-
starczajace.

'8 Huxonait Kopcyn, Capuikamviuickas onepayus (Mocksa: Boennspar, 1937), 14.

19 Army organization”, Turkey in the First World War, dostep kwiecien 17, 2021, http://
y org Y ¢p p
www.turkeyswar.com/army/army-organization/.
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wrecz zaskakuje. Przedstawiajac osmanski manewr na Sarikamis, twier-
dzi on np., iz podczas epizodu najscia na siebie kolumn marszowych
i omytkowego otwarcia ognia miedzy putkami tureckich 31 DP i 32 DP,
w ciggu pieciu godzin strzelaniny zgineto az 2 tys. tureckich zolnierzy!
Kuliczkin przeciwstawia si¢ dominujacej w historiografii ocenie
zamystéw operacyjno-strategicznych Enwera Paszy jako niewykonal-
nych, a co za tym idzie, uznaniu wynikéw dziatan AKauk w pierwszych
dwdch miesigcach wojny za niczym wybitnym si¢ niewyrédzniajace.
Taki poglad nalezy uzna¢ za nieprawidlowy. Osmanska 3 Armia pod-
jela ofensywe na gorskich bezdrozach w warunkach zimowych, byla
przy tym zle wyposazona jak na tamtejszy teren i warunki atmosfe-
ryczne, plany sporzadzono w oparciu o bardzo niedokladne mapy;,
ktérych zresztg i tak brakowalo, lacznos$¢ za$ oparto wylacznie na
zawodnych, nielicznych telefonach i telegrafach oraz konnych gon-
cach. Jesli dodamy do tego, ze w okresie pokojowym wojsk osmanskich
nie wdrazano do forsownych marszéw, a glebokie ruchy oskrzydlajace
w zasadzie wykluczano na rzecz metodycznych natar¢ z ograniczo-
nymi celami, mozemy uzna¢ dalekosiezne zamiary Enwera Paszy za
fantastyczne. Niebezpieczenstwo kleski, jakie wedlug autora nieustan-
nie grozito AKauk, spowodowane bylo gléwnie wadliwg struktura
dowodzenia po stronie rosyjskiej, ktéra doprowadzita do przejscio-
wej paniki na tytach. Najogolniej rzecz ujmujac, obaj przeciwnicy nie
przedstawiali najwyzszego poziomu znajomosci wojennego rzemiosta.
Za najwazniejsza w tej biografii kwesti¢ nalezy uzna¢ bitwe pod
Sarikamis, jako ze to najwieksze, zdaniem wzmiankowanego juz Ker-
snowskiego, zwycigstwo w dtugim pasmie zmagan rosyjsko-tureckich
powszechnie (i blednie) uznaje si¢ za zastuge Judenicza. Niestety, autor
jednoznacznie podtrzymal 6w mit. Przede wszystkim system dowodze-
nia Armig Kaukaska w 1914 r. byt mato przejrzysty i skrajnie skompliko-
wany. Na jej czele stal (tylko nominalnie) siedemdziesi¢ciosiedmioletni
general-adiutant namiestnik Iftarion Woroncow-Daszkow, faktycznie
za$ zastepowal go pomocnik namiestnika ds. wojskowych, general pie-
choty Aleksandr Myszlajewski. Judenicz rzeczywiscie odgrywal nie-
poslednig role jako szef Sztabu Polowego Armii, z tym ze réwnolegle
mianowano go na czas trwania operacji dowodca II Turkiestanskiego
KA. Tenze korpus wchodzil jednak w sklad najsilniejszego sposrod
sze$ciu grup AKauk - 1 zgrupowania armijnego, ktérego rdzeniem
byt Oddzial Sariksamiski - rozwinietego w poprzek jedynej drogi
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bitej i linii kolejowej, wiodacych od granicy do Tyflisu - stolicy catego
regionu. Na czele powyzszego zgrupowania stal dawny przetozony
Judenicza, a wéwczas dowddca I Kaukaskiego KA, general piechoty
Georgij Berchman i to on najbardziej spo$réd wyzszych dowddcow
przyczynil si¢ do zatrzymania Turkow.

Rola generala Berchmana w zwycigstwie zaczela by¢ zakulisowo
umniejszana jeszcze zanim zamilkly strzaly pod Sarikamis®. Istnieje
korespondencja 6wczesnego szefa sztabu Naczelnego Wodza, gene-
rala piechoty Nikolaja Januszkiewicza, adresowana zaréwno do mini-
stra wojny generala kawalerii Wladimira Suchomlinowa, jak i do
Woroncowa-Daszkowa, w ktdrej zaleca si¢, aby zwyciestwo przypisy-
wa¢ zastudze Judenicza, a nie Berchmana - etnicznego Niemca bal-
tyckiego. Mimo Ze w operacji tej mniej lub bardziej zawiedli niemal
wszyscy wyzsi dowodcy?, to jednak dokumenty nie pozostawiaja ztu-
dzen - to Berchman wstrzymal, wywolany panikg Myszlajewskiego,
odwroét I Kaukaskiego KA - gléwnego zwiazku Armii, na ktérym
spoczywalo najwazniejsze zadanie zatrzymania zasadniczych sil nie-
przyjaciela. Gdyby tego nie zrobil, batalia mogtaby sie zakonczy¢ kom-
promitujaca kleska z rak przeciwnika bedacego na skraju wyczerpania.

Dos¢ powiedzie¢, ze przeniesiony pod koniec operacji do rezerwy
kadrowej gen. Berchman konsekwentnie domagat si¢ sprawiedliwosci
w roznych instancjach az do imperatora. W 1916 r., na wniosek szefa
sztabu Naczelnego Wodza generala piechoty Michaita Aleksiejewa,
powotano komisj¢ do zbadania udzialu w operacji dowodcy I Kauka-
skiego KA pod przewodnictwem gen. Palicyna. Efektem jej prac byt jed-
noznaczny wniosek o decydujacej roli gen. Berchmana w zwyciestwie.

Poza tym, gdyby autor dotarl do innych kluczowych emigracyjnych
opracowan niz to napisane przez Mastowskiego® albo tez po$miertnie

% Jak przyznaje jeden z bohateréw walk na Kaukazie, gen. kawalerii Nikotaj Baratow, juz
nazajutrz po odniesionej wiktorii w armii przestano nawet wymienia¢ nazwiska Berchmana.
Huxomnait Baparos, ,ITamsatn renepama I.O. Bepxmana’, Bo3posodenue kwiecien 5, 1929, 4.
Co ciekawe, Baratow mimo Ze byt wykonawca kluczowego manewru na tyly przeciwnika,
jako jeden z nielicznych wyzszych oficeréw nie zostat za bitwe odznaczony. Niewykluczone,
ze to za poparcie w nieréwnej walce o sprawiedliwo$¢ swojego towarzysza broni ,,zestano”
go az do Persji.

21 Kopcys, Capoixamviuickas onepayus, 145. Armie Kaukaska w krytycznym momencie
uratowala przede wszystkim uporczywo$¢ szeregu dowddcédw dywizji, brygad i putkéw oraz
podziwu godna wytrzymato$¢ zotnierzy.

2 Mam tu zwlaszcza na myéli: Bragumup Huxonckuit, Capvikamviuickas onepavus 12-24
dexabpsi 1914 2. (Codust: IpeBna Boarapus, 1933). Rzeczone opracowanie jest trudne do
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opublikowanych dokumentéw na temat bitwy z osobistego archiwum
gen. Berchmana, nie mialby innego wyjscia jak przyznac, ze przypisy-
wanie Judeniczowi rozgromienia przeciwnika pod Sarikamis jest rzecza
zupelnie nieuprawniong. Przede wszystkim musialby si¢ dowiedzie¢
o wydanym przez Miszlajewskiego w drodze do Tyflisu, 29 grudnia
1914 1., rozkazie nr 51%, dotyczacym przekazania naczelnej komendy
nad wszystkimi wojskami na froncie dowddcy I Kaukaskiego KA.
Zreszty jeszcze przed ta decyzja, wobec krytycznej sytuacji bojowe;j
i opuszczenia walczacych przez pomocnika namiestnika ds. wojsko-
wych, zgodnie z litera paragrafu 4 Regulaminu Stuzby Polowej, z wia-
snej inicjatywy objal on dowddztwo calosci sil, o czym zawiadomit
podwladnych (w tym Judenicza) telefonogramem. Od tego momentu
to Berchman byt jedynym petnoprawnym dowodca operacji, ponosza-
cym odpowiedzialnos$¢ za jej rezultat i na tym stanowisku stal sie jej
faktycznym moézgiem*.

Bohater recenzowanej pracy spelnial w tym czasie role dowodcy
jednej z trzech kolumn ariergardy powstrzymujacej napér osmanskich
XI KA i 2 DK od czota®. Dowddztwo Oddzialu Sarikamiskiego Jude-
nicz otrzymal 5 stycznia 1915 r., o czym obcesowo informowal faktycz-
nego zwycigzce Woroncow-Daszkow w telegramie nr 35472, kilkanascie
godzin po tym, jak Berchamn w telegramie nr 1052 zameldowal grafowi
namiestnikowi o rozgromieniu nieprzyjacielskich IX i X KA%.

przecenienia, poniewaz jego autor, uczestnik wydarzen, na wychodzstwie przechowal gros
dokumentéw operacyjnych, wytworzonych podczas bitwy przez sztab Oddziatu Sarikami-
skiego, a takze dysponowal tak trudnodostepnym, a jednocze$nie bezcennym materialem,
jak artykuly o bitwie pidra samego Berchmana, drukowane w 1919 r. w efemerycznej ty-
fliskiej gazecie Epmuenme. Zob. I. Bepxman, ,Ilopa ysHarp mpaspy. boeBoit ammson -
Capsikambll B fekabpbckue fuu 1914 ropa’, Edunenue styczen 20, 1919, 4-10.

2 Wszelkie daty w tekécie podano wedtug kalendarza gregorianskiego.

2 Bmagumnp @Depoposckuit, ,Iloutn 3abpitere 6pu (IIpaBma o CapbIKaMBIIICKOT

omnepauymn)”, Boennas 6vinv, Iapus, nr 58 (1963): 3-4.
25 TIbid.

% Komusi cbl TellerpaMMbl reHepana-afploTanTa rpada BopHiosa-[lamkoBa oTel 23-r0

nexabps 3a Ho 3547 renepany Bepxmany”, w Capuvikamviuickas onepavus 12-24 dexabps 1914
200a. Hexmopuie 0oxymenmut, red. A. Auppees (ITaprok: Ha cpefcTBa aBTOpa, 1934), 5.

¥ Kommst cpl Temerpammbl reHepana bepxmana orb 22 fekabps 1914 r. 3a Ho 1052

InaBHOKOMaHpywILIEMY ; W ibid., 5-6. W tymze zbiorze dokumentéw warto szczeg6lng uwa-
ge zwrdci¢ na pismo Berchmana do Woroncowa-Daszkowa z 12 IX 1915 r., gdzie na blisko
30 stronach eksdowoddca I Kaukaskiego KA obalil wszystkie argumenty wymyslone przez
jego niedawnych podkomendnych: Judenicza, Przewalskiego i Mastowskiego.
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Opublikowany w 2020 r. niezwykle obszerny wybdr zrédet archi-
walnych na temat frontu kaukaskiego® nie pozostawia w wyzej wymie-
nionej kwestii watpliwosci. Dopiero studiujac 6w opasty wolumin,
w ktérym zawarto m.in. ,Dziennik dzialan bojowych Oddziatu Sari-
kamiskiego” z okresu grudniowej operacji 1914 r., mozna przekonac
sie, jak dalece niekompletna okazuje si¢ praca Kuliczkina w zakresie
zaniechania wykorzystania pierwszorzednych materiatéw aktowych
przechowywanych w RGWIA, w tym obfitej korespondencji stuzbo-
wej szefa sztabu AKauk z jego przelozonymi. To samo tyczy si¢ calo-
$ci pozniejszych dzialan przeciw Turkom, az do zawieszenia broni, do
ktorego doszlo w Erzindzanie 17 grudnia 1917 r.

Stosunkowo najstabiej opisang i jednoczesnie ostatnig z wielkich ope-
racji Judenicza przeciw Turkom, znang jako bitwa pod Ognotem z sierp-
nia 1916 r., potraktowano skrétowo. Nie przeczac, iz byt to kolejny triumf
oreza rosyjskiego, trzeba wskaza¢, ze 5 Kaukaska DS zwigzala przez
pewien czas nie pie¢, jak chce autor, a cztery wielkie jednostki nieprzy-
jaciela. Brak przy tym refleksji, Ze etatowo osmanskim korpusom blizej
byto do carskich dywizji piechoty, a dywizjom do brygad. Przy przedsta-
wieniu operacji ognotskiej Kuliczkin z niewiadomych wzgledéw pomi-
nal zupelnie role, jaka odegralo w niej $wiezo skierowane do AKauk 12
lekkich haubic 48-liniowych (kal. 122 mm). To dzieki ich znakomitym
parametrom i wyborowi pozycji ogniowych, stosownie do zasad taktyki
artylerii w warunkach gérskich, dopiero co sformowana 5 Kaukaska DS
zdotata wytrzymac napér przeciwnika do czasu nadejscia jej w sukurs
pulkéw 4 Kaukaskiej DS.

Dokonangnakartachrecenzowanejpracyocengtalentéwmilitarnych
jej bohatera nalezy uzna¢ za mocno propagandows, czerpang bowiem
garSciami bez krytycznej refleksji z nostalgiczno-szowinistycznych
publikacji emigracyjnych. Glosi ona, ze w dowdédcy Armii Kauka-
skiej zogniskowala sie¢ ,cala wielko$¢ i wyzszos$¢ rosyjskiego ducha,
sity moralnej Suworowa nad pseudonaukowym racjonalizmem woj-
skowym’, jaki mial stanowi¢ zasadniczg przyczyne porazek generaldéw
walczacych w tym czasie z Niemcami i pochlonietych debatami ,,czy
lepiej dziata¢ w stylu Moltkego, czy tez w stylu Joftre’a”. Od zawodowego
oficera mozna by si¢ spodziewa¢ mniej chimerycznych wnioskow.
Piszac peany o ,,suworowskim duchu’, autor nie potrafit zauwazy¢ tak

2 Auppeit Aptusos, red. Kasxascxuii @ponm Ilepsoti Muposoti Botinot 1917-1917. Céop-
Hux dokymenmos, (Mocksa: Poup ,,Css3 Enox’, 2020).
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banalnej kwestii jak to, Ze Judenicz moze ewentualnie stuzy¢ za rosyj-
ski odpowiednik brytyjskiego generala Edmunda Allenbyego, ktéry
dowodzac najpierw we Francji, niczym wybitnym si¢ tam nie wyrdznit,
za to, gdy trafit do Palestyny, rozegral mistrzowska kampanie, zwien-
czong podpisaniem przez Imperium Osmanskie zawieszenia broni.
Gdyby Judenicz znalazt si¢ na froncie przeciwniemieckim, zapewne
jego udzial w I wojnie $§wiatowej pozostalby réwnie anonimowy jak
prawie wszystkich innych dowddcow rosyjskiej armii.

Powyzsze nie umniejsza oczywiscie strategicznego znaczenia wysitku
wojennego Rosji na Kaukazie, ktory to w przelomowym 1916 r., bedac
jednym z trzech gléwnych frontéw osmanskich, angazowal niemal
potowe tureckich wojsk (od 22 do 25 dywizji).

Judenicz podczas wojny domowej i na emigracji

W przypadku ostatniego konfliktu zbrojnego w zyciu Judenicza,
autor ponownie dostarcza dowoddéw swych niezbyt duzych umiejet-
nosci warsztatowych. Przykltadowo, na stronie 333 pokazuje, ze nie do
konca rozumie niuanse genezy interwencji Ententy w Rosji. Zamiast
zachowa¢ obiektywizm, przyjmuje punkt widzenia rozgoryczonej
»bialej” emigracji. Skutkuje to tym, Ze o ile podaje, iz aliancki desant
w Murmansku w maju 1918 r. przeprowadzono za zgoda Rady Komisa-
rzy Ludowych, to juz kompletnie nie odréznia tego od drugiego etapu
dzialan - opanowania przez nich Archangielska trzy miesigce pdzniej
i proby marszu w kierunku Moskwy przy zbrojnym przeciwdziataniu
ze strony bolszewickiej”. Z jednego sposrod kilku celéw interwencji —
koniecznosci zabezpieczenia przed Niemcami zalegajacych w portach
materialéw wojennych - Kuliczkin czyni w zasadzie wylaczny motyw
alianckich ekspedycji na terytorium Rosji.

Jezeli chodzi o ,watek polski’, suchej nitki nie pozostawiono na
6wczesnych podkomendnych dowddcy APZ, w pierwszym rzedzie na
generale Stanistawie Butaku-Batachowiczu, ktdrego przedstawiono jako
psychopatycznego morderce ludnosci cywilnej, zdrajce i kunktatora.

Nalezy réwniez wymieni¢ walory tej czesci ksigzki. Autorowi udato
sie wyjasnic pokutujaca po dzis dzien legende o sprzeniewierzeniu przez
Judenicza gigantycznych srodkéw finansowych z kasy rozwigzanego

29

Zob. chocby: Clifford Kinvig, Krucjata Churchilla. Brytyjska inwazja na Rosje 19181920,
tlum. Stawomir Petlewicz (Warszawa: Bellona, 2008).
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zwigzku operacyjnego ,,bialych” W rzeczywisto$ci z przestanych przez
Ministerstwo Wojny rzadu adm. Aleksandra Kotczaka 38 mln koron,
10 mlIn frankéw i 100 mln rubli, Judenicz otrzymat jedynie kwote prze-
liczeniowg w wysokosci 0,5 mln funtdéw szterlingéw; pozostata czes¢
pieniedzy przepadta po drodze.

Na podstawie telegramoéw stanych przez dowdédce APZ do mini-
stra spraw zagranicznych rzadu Kolczaka, przebywajacego w Paryzu
Siergieja Sazanowa, wykazano - inaczej niz przyjmuje sie to zwykle
w historiografii polskiej* - iz Judenicz nie miat Zadnych oporéw przed
uznaniem niepodleglosci nie tylko Finlandii, lecz réwniez Estonii,
w pelni rozumiejac doniosto$¢ rzeczonej kwestii, mimo ze nie byl prze-
ciez politykiem. Autor wyjasnia przy tym bardziej zawile przyczyny
ostatecznego uchylenia si¢ marszalka Carla Mannerheima od ofen-
sywy na Piotrogréd. Wynikalo ono zasadniczo z sytuacji wewnetrz-
nej w kraju przed pierwszymi w historii wyborami prezydenckimi
i dylematu regenta, czy w sytuacji popularnos$ci w spoleczenstwie
socjaldemokratow zdecydowac si¢ na zamach stanu i objecie wladzy
dyktatorskiej. Przywolujac meldunki skladane przez Judenicza Kol-
czakowi, Kuliczkin omawia szczegélowo finskie warunki podpisanej
wojskowo-politycznej konwencji z Mannerheimem (chodzito zwtasz-
cza o dowodzenie caloscig dzialan zmierzajacych do zdobycia Pio-
trogrodu przez tego ostatniego i operacyjne podporzadkowanie na
kierunku karelskim ,,bialych” Rosjan Finom). Z mniej istotnych spraw
mozna wskazac na sprostowanie mitu o rzekomej znajomosci Judeni-
cza i Mannerheima przed 1918 r.

Rozdzial poswiecony dzialaniom bojowym APZ, niestety, réwniez
nie jest wolny od pomylek i przeinaczen. Ilustruje to przyklad gtosnej
sprawy wziecia przez bialogwardzistow do niewoli specjalisty wojsko-
wego, eksgenerata Aleksandra Nikolajewa wraz ze sztabem lewoskrzy-
dfowego zgrupowania 6 DS (on sam dowodzil w tym czasie III BS 2 DS).
Bez wglebiania si¢ w szczegdly mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor pre-
cyzyjnie podaje jego dwczesng funkcje - dowodcy II BS 19 DS. W isto-
cie ten stracony przez kontrrewolucjonistéw wyzszy oficer dowodzit
II Brygada 19 DP, z tym ze w 1916 r.*!

%0 Zob. chocby: Wladystaw Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864
1945, t. 2, 1914-1939 (Londyn: Gryf Publications, 1983), 368.

U Cnucok eeHepanam no cmapuuncmsy. Vicnpasnen no 10 utwons 1916 2. (Ilerporpap: Bo-
enHas Tumorpadus, 1916), 148.
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Inng kontrowersyjna kwestia, ktérg Kuliczkin nie zaprzata sobie
glowy, jest bezkrytyczne powtoérzenie za kontrrewolucyjng propaganda,
jakoby podczas walk o Wzgdrza Pulkowskie bolszewicy postuzyli sie
oddzialami zaporowymi, strzelajacymi do swoich w przypadku préb
cofania si¢ przez nich. Nie wglebiajac sie w prawdziwos$¢ tego twier-
dzenia, ogranicz¢ si¢ do uwagi, ze bedacy tam wdéwczas Lew Trocki
w swych wspomnieniach wrecz wy§Smiewa podobne opowiesci®.

Kuliczkin roztrzasa dwie odmienne koncepcje dzialan zaczepnych
APZ, ponownie blednie obstajac za zamyslem operacyjnym Jude-
nicza, polegajacym na gwaltownym uderzeniu po najkrétszej linii
od Narwy wprost na Piotrogréd. Jak wiemy, przyjecie powyzszego
wariantu doprowadzito w efekcie do szybkiej i zupelnej kleski wojsk
bialogwardyjskich, skoncentrowanych przy granicy estonskiej. Na
naradzie argumentowal to przede wszystkim uzaleznieniem dalszej
pomocy ze strony Wielkiej Brytanii od odniesienia w najblizszym
czasie przelomowego sukcesu w postaci zdobycia starej stolicy. Alter-
natywe stanowit plan generata lejtnanta Aleksandra Rodzianki pole-
gajacy na wykorzystaniu przyczétku w Guberni Pskowskiej do dziatan
posrednich — na Nowogrdd, a nastepnie przecigcia magistrali kolejo-
wej prowadzacej z Piotrogrodu do Moskwy.

Perspektywa walk ulicznych armii o faktycznych rozmiarach kor-
pusu w poéimilionowej aglomeracji, ktorej wigkszos¢ mieszkancow
przynajmniej akceptowala rzady bolszewickie®, a nastepnie problem
ewentualnego utrzymania zdobyczy chocby na kilka tygodni, jasno
dowodza, ze zamiar Judenicza byl czysto fantastyczny i mial sens
jedynie, jesli interpretowa¢ go jako demonstracje majaca $ciagnac
nan maksimum sowieckich odwodéw w momencie, gdy Denikin
part réwnoczes$nie na Moskwe. Natomiast hipotetyczny wybér planu
operacyjnego Rodzianki pozwolitby dziata¢ wojskom na terenach
zamieszkalych przez ultrareligijng ludnos$¢ chlopska, dajac szanse na
uzupelnienie stanéw osobowych $wiezym rekrutem, a ponadto para-
lizujac przerzut sit ,,czerwonych” z centralnej czesci europejskiej Rosji
i unikajac zarazem wyczerpujacych walk o miasto.

2 Lew Trocki, Moje zycie, ttum. Jan Barski i Stanistaw Lukomski (Warszawa: Dom Ksie-
garski i Wydawniczy Fundacji Polonia, 1990), 483.

3 O nadzwyczajnych wysitkach piotrogrodzkich robotnikéw na rzecz przygotowania obro-

ny miasta zob. Hukonait Koprarosckuii, Bop6a 3a kpacnuiii ITempoepad (Mocksa: Excomo,
2004), 445-448.
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Ostatecznie Rodzianko czesciowo uniemozliwil realizacje zamystu
swojego przelozonego, wysadzajac kluczowy most na rzece Ludze, co
tym samym oddalo nieprzyjacielowi umocnione przedmoscie w Jam-
burgu. Mozna jednakowoz zadaé pytanie, czy rownoczesne dziatania
zaczepne od strony Pskowa i utrzymanie pozycji miedzy Narwa a Pio-
trogrodem, nie przekraczalyby mozliwosci watlych sit APZ? Tym nie-
mniej po wycofaniu z frontu estonskiej 2 DP i odkryciu tym samym
skrzydla ,bialych’, ich II KA gen. Arsieniewa musial si¢ znaczaco cof-
na¢, oddajac bez walki 15 Armii przeciwnika Pskow, co ostatecznie
przekreslito zamyst operacyjny Rodzianki.

Za uderzajacy niedostatek pracy Kuliczkina nalezy uzna¢ niewy-
mienienie ani razu nazwiska rzeczywistego pogromcy Judenicza -
eksputkownika i dowddcy 7 Armii Augusta Korka, nalezacego do
najwybitniejszych naczelnikéw zwiazkéw operacyjnych wojny domo-
wej. Drugim brakiem personalnym jest zaniechanie wglebienia sig
w temat zdumiewajaco podejrzanego zerwania operacji w jej kulmi-
nacyjnej fazie przez dowddce 3 DP, generala majora Danila Wetrenke,
w 1928 r. za szpiegostwo wydalonego z Polski do ZSRR, gdzie nastep-
nie udalo mu si¢ przezy¢ do 1949 r. nie ponoszac powazniejszej sankeji
prawnej za wczesniejsza walke przeciw bolszewikom.

Autor wzmiankuje, ze w polowie w 1919 r. Judenicz zaczal prowa-
dzi¢ dos¢ lakoniczny dziennik, ktérego wigksza czg$¢ w formie rekopisu
znajduje si¢ w zbiorach The Hoover Institution on War, Revolution and
Peace Uniwersytetu Stanforda, uznajac ja za ,,trudnodostepna, szczegol-
nie obecnie”. Jest to niewatpliwy mankament tej czesci ksigzki. Korzysta
natomiast z niewielkiego fragmentu wspomnianego zrédla, przecho-
wywanego w Archiwum Panstwowym Estonii w Tallinie. Szkoda tez, ze
nie wyjasnia, a jedynie posrednio sygnalizuje przez wspomnienia kadm.
Wiadimira Pilkina, gdzie podziala si¢ emigracyjna korespondencja
Judenicza. W pracy nie ma tez zadnych $§ladéw wychodzczych stosun-
kéw Nikolaja Nikotajewicza z jego konkurentem spod Sarikamis, gen.
Berchmanem, mimo Ze obaj mieszkali w latach dwudziestych w Nicei.

Podsumowanie

W ksigzce sugeruje si¢, na zasadzie domysiow, ze przyczyna $mierci
Judenicza byt rak zoladka, podczas gdy dotychczas w historiografii
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mozna bylo spotkac wersje¢ o zgonie wskutek zapalenia ptuc*, o czym
w omawianej pracy nie ma stowa. Nawet taki przyklad dowodzi raz jesz-
cze, ze Kuliczkin zebral niedostateczng baze bibliograficzng w zakresie
samych tylko opracowan potrzebnych do powstania wyczerpujacej
biografii jednego z ,,biatych” wodzdéw.

Styl, w jakim napisana zostala ta ksigzka, jest wprawdzie lekki, lecz
popsuty za sprawg monstrualnych rozmiaréw akapitow. Powazny
mankament pracy stanowi catkowity brak map, skromna za$ ikonogra-
fia to powtorzenie doskonale znanych juz wczesniej fotografii. Moze
zastanawia¢ czy naprawde nie zachowalo si¢ Zadne zdjecie Judenicza
z okresu mtodosci.

Podsumowujac, recenzowana publikacja wnosi pewne nowe usta-
lenia do konterfektu jej bohatera, natomiast na plaszczyznie wydarzen
militarnych jest ona odtworcza i raczej mato blyskotliwa®. Z pewno-
$cig za$ nie moze stuzy¢ za przyklad wiernej rekonstrukeji bitwy pod
Sarikamis i kryzysu dowodzenia po stronie rosyjskiej w jej trakcie.

Rafal Igielski
Instytut Historyczny, Uniwersytet Wroclawski

3 Koncrantus Bacunues, ,,Ot Beno6angura o repos: KaK MEHANCA o6pa3 renepana H.H.

IOnennua B otedecTBeHHOII mpecce’, w Yudenich’s March on Petrograd in 1919 and the So-
viet-Estonian war of 1918-1920 in historiography and historical memory, red. Vladimir Lapin
(St. Peterburg: Canxr-IleTep6yprckmit ToCyfapCTBEHHBI YHUBEPCUTET IPOMBIIIIEHHBIX
TEXHOJIOTUIT U fu3aiiHa, 2016), 475.

% Duzo warto$ciowsze jest studium: Auznpeit Megsewkuit, lenepan om ungpanmepuu H.H.
FOoenuu 6 200vi 0buenayuonanvHozo kpusuca 6 Poccuu, 1914-1920 ee. Monoepaguueckoe
uccnedosanue (Camapa: Hayuno-rexundeckuit Llentp, 2005). Autor tej dysertacji wykorzy-
stal 53 zespoly archiwalne, podczas gdy Kuliczkin tylko osiem.



