RECENZJE, OMOWIENIA
I POLEMIKI



@@@@ DOI: 10.32089/WBH.PHW.2026.1(295).0008
BY NC ND

ORCID: 0000-0002-7376-8091

ADAM RADOSEAW SULAWKA

Wojskowe Biuro Historyczne im. gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego

Przypalony kotlet odgrzany po raz szosty

Recenzja ksigzki Bohdana Hud "a ,,0d unii lubelskiej do rzezi
wolynskich. Cztery eseje o historii polsko-ukrainskiej”
(Warszawa-Zalesie GOorne 2024), ss. 324

W 2024 r. na rynku pojawita si¢ opublikowana przez Pracownie
Wydawnicza Andrzej Zabrowarny ksigzka Bohdana Hud 'a, znanego
ukrainskiego historyka specjalizujacego si¢ w stosunkach polsko-
-ukrainskich Praca nosi tytut ,,0d unii lubelskiej do rzezi wotynskich.
Cztery eseje o historii polsko-ukrainskiej”. Owe eseje to w istocie cztery
rozdzialy ksigzki opisujace relacje polsko-ukrainskie kolejno: w cza-
sach I Rzeczypospolitej (XVI-XVIII w.), w XIX w. (kiedy to zaréwno
narody polski jak i ukrainski byty pozbawione wlasnej panstwowosci),
w okresie walk obydwu krajéw o niepodleglos¢ (lata 1918-1920) oraz
w budzacych obecnie najwieksze emocje latach II wojny §wiatowej. Na
tylnej stronie okladki, poza notka biograficzng samego autora w cha-
rakterze blurbu umieszczono fragment recenzji, jednak nie podano,
kto jest jej autorem (z informacji na ostatniej stronie ksigzki wynika,
ze recenzentami pracy byli prof. dr hab. Wiestaw Caban, prof. dr hab.
Ihor Cependa, prof. dr hab. Jan Pisulinski oraz prof. dr hab. Natalia
Starczenko). Autor/autorka wspomnianej recenzji stwierdza, ze ,,[...]
Podejscie autora do tych wydarzen w wielu przypadkach wybiega poza
standardowe poglady utrwalone w polskiej i ukrainskiej historiogra-
fii, tym samym daje czytelnikowi inspiracje do samodzielnych ocen”.
Sugeruje to, ze mamy do czynienia z zupelnie nowym, dotychczas nie-
spotykanym zaréwno w Polsce, jak i na Ukrainie, wrecz rewolucyjnym
opracowaniem omawianych tu zagadnien historycznych.
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W rzeczywistosci ksigzka nie jest ani oryginalnym, ani nowym
dzietem, a jedynie nieco zmieniong i poprawiong pracg wydana juz
sze$ciokrotnie — trzy razy po polsku i trzy po ukrainsku'. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze autor na jej podstawie w 2007 r. uzyskal w Instytucie
Ukrainoznawstwa Ukrainskiej Narodowej Akademii Nauk we Lwo-
wie stopien doktora (ukrainski odpowiednik doktora habilitowanego)
w dziedzinie historii*

Ksigzke otwiera 7-stronicowy wstep napisany przez prezesa Funda-
cji Kosciuszkowskiej Marka Skulimowskiego. Stwierdza on, ze autor
pracy ma oryginalne poglady, na Ukrainie jest okreslany ,,polonofi-
lem”, a jeden z ,portali Kresowych” nazwal go ,,neobanderowcem”
Ponadto zwraca uwage, ze Hud" ,w Polsce sarkastycznie bywa nazy-
wany «politologiem», cho¢ ma bardzo solidne wyksztalcenie” (s. 5).
By¢ moze przekonanie o tej solidnosci wigze si¢ z uzyskaniem przez
Hud"a stopnia kandydata nauk (polski odpowiednik doktora) w dzie-
dzinie historii we Lwowskim Panstwowym Uniwersytecie im. Iwana
Franki w 1987 r. Warto jednak wspomnie¢, ze tematem jego dysertacji
byta dzialalnos¢ ukrainskiego Komsomotu w latach 1981-1985, a wiec
jej problematyka wpisywala si¢ raczej w zakres nauk politycznych
niz historycznych’. Co jeszcze ciekawsze, na tylnej oktadce wydania
2 2025 r. Hud " jest juz nazywany ,historykiem i politologiem” W tym
kontekscie zupelnie nie jest zrozumiate, dlaczego okreslenie ,,polito-
log” mialoby by¢ deprecjonujace.

Kolejny wstep jest juz autorstwa samego Hud “a, ktéry réwniez zapra-
sza swoich czytelnikow do ,nowej wedréwki po meandrach historii
stosunkéw polsko-ukrainskich” (s. 9). Tymczasem juz na stronie 15
sam przyznaje, ze w rzeczywistosci jest to drugie wydanie jego pracy
z 2022 r., ktoére jedynie nieznacznie zaktualizowat i dodat czwarty roz-
dzial poswigcony Rzezi Wotynskiej, ktéra nazywa, za polsko-ukrainskim
' Bohdan Hud’, Zahybel’ Arkadiji. Etnosocialni aspekty ukrajinsko-polskich konfliktiw
XIX perszoji poltowyny XX stolittja (Lwiw: Vydavnytstvo Lvivs'koi politekhniky, 2006);
Hud’, Ukrajinsko-polski konflikty nowitnoji doby: etnosocialnyj aspekt (Charkiw: Akta,
2011); Hud’, Wid Liublinskoji uniji do Wolynskych masakr: czotyry ese pro ukrajinsko-pols-
ku istoriju (Kyjiw: Wyd. TOW Wydawny¢two ,,Klio”, 2025).

?  Hud’, ,,Ukrajinsko-pol’ski konflikty nowitnoji doby: etnosocialnyj aspekt” (Lwiw 2007).
> Hud’, ,Komsomol Ukrainy-Aktiwnyj pomoszczik partii w mobilizacii motodiozy na wy-
polnienije prodowolstwiennoj programmy SSSR w gody XI Piatilietki’, Lwow 1987. (autore-
ferat, mps. za udostepnienie dziekuje prof. dr hab. Grzegorzowi Motyce).

* Hud’, Od unii lubelskiej do umowy warszawskiej: trzy eseje o historii polsko-ukraiiskiej

(Warszawa-Zalesie Gérne: Pracownia wydawnicza Andrzej Zabrowarny, 2022).
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historykiem-amatorem Pawlem Bohdanowiczem, ,rzeziami wolyn-
skimi’, argumentujac, ze byly one rozciggnigte w czasie przez caly rok.
Pomijajac juz fakt, ze postugujac si¢ ta watpliwg argumentacja, autor
ewidentnie dazy do udowodnienia wbrew faktom, iz zbrodnia ta nie
miala zorganizowanego i zaplanowanego charakteru® (o czym szerzej
w dalszej czesci tekstu), nalezy zwrdci¢ uwage, Ze na ostatniej stronie
widnieje informacja, iz jest to wydanie pierwsze, a nie drugie, w dodatku
poprawione i uzupelnione. Mamy wiec tu do czynienia z wprowadzaniem
w blad czytelnika, nie pierwszym i nie ostatnim w wykonaniu Hud "a.

W przesztosci ofiarg tego typu manipulacji z jego strony padt znany
badacz stosunkéw polsko-ukrainskich z Uniwersytetu Jagiellonskiego
prof. dr hab. Andrzej Leon Sowa, ktéry pozytywnie zrecenzowal pierw-
sze polskie wydanie tej pracy z 2013 r., cho¢ jak sam pdzniej przyznal,
zrobil to jedynie na podstawie jej fragmentéw. W 2018 r. napisal jed-
nakze krytyczng recenzj¢ kolejnego polskiego wydania®. Postawione
przez niego zarzuty sg aktualne réwniez wobec wydania z 2024 r.

Pierwsze dwa eseje ,Rzeczpospolita wielu narodéw. Realnos¢
historyczna czy mit romantyczny” oraz ,«Dlugi» polsko-ukrainski
wiek XIX” sg ewidentnie utrzymane w tonie modnego ostatnio tzw.
»ludowego zwrotu w polskiej historiografii’, ktérego nazwa pochodzi
od wydanej w 2020 r. glosnej monografii autorstwa obecnego kierow-
nika Instytutu Narutowicza prof. Adama Leszczynskiego’. Nurt ten
zaktada ,,odklamanie” dziejow historycznych i skupienie si¢ na losach
zwyklych ludzi, a nie elit i dwordw, faktycznie jednak niektérzy jego
zwolennicy powolujg sie na wprowadzone juz w obieg naukowy zrédla
oraz powielajg mniej lub bardziej otwarcie narracje marksistowska z lat
piecdziesigtych XX w. Omawiana tutaj ksiazka nie jest niestety wolna
od takich mankamentéw®. Widaé to szczegélnie w powolywaniu sig

> Wiecej na temat kreowania wérdd ukrainskich (i czesci polskich) historykéw Rzezi Wo-
tynskiej jako spontanicznego buntu chiopskiego w: Grzegorz Motyka, ,Zbrodnia wolynska
1943 roku i mit ,,buntu chlopskiego”, Dzieje Najnowsze 48, nr 1 (2016): 53-66.

¢ Andrzej Leon Sowa, ,O Polakach i Ukraificach na Wolyniu w 1943 r. Kilka polemicz-
nych uwag z okazji publikacji ksiazki Bohdana Huda, Ukraincy i Polacy na Naddnieprzu,
Wolyniu i w Galicji Wschodniej w XIX i pierwszej polowie XX wieku”, Dzieje Najnowsze 50,
nr 4 (2018): 273-280. Pracownia Wydawnicza ElSet, ss. 445.

7 Adam Leszczynski, Ludowa historia Polski (Warszawa: Wyd. W.A.B., 2020).

8 Krytyczne omowienie pracy A. Leszczynskiego oraz zwolennikéw ,zwrotu ludowego”

w: Kamil Wons, ,,Ludowa historia Polski — marksistowskie klisze, moralne oburzenie i ba-
zowanie na starych Zrédlach (wywiad z prof. Michalem Kopczynskim i dr hab. Piotrem
Guzowskim), Klub Jagielloniski dostep luty 2, 2026, https://klubjagiellonski.pl/2021/08/22/
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na stynng prace francuskiego historyka Daniela Beauvoisa’, ktérego
mozna w zasadzie uzna¢ za prekursora tego ,,Judowego” nurtu intelek-
tualnego w Polsce.

Opisujac relacje szlachta-chtopi, autor twierdzi, ze feudalizm byt
jednoznaczny z amerykanskim niewolnictwem, cytujac przy tym za
Leszczynskim i Beauvoisem akta dokumentéw sadowych (s. 98-101,
105, 113, 130, 162). Jednak to, ze w owych dokumentach uzywano
stowa ,,niewolnictwo’, nie oznacza, iz chlopi w dawnej Rzeczypospo-
litej byli w identycznej sytuacji prawnej co niewolnicy w potudnio-
wych stanach amerykanskich w pierwszej polowie XIX w. Jak zwracali
bowiem uwage polemizujacy z ,ludowym zwrotem” historycy Artur
Wojcik oraz Mateusz Wyzga, stowo ,,niewola” w jezyku staropolskim
mialo rézne znaczenia. Ponadto badacze ci wskazywali tez, ze chlopi
posiadali mozliwo$¢ przemieszczania sie, nie byli obiektem masowego
»handlu” ze strony szlachty, a przez system sadowy Rzeczypospolitej
byli traktowani jak ludzie, nie jak przedmioty'. Szczegélnie godna
uwagi jest praca Wyzgi, podobnie jak Beauvois oparl on ja gtéwnie
na aktach sagdowych z okresu I Rzeczypospolitej, dochodzac przy tym
jednak do odmiennych wnioskéw. Zwrdcil uwage, ze w istocie gra-
nice stanéw spolecznych w panstwie byly bardzo plynne, zdarzato
sie, ze drobna szlachta sama padata ofiarg ucisku feudalnego ze strony
biskupow, przedstawiciele stanu szlacheckiego wchodzili w zwiazki
malzenskie z chlopkami, tym samym popadajac w poddanstwo, a na
wschodnich obszarach I Rzeczypospolitej Kozacy czesto rekrutowali
sie z tamtejszej drobnej szlachty (tzw. bojarzy putni)''. Wyzga wska-
zal tez, iz panszczyzna byla w rzeczywistosci ,jedng z form staropol-
skiego rynku pracy, obok wolnego najmu czy rzemiosta’, a opisywane
w aktach sagdowych sprawy przemocy i wyzysku $wiadcza o tym, ze

ludowa-historia-polski-marksistowskie-klisze-moralne-oburzenie=-i-bazowanie-na-starych-
zrodlach/?fbclidIwAR1sRXrlqvmXKkiJilwTs-DHiPps4RikMTc1X9_G7t_A81HvISxpH6iWgY-
Go; Mateusz Wyzga, ,W strone nowej syntezy historii spotecznej? Uwagi nad Ludowa Hi-
storig Polski Adama Leszczynskiego”, Kwartalnik Historyczny 129, nr 1 (2022): 195-229,
http://dx.doi.org/10.12775/KH.2022.129.1.09.

° Daniel Beauvois, Tréjkgt ukrairiski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowsz-
czyznie. 1793-1914 (Lublin: Wyd. UMCS, 2005).

12 Zob. Artur Wiestaw Wojcik, Sarmatia. Czarna legenda Ztotego Wieku (Krakow: Wyd. Lite-
rackie, 2025), 311-333; Wyzga, Polska Sarmacka. Historia zwyklych ludzi (Krakéw: Wyd. Lite-
rackie, 2025), 420-426, 627.

1 Ibid. 51, 405-406, 409, 684.
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mozna bylo im stawia¢ opdr, nierzadko skuteczny'?. Podsumowujac,
rzeczywisto$¢ Europy Srodkowo-Wschodniej w czasach nowozytnych
byta znacznie bardziej skomplikowana niz wynikatoby to z zalozen
materializmu historycznego, ktéremu zdaje si¢ hotdowa¢ Hud".

Opisujac stosunki etniczne na terenach obecnego panstwa ukra-
inskiego, Hud" ewidentnie ignoruje fakt, iz przytlaczajaca wickszo$¢
osob identyfikujacych si¢ z polskoscig stanowili tam robotnicy-
-migranci zarobkowi oraz potomkowie osiadlych od pokolen chlop-
skich kolonistéw pochodzenia polskiego (powszechnie nazywanych
przez swoich ukrainskich sgsiadéw ,Mazurami”), jak réwniez Ukra-
incy, ktorzy po edykcie tolerancyjnym z 1905 r. zmienili obrzadek na
rzymskokatolicki, a takze przedstawiciele drobnej szlachty, ktérych
sytuacja majatkowa byla réwnie zla, a nawet gorsza niz ukrainskich
chlopow. Polska ludno$¢ na obszarach wiejskich Ukrainy byla wiec
w duzym stopniu zmieszana z ukrainska, a w okresie walk o granice
stawala si¢ nawet bardziej od niej podatna na agitacje ze strony zwo-
lennikéw Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL)".

Trzeci ,.esej” dotyczacy sojuszu wojskowego miedzy I Rzeczpospolita
aresztkami sit URL w 1920 1. (,,Ze strachu zrodzony i przez strach zaprze-
paszczony albo 14 tez o ,,sojuszu Pilsudski-Petlura”) jest z calej ksigzki
najbardziej warto$ciowy merytorycznie, aczkolwiek stanowi praktycz-
nie powtdrzenie ostatniego rozdzialu ksigzki z 2022 r. Poza tym autor
— podobnie, jak w przypadku poprzednich rozdziatéw - sprowadza tu
stosunki polsko-ukrainskie na obszarze Ukrainy do relacji ziemianstwo-
chlopi, podczas gdy rzeczywisto$¢ byta znacznie bardziej ztozona.

Najwigcej kontrowersji wzbudza jednak ostatni rozdziat poswigcony
Rzezi Wolynskiej (,,Skrwawiona ziemia Wolynia”). Podnoszaca t¢ tema-
tyke czes$¢ ksigzki z 2018 r. stala si¢ obiektem krytyki ze strony prof.
A. L. Sowy i wszystkie stawiane przez niego zarzuty s aktualne réw-
niez wobec omawianego tu wydania. Jednym z zasadniczych problemoéw

12 Ibid. 251, 296.

13 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN); Towarzystwo Strazy Kresowej (dalej: TSK) sygn.
337; Wyciag z raportu instruktora na powiat tucki z ostatnich dni marca [04.1919], miejsce
powstania dokumentu b. m., 2; AAN; TSK sygn. 347; Raport TSK na powiat wlodzimierski
i wjazdu do Ostroga z 16, 17 i 18 X 1919 [11.1919], k. 44.; Nikolaj Iwanow, Zapomniane
ludobdjstwo. Polacy w patistwie Stalina ,Operacja Polska” 1937-1938 (Krakéw: Znak Ho-
ryzont, 2014), 33-34. Przykladowe studium etnograficzne potomkéw polskich osadnikéw
chlopskich na terenie Ukrainy: Marcelina Jachimowicz, ,,Mazurzy na Podolu Wschodnim:
pamieé, tozsamo$¢ i dziedzictwo”, Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa nr 49 (2017): 1-18,
https://doi.org/10.11649/sn.1210.
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jest ciagle powolywanie si¢ na sprawozdania delegata Okregowej Dele-
gatury Rzadu Wolyn Kazimierza Banacha ,,Linowskiego” (s. 296-297),
przy ignorowaniu faktu, ze nie byly one do konca obiektywne, ponie-
waz Banach dazyl do usuniecia ze stanowiska éwczesnego komendanta
Wotynskiego Okregu Armii Krajowej, ptk. Kazimierza Babinskiego
»Lubonia’, a ponadto sam rzadko pojawial si¢ osobiscie na Wolyniu'.

Innym bardzo powaznym bledem, wrecz falszerstwem badawczym
jest stwierdzenie, jakoby tolerancyjng wobec mniejszosci ukrainskiej
polityke wojewody wolynskiego Henryka Jozewskiego mial skry-
tykowa¢ Konstanty Srokowski dziatacz endecki pochodzenia ukra-
inskiego (s. 242). Autor cytuje przy tym jego opracowanie ,,Sprawa
narodowosciowa na kresach wschodnich” z 1924 r. W rzeczywistosci
jednak Henryk Jozewski objal urzad wojewody wolynskiego dopiero
w 1928 1. (a wigc 4 lata po wydaniu wspomnianej broszury), opuscit je
pod koniec 1929 r., a po pélrocznej przerwie piastowal je ponownie az
do wiosny 1938 .

Przykladem relatywizowania zbrodni wotynskiej uprawianego przez
Hud a jest kwestionowanie odpowiedzialnosci pierwszej sotni bande-
rowskiej Ukrainskiej Armii Powstanczej (ukr. Ukrajinska Powstanska
Armija, dalej: UPA) pod dowoddztwem Hryhorija Perehiniaka ,Dowbesz-
ki-Korobki” za mord na polskich mieszkancach kolonii Parosla I (co naj-
mniej 133 zabitych), ktdry zostal popetniony 9 lutego 1943 r. (w polskiej
historiografii zbrodnia ta jest uznawana za poczatek Rzezi Wolynskiej)
(s. 278-283). Hud" prébuje obciazy¢ tg zbrodnig ,,czlonkéw «bulbow-
skiej'®, wiejskiej samoobrony»” z sasiadujacych z Paroslg ukrainskich

4 Zob. Sowa, O Polakach i Ukraificach na Wolyniu, 277.

> Wiecej na temat wojewody Jozewskiego i jego polityki narodowoéciowej w: J. Kesik, Za-
ufany Komendanta. Biografia polityczna Jana Henryka Jozewskiego, Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 1995; Timothy Snyder, Tajna wojna. Henryk Jézewski i polsko-
-sowiecka rozgrywka o Ukraine (Krakéw: Wyd. Znak, 2008). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage,
ze Hud" w swojej ksiazce nie wykorzystat Zadnej z wyzej wymienionych monografii.

16 Ukrainska partyzantka dowodzona przez Tarasa Borowcia ,Bulb¢”, luzno powigzana
z emigracyjnym rzadem URL, okreélana jako tzw. pierwsza UPA. Jej czlonkéw nazywano
bulbowcami. Powstala na bazie formacji policyjnej pod nazwg UPA ,,Poliska sicz”, ktéra Bo-
rowe¢ utworzyl w lecie 1941 r. za zgodg niemieckich wladz wojskowych do walki z sowiec-
kimi rozbitkami na Polesiu. PéZng jesienia 1941 r. formacja ta, pod naciskiem Niemcow,
zostala przez Borowcia zdemobilizowana, stajgc si¢ zimg 1941/1942 r. zalgzkiem partyzantki
réwniez o profilu antyniemieckim. Nalezy wyraznie podkre$li¢, ze w 1943 r. Taras Borowe¢
»Bulba” odzegnywal sie od masakr ludnosci polskiej dokonywanych przez podziemie ban-
derowskie i kategorycznie odmoéwit wspotudzialu w nich kierownictwu wotynskiej OUN-B.
Po przejeciu wiosna 1943 r. przez OUN-B dla swoich oddziatéw zbrojnych nazwy UPA, jak
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wsi, powolujac si¢ przy tym na wspomnienia Zofii Grzesiak (s. 281). Jed-
nak sam autor przyznaje, Ze wspomnianej Grzesiak w momencie masa-
kry nie byto w kolonii Paro$la I. Tymczasem zaréwno z relacji ocalatych
mieszkancow, jak i z dokumentéw sowieckich jasno wynika, ze zbrodni
tej dokonala wspomniana wyzej sotnia UPA. Jej dowddca ,,Dowbeszka-
-Korobka” znal si¢ ze Stepanem Bandera jeszcze przed wybuchem
IT wojny $wiatowej (przebywal z nim w jednej celi w wigzieniu), a po
wyjsciu na wolno$¢ byl czynnym czlonkiem Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow, frakcji Bandery (ukr. Orhanizacija Ukrajinskich Naciona-
listiw, Banderiwska, dalej: OUN-B) i na polecenie kierownictwa organi-
zacji sformowat pierwszy oddzial banderowskiej UPA, ktéry, nim doszto
do masakry w kolonii Parosla I, dokonat ataku na posterunek niemiec-
kiej policji pomocniczej we Wlodzimierzcu'.

Przywolujac zbrodni¢ popelniong przez sity UPA 11 lipca 1943 r.
w Porycku (ponad 200 ofiar), Hud" probuje przerzuci¢ odpowiedzial-
nos$¢ za nig na NKWD, argumentujac, ze jeden z jej gléwnych spraw-
cow sotnik, Wasyl Lewoczko ,Jurczenko’, byl w pézniejszym okresie
wspolpracownikiem tegoz i tworzyt tzw. prowokacyjne oddzialy UPA
na terenie Chelmszczyzny, za co zostal przez swoich dawnych towa-
rzyszy broni zabity (s. 287). Pomijajac juz fakt, ze sotnia ,Jurczenki”
nie byta jedyna formacja bioracg udzial w masakrze w Porycku, nalezy
zaznaczy¢, ze NKWD zwerbowalo Lewoczke dopiero pod koniec
1944 1., kiedy to podlegte mu oddzialy zostaly rozbite przez sity sowiec-
kie's. W zwigzku z powyzszym nie mozna twierdzi¢, ze w zbrodni
w Porycku bral udzial na polecenie stuzb sowieckich.

Co réwniez istotne, opisujac kwestie rzezi wolynskiej, autor nie odnosi
sie merytorycznie do ustalen dr. Mariusza Zajaczkowskiego, z ktorego

réwniez pod wplywem dramatycznych wydarzen zwigzanych z kulminacyjng faza antypol-
skiej akcji OUN-B i UPA na Wolyniu, ktdrg Borowe¢ zdecydowanie potepial, latem 1943 r.
wydal rozkaz, aby podlegle mu oddzialy zmienily dotychczasowa nazwe UPA na Ukrainska
Armia Ludowo-Rewolucyjna (UNRA).

17 Szerzej na temat wspomnianej zbrodni, jak i postaci ,Dowbeszki-Korobki” w: Motyka,
~Wlodzimierzec i Paroéla: dwie strony pierwszej akcji UPA’, w Motyka, Cieri Ktyma Sawura:
polsko-ukrairiski konflikt pamigci (Gdanisk: Wyd. Muzeum II Wojny Swiatowej, 2013), 21-32.
(Hud’ w swojej pracy nie uwzglednil wspomnianego tekstu).

18 Szerzej na ten temat w: Igor Halagida, Prowokacja ,,Zenona”. Geneza, przebieg i skutki
operacji MBP o kryptonimie ,C-1” przeciwko banderowskiej frakcji OUN i wywiadowi brytyj-
skiemu (1950-1954) (Warszawa: Wydawnictwo IPN, 2005), 22-23; Mariusz Zajaczkowski,
Pod znakiem Kréla Daniela. OUN-B i UPA na LubelszczyZnie 1944-1950 (Lublin-Warszawa:
Wydawnictwo IPN, 2016), 400-401.



278 Przeglad Historyczno-Wojskowy 2026/1. RECENZJE, OMOWIENIA I POLEMIKI

opartych na dokumentacji wytworzonej przez samo OUN-B ustalen
jednoznacznie wynika, ze banderowska frakcja ukrainskich nacjonali-
stow dokonata na Wolyniu antypolskiej czystki upozowanej na ,bunt
ludowy”, a nastepnie probowala (aczkolwiek bezskutecznie) powtorzy¢
ten scenariusz na obszarze poludniowo-wschodnich powiatéw dzisiej-
szego wojewddztwa lubelskiego'®. Co godne uwagi, autor nie polemizuje
z tymi tekstami, zamiast tego stawia Zajaczkowskiemu jako zarzut fakt,
ze w swojej pracy doktorskiej podat on 3 rézne liczby dotyczace polskich
ofiar Rzezi Wolynskiej (s. 291-292). Celem wspomnianej pracy dok-
torskiej byto jednak opisanie dziatalnosci ukrainskiego podziemia na
obszarze dzisiejszej Lubelszczyzny®, a nie dokladne ustalenie liczby pol-
skich ofiar na Wolyniu. Przytoczone przez dr. Zajaczkowskiego szacunki
s3 najblizsze prawdopodobienstwu i najczesciej wystepuja w literaturze
przedmiotu (dokladne ustalenie liczby ofiar wcigz wymaga badan, jak
réwniez ekshumacji), trudno je zatem traktowac jako badawczy blad.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze na przestrzeni ostatnich lat opubli-
kowano szereg dokumentéw, wytworzonych zaréwno przez niemiecka
administracje okupacyjna®, jak i przez sowieckie podziemie® oraz liczne

¥ Zajaczkowski (red.), Polacy i Ukraiticy 1943-1945. ,, Antypolska akcja” OUN i UPA Ban-
dery. Rzez wolytisko-galicyjska w dokumentach ukraifiskich (Lublin: Wydawnictwo IPN,
2013); Idem, «Sformowa¢ dywizje siekiernikéw - postrach Lachéw». Przyczynek do genezy
i charakteru antypolskiej akcji OUN-B i UPA na Chelmszczyznie w pierwszej polowie 1944
roku”, Pamigc i Sprawiedliwos¢ nr 1 (2017): 540-554. Zajaczkowski, ,Zagadnienie polskie
w dziatalnosci ukrainskiego podziemia w przefomowym i konicowym okresie II wojny $wia-
towej (1943-1945)”, Przeglgd Historyczno-Wojskowy 25 (76), nr 4 (290) (2024): 172-209, ht-
tps://doi.org/10.32089/WBH.PHW.2024.4(290).0006.

2 Zajaczkowski, Ukrairiskie podziemie na Lubelszczyznie w okresie okupacji niemieckiej
1939-1944 (Lublin-Warszawa: Wyd. IPN, 2015).

2l Szerzej na ten temat w: Frank M. Grelka, ,«Antypolska akcja» OUN-UPA na Woly-
niu i w Galicji Wschodniej: uwagi przy okazji badania paradygmatu stosunkéw polsko-
-ukrainskich’, Pamigé i Sprawiedliwos¢ nr 2 (2004): 300.

2 W koncu sierpnia w Seliukach odbylo sie tajne zebranie szesciu kierownikéw nacjonali-

stycznych zgrupowan, na ktorych podjeto decyzje: unicestwi¢ cala polskg ludno$¢. Wskutek
tego do 5 wrzeénia oni zaczeli weielaé w zycie to postanowienie. 30 sierpnia przeprowadzili
mobilizacje we wsiach Krymno: 40 os., Nudyzyn - 7, a innych z lopatami i toporami oznaj-
miajgc im, ze oni bedg rozbiera¢ tor kolejowy. Nastepnie 31 sierpnia w wioskach Kuty, Wola
Ostrowiecka, Jagodyn, Ostréwki zebrali calg polskg ludno$¢ — mezczyzn, kobiety i dzieci
i zagnali w wykopane przez zmobilizowanych chtopéw doty i ktuli toporami oraz rabali sie-
kierami. [...] Po przeprowadzeniu takich bestialskich rozpraw z Polakami ludnos¢ zaczeta
sie odwraca¢ od nacjonalistow mowigc: tak mogg postepowac tylko bandyci” Zob. ,,(4) Do-
niesienija zast. komandira 3-go batalionu z rozwidki partizans’kogo z’jednanija Riwnienskoji
obtasti M. Nowikowa pro dijalnist’ ouniwciw”, w: Radjanski Partyzany proty OUN-UPA, red.
Wolodymyr Serhijczuk (Kyjiw: wyd. TOW ,,Ukrajinska Wydawnicza Spitka’”, 2000), 28.
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relacje samych ukrainskich cywiléw z Wolynia*, ktére potwierdzaja,
ze OUN-B i UPA mobilizowaly na Wolyniu miejscowych ukrainskich
chlopéw do przeprowadzenia akcji wymierzonych w polska ludno$¢
cywilna, przy czym czesto w przypadku odmowy ukrainscy chlopi byli
mordowani**; ponadto wspomniane masakry sprawily, ze OUN-B i UPA
utracily poparcie duzej czgsci wolynskich chlopéw narodowosci ukrain-
skiej?*. Zadne ze wspomnianych zrédel nie zostato jednak uwzglednione
w pracy Hud "a. Nalezy podkresli¢, ze nawet jeden z czolowych ukrain-
skich apologetéw ukrainskiego podziemia przytoczyl w swojej glosnej

#  ,Pewnej letniej nocy 1943 roku do mojego mieszkania przyszlo 5 uzbrojonych bandy-
tow, dwaj z nich nie byli mi znani, ale trzech poznatem - byli to Matwijenko Iwan, urodzo-
ny we wisi] Iwanicze, Hrycuk Fylymon ze wf[si] Piaskéw oraz Mychajlo ze w(si] Korczewie.
Ci ostatni zaproponowali, bym poszedt z nimi, uprzedziwszy zone, ze niedlugo wréce do
domu. Przyprowadzili mnie oni do osiedla Janowa Dolina. Wymienieni bandyci kazali mi
wzig¢ wiadro i fopate. Gdy mnie przyprowadzono do osiedla Janowa Dolina, byto juz ono
calkowicie okrazone przez bandytéow. Ci bandyci, ktorzy nie mieli broni, nosili ze znajduja-
cego sie nieopodal magazynu benzyne i nafte, ktora oblewali domy. Gdy dom, dwa lub trzy
oblano materiatem fatwopalnym, podpalano je. Z palacych si¢ doméw wybiegali ludzie, kto-
rych uzbrojeni bandyci z miejsca rozstrzeliwali. Cale osiedle bylo otoczone przez bandytow.
Osobiscie oblalem nafta dwa domy, a pdzniej, gdy zaczela sie silna strzelanina i straszny
pozar, ucieklem stamtad do domu. Tamtej nocy cala Janowa Dolina zostata spalona oraz za-
bito okoto 700 0séb - cywiléw narodowosci polskiej i niemieckiej. Niemcdw ochraniajacych
osiedle byto okolo 30. W operacji uczestniczylo okoto 1500 bandytéw z OUN-UPA. Po tym,
jak ucieklem bandytom z Janowej Doliny, przez jedna noc ukrywatem si¢ w domu, a nastep-
nej nocy bandyci znowu mnie zabrali. Po raz drugi przyszli po mnie trzej bandyci z OUN-
-UPA: Matwijenko Iwan, jego brat Matwijenko Oteksandr, urodzeni we w[si] Iwanicze, i je-
den bandyta ze w(si] Korczewie. Polecili mi oni zbiera¢ si¢, wzia¢ topate i poprowadzili pod
las, na ktorego skraju bili mnie wyciorami, po czym kazali mi kopa¢ dét. Uderzylem lopatg
[w ziemie] ze dwadziescia razy i zauwazylem, ze bandyci zapalajg papierosy, przewiesiwszy
karabiny przez ramig¢. Wtedy uderzytem zdrowo bandyte ze w(si] Korczewie fopata w gtowe
i rzucitem sie¢ do ucieczki. Oddano do mnie siedem strzalow, lecz szczeéliwie ucieklem przez
las w kierunku mias(ta] Kostopola.. Zob. ,43 Fragmenty protokotu przestuchania Adama
Demczuka z 28 kwietnia 1950 17, w Polska i Ukraina w latach trzydziestych-czterdziestych
XX wieku. Nieznane dokumenty z archiwdw stuzb specjalnych, t. 4, cz. 1, red. zbiorowa (War-
szawa-Kijow: Wyd. IPN, 2005), 483, 485.

2 Przyklady zabijania ukrainskich cywiléow przez banderowskie podziemie za odmowe
udzialu w mordowaniu Polakéw w: Motyka, Woly#’43. Ludobdjcza czystka - fakty, analogie,
polityka historyczna (Krakéw: Wyd. Literackie 2016), 57; Iwan Olchowskyj, Krywawa Wo-
tyn. Knyha persza: Ukrajinsko-polske protystojaniia na terenach Liubomol$koho ta Szackoho
rajoniw u 1939-1945 rokach (Kyjiw-Euck: Wyd. GART, 2008), 145.

»  Wedlug pochodzagcego z Wolynia ukrainskiego literata i antysowieckiego dysydenta
Jewhena Swerstiuka ukrainscy mieszkaricy Wolynia mieli jednoznacznie potepia¢ ekstermi-
nacje polskiej cywilnej ludnoéci dokonywanej przez nacjonalistyczne podziemie: ,Ludnoéé
Wolynia osgdzala te akcje, osadzata nawet ostrzej niz zasadzki na Niemcow, ktore pociagaly
za sobg palenie naszych wiosek. To pamietam bardzo dobrze”. Zob. ,List Jewhena Swerstiu-
ka do Adama Michnika’, Zustriczi 3-4 (1990): 89.
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pracy cytat informujacy o przymusowej mobilizacji ludnosci wiejskiej
przez OUN-B i UPA®.

Kolejna powazng manipulacja jest proba przerzucenia odpowie-
dzialnosci za antypolskie masakry na wotynskie duchowienstwo pra-
wostawne, ktore zdaniem autora mialo odpowiada¢ za podburzanie
chlopstwa do antypolskich wystapien (s. 301). W rzeczywistosci Cer-
kiew prawostawna na Wolyniu doznata z rak ukrainskiego nacjonali-
stycznego podziemia sporych strat. Z rak OUN-B i OUN-M (wedlug
najnowszych ustalen Igora Halagidy) zginelo 16 prawostawnych
duchownych”, w tym 2 biskupi: Aleksy (Gromadzki), ktéry nieco
wczesniej potepit antypolskie masakry na obszarze swojej diecezji oraz
Manuil (Tarnawski). Relacje o ,,§wigceniu nozy” przez prawostawnych
duchownych przed masakrami réwniez sa kwestionowane przez bada-
czy tematu®®. Nalezy ponadto podkresli¢, ze dowodzacy sitami UPA na
Wolyniu Dmytro Kl'aczkiwskyj ,,Klym Sawur” mial negatywny stosu-
nek do Cerkwi prawostawne;j®.

Powaznym mankamentem omawianej publikacji jest pominiecie
wydanej w 2023 r. przelomowej pracy Marka Wojnara na temat ukrain-
skiego nacjonalizmu integralnego®. Autor omawia bardzo radykalne,
imperialistyczne koncepcje zaréwno Dmytro Doncowa, jak i innych
ukrainskich nacjonalistow, réwniez tych dziatajacych w OUN. Opi-
suje przyklad koncepcje zawarte w napisanych w latach trzydziestych

% W niedzielg 29 sierpnia — opowiada mieszkaniec wotynskiej wioski Wyzgéw Iwan Sym-
czuk- nam kazali wzia¢ siekiery, topaty, bo trzeba rozebra¢ tory. Wszystkich zebrali w Mar-
czukowym zagajniku. Przyszedlem tam razem z Huszczynékim Pawlem. Tam ujrzelismy
uzbrojonych nieznanych ludzi. Jeden z nich wystapit z rozkazem by i§¢ bi¢ Polakéw na ko-
lonii. A Walentyn Kotowycz méwi: «A po co nam podnosi¢ na nich reke? My z nimi razem
zyjemy, chodzimy w gosci», Wtedy ktory$ z przyjezdnych wrzasnat: «Jednego, dwoch tutaj
wykonczymy i wy wszyscy pojdziecie, gdzie wam nakazemy!». Na tym rozmowa si¢ skon-
czyla”. Cytat za: Wotodymyr Wiatrowycz, Druha polsko-ukrajinska wijna 1942-1947 (Kyjiw:
wyd. Kijewo-Mohylanska Akademija, 2011), 117.

27

Hatagida, Duchowni greckokatoliccy i prawostawni, ktorzy zgineli w latach 1939-1947
(stan badan na 2024 r.) (mps.)

28

Zob. takze Halagida, ,Wolyn ’43 - czy faktycznie ,$wiecono” narzedzia zbrodni?”, zbrod-
niawolynska.pl, dostep luty 3, 2026, https://zbrodniawolynska.pl/zw1/czytelnia/czytelnia-1/
219,Igor-Halagida-Wolyn-43-czy-faktycznie-swiecono-narzedzia-zbrodni.html; Motyka, Ukra-
iriska partyzantka 1942-1960. Dzialalnos¢ Organizacji Ukrainiskich Nacjonalistow i Ukraitiskiej
Powstariczej Armii (Warszawa: Wyd. Rytm, 2006), 210-211.

29

Zob. Iwan Marczuk, Komandyr UPA-Piwnicz Dmytro Klaczkiwskyj Klym Sawur (Riwne:
Wyd. Oleh Zen, 2009), 160.

% Marek Wojnar, Imperium ukrairiskie. Zrédla idei i jej miejsce w mysli politycznej ukrain-

skiego nacjonalizmu intergralnego pierwszej potowy XX wieku (Krakéw: Wyd. Arcana, 2023).
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pracach autorstwa Mychajty Kotodzinskiego (marzacego o stworzeniu
wielkiego ukrainiskiego imperium siegajacego az do Azji Srodkowej),
w ktdrych autor wyraznie postulowal sprowokowanie przeciwko Pol-
sce ,Judowego powstania” ze strony Ukraincéw, nawet jezeli ta bytaby
w stanie wojny z ZSRR. Chociaz sam Kolodzinskyj nie dozyl wybu-
chu II wojny $wiatowej (zginat z rak Wegréw na Zakarpaciu w marcu
1939 r.), to ewidentnie zbrodnicze koncepcje jego autorstwa zostaly na
Wolyniu wcielone w zycie przez jego towarzyszy z organizacji’'.

Autor odnosi si¢ wprawdzie do pogladéw Kolodzinskiego, twierdzi
jednak, wbrew faktom, ze postulowal on jedynie walke z uzbrojonymi
polskimi mezczyznami, domagajac si¢ wypedzenia pozostalej polskiej
ludnosci z obszaru tzw. Ukrainy etnograficznej, tj. ,za Wisle” (s. 230).
W rzeczywistosci wspomniany dziatacz byl zwolennikiem wojny total-
nej prowadzonej bez ogladania si¢ na jakiekolwiek zasady etyczne czy
prawo mi¢dzynarodowe™.

Hud’ marginalizuje takze przeprowadzenie antypolskiej czystki
w Galicji Wschodniej (regionie, w ktérym ludnos$¢ prawostawna sta-
nowila znikomy odsetek) przez lokalne sity OUN-B i UPA, chociaz
ona réwniez miala zorganizowany charakter, o czym $wiadczg liczne
dokumenty i relacje swiadkow?.

3 Ibid. 228-231, 261-264, 276-280, 293-296, 332-340, 346-352, 429-433. Zyciorys Ko-
fodzinskiego i jego poglady omdéwione réwniez w: Motyka, Woly#’43, 26-36; Tomasz Stry-
jek, ,Faszyzm czy integralny nacjonalizm? OUN w perspektywie historiograficznej i polito-
logiczney”, w Stryjek, Ukraina przed koricem Historii. Szkice o polityce paristw wobec pamigci
(Warszawa: Wyd. Naukowe Scholar, 2014), 315-348; Oleksandr Zajcew, Ukrajinskyj inegralnyj
nacjonalizm (1920-1930 roky). Narysy intelektualnoji istoriji, Kyjiw: Krytyka, 2013; Zajcew,
~Wojenna doktryna Mychajta Kotodzingkoho”, Ukrajina Moderna nr 20 (2012): 45-256.

2 Dobitnym przykladem pogladéw Koltodzinskiego jest nastepujacy fragment jednego z jego
opracowan: ,Na przykladzie polskich powstancow zobaczylismy, ze ludzie, jacy chcieli wolno-
$ci dla wlasnego narodu, nie przebierali w $rodkach do jej osiggniecia. Czemuz i my mamy nie
kroczy¢ $ciezkami wskazanymi przez historie? Trzeba krwi, dajmy morze krwi, trzeba terroru,
rozpetamy pieklo, trzeba poswieci¢ materialne dobra, nie zalujmy sobie niczego. Majac na celu
niepodlegle panistwo ukrainskie, dazmy do niego wszelkimi dostepnymi $rodkami i wszelki-
mi $ciezkami. Nie wstydzmy si¢ mordow, grabiezy i podpalenl. W walce nie ma etyki. Etyka
na wojnie- to relikt niewolnictwa, narzuconego przez zwyciezcow zwyciezonym. Nie dbajmy
o dobre imie¢ ani opinie w $wiecie, bo niewazne jak by$my byli idealnymi w swojej walce, nas
wszyscy beda nazywa¢ bandytami. Kazda $ciezka, jaka wiedzie do naszego najwyzszego celu,
bez wzgledu na to, czy jest nazywana przez innych heroizmem, czy podloscia, jest nasza Sciez-
kq” Cytat za: Zajcew, ,Wojenna doktryna’, 246.

3 Szczegdtowe opracowanie zagadnienia w: Damian K. Markowski, W cieniu Wolynia.

»Antypolska akcja OUN i UPA w Galicji Wschodniej 1943-1945 (Krakow: Wyd. Literackie,
2023).
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Sposéb konstruowania przypiséw rowniez budzi watpliwosci,
gdyz ukazuje niekonsekwencje. Na przyklad: powolujac si¢ na referat
»Sprawa ukrainska’, Hud " raz podaje tylko jego nazwe i numer strony,
z ktérej pochodzil cytowany fragment (s. 269), a w innym miejscu
nazwe pisma, w ktérym zostal opublikowany (czyli paryskie ,,Zeszyty
Historyczne”), jego rok, numer oraz strone (s. 293). Na stronie 293
cytuje ,dokument polski” majacy informowa¢, jakoby na Wolyniu
»ogromne straty poniosta tez ludnos$¢ ukrainska. W przypisie jednak
nie ma ani nazwy tego dokumentu, ani miejsca, w ktérym jest przecho-
wywany, zamiast tego czytelnik jest odsytany na strone 146 numeru 71
paryskich ,,Zeszytéw Historycznych”

Korekta jezykowa i merytoryczna réwniez nie zostala wykonana
dos¢ starannie — delikatnie rzecz ujmujac. W tekscie roi sie nie tylko od
literéwek, ale i od skandalicznych bledéw ortograficznych, takich jak:
»tchézowstwo” zamiast ,,tchorzostwo” (s. 219), ,,armii” zamiast ,,armii”
(s. 210). Z kolei na stronie 163 autor, polemizujac z kresowym publi-
cysta Aleksandrem Szychtem w przypisie, z niewiadomych powodéw
zamiast do niego samego, odwoluje sie do pracy G. Motyki ,,Woly'43”.

Podsumowujac, wspolczesne panstwo ukrainskie przyjeto polityke
historyczng, w mysl ktdrej czas, kiedy tereny Rusi Czerwonej, Woly-
nia, Podola oraz Kijowszczyzny przynalezaly do panstwa polskiego
byt okresem ,,okupacji’, a zamieszkujacy te tereny Polacy wystepowali
w roli ,kolonizatoréw”. Z kolei odpowiedzialno$¢ za rzez wolynska
jest przerzucana to na ,,spontaniczny ruch chlopski’, to na partyzantke
Tarasa Borowcia ,,Bulby” albo Sowietéw podszywajacych sie pod
oddzialy banderowskiej UPA, wreszcie na samych Polakéw, ktérzy
mieliby zacza¢ obustronne masakry.

Omawiana ksigzka w sposéb zawoalowany, ale bardzo wyrazny,
wpisuje si¢ w takie zalozenia. Bioragc pod uwage z jednej strony poli-
tyczno-ideologiczne zaangazowanie autora, a z drugiej ewidentny brak
oryginalnosci, nie mozna jej wystawi¢ pozytywnej oceny. Uzywajac
kulinarnego poréwnania. Nie dos¢, ze ten kotlet od poczatku nie nada-
wal si¢ do jedzenia, bo byt przypalony, to jeszcze kucharz z wielkim
uporem sze$ciokrotnie go podgrzewat i serwowal polskim oraz ukra-
inskim gos$ciom.



