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RECENZIJE I OMOWIENIA

DOKTOROWI JERZEMU KIRSZAKOWI
W ODPOWIEDZI

Krytyka naukowa to rzecz potrzebna dla rozwoju badan i dociekania prawdy, w ogole
postepu w nauce. Wymaga jednak wlaczania sie do niej doswiadczonych badaczy, tych kto-
rzy legitymuja si¢ znaczacymi osiagnieciami w dyscyplinie naukowej, a przede wszystkim
tematyce, w ktorej sic wypowiadaja. Wymagany jest do tego takt i kultura osobista. Kryte-
riéw tych zupelnie nie spetnia dr Jerzy Kirszak, bardzo malo znany historyk, autor kilku
przyczynkéw, bez pozycji wyrobionej w gronie ludzi reprezentujacych badaczy zajmujacych
sie profesjonalnie historig, w tym historig wojskowosci. O tym, ze nie jest to moje goto-
stowne twierdzenie, kilka faktéw. Osoba ta niemal zupelnie nie jest znana w $rodowisku
historykéw wojskowosci i to mimo ze rozprawe doktorskg — obroniona w 2005 r. - pisal z tej
tematyki (Armia Rezerwowa dowodzona przez gen. K. Sosnkowskiego w czerwcowej 1920 r.
kontrofensywie Wojska Polskiego na froncie wschodnim - ciekawy jest juz temat dysertacji,
czyli efektywne dziatania ofensywne tego zwigzku operacyjnego trwajace od 2 do 8 czerwca
1920 r. - jako doswiadczony promotor prac doktorskich temat zakwalifikowalbym raczej
na prace magisterska), podobnie - jak mniemam - ma on ambicj¢ przygotowania biografii
gen. Sosnkowskiego. Na 10 powszechnych forach historykéw wojskowosci, ktére dotychczas
si¢ odbyty — a bytem ich wszystkich uczestnikiem — nie zauwazylem tegoz ,,historyka”. Szcze-
gélnie pozyteczny wydawalby sie pobyt na ostatniej z tych debat, skupiajacych wszystkich
liczacych historykéw wojskowosci z kraju, poswieconej metodologii i metodyce badan hi-
storycznowojskowych. Ta lekcja bylaby dla adwersarza bardzo potrzebna, bo moze zdobylby
nieco wiedzy z tej problematyki, ktérej poziom, co wynika z recenzji, jest wrecz zenujacy. Nie
jest takze cztonkiem Stowarzyszenia Historykdw Wojskowosci — kolejnego gremium skupia-
jacego specjalistow z tej specjalnosci. Mam wiec prawo do stwierdzenia, Ze nie jest to cztowiek
»Z branzy”. Kim wobec tego jest i jaki kierunek w badaniach naukowych uprawia?

Z posiadanych informacji wynika, ze jest gléwnym specjalisty w Referacie Badan
Naukowych i Zbioréw Bibliotecznych Oddziatu Wroctawskiego Instytutu Pamigci Narodo-
wej. Generalnie w pionie historycznym tej instytucji ulokowali si¢ ,wyrolowani” adiunkci,
nie majacy szans zatrudnienia w uczelniach i o niklych szansach na sigganie po stopnie
i tytuly naukowe, jak tez inni mlodzi magistrowie i doktorzy takze pozbawieni mozliwosci
rozwijania si¢ w znaczacych w kraju osrodkach naukowych. Charakteryzuja si¢ jednak swo-
ista metodologia badan naukowych - uznaje to za pseudometodologi¢ — ich podporzad-
kowania pod z gory obrang tez¢ i bez konfrontacji posiadanych informacji z innymi zré-
dlami i opracowaniami. Do tego poszukujg rzekomej argumentacji, nie konfrontujac mato
wiarygodnych zbioréw bytej ,bezpieki” z innymi Zrédfami i materialami. Jest to niemal
identyczna metoda badawcza, ktora byta nazywana materializmem historycznym z pomi-
nieciem oczywiscie pierwszego wyrazu. W srodowisku historykéw profesjonalistéw uzna-
wany jest podzial na historykéw i historykéw IPN. Optuje za tym podzialem, adwersarz zas
w powyzej zamieszczonej recenzji tylko ten podzial potwierdzil. Stad jego zalozenie gléwne,
Ze praca nic zupelnie nie wnosi do historiografii, jest zbedna, nawet szkodliwa. Prawdziwy
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jej osad poddaje pod opinie czytelnikéw. Do zalozenia wyj$ciowego dopasowany zostal spo-
sob pisania recenzji. Nie ma wiec w niej zadnych pozytywow, a tylko rézne dykteryjki i wia-
sne rzekome ustalenia co do zycia i dzialalnosci gen. Sosnkowskiego, pofaczone z totalng
krytyka recenzowanego dziela.

Oswiadczam, nie bytem i nie bede zwolennikiem spiskowej teorii dziejow — credo ,,histo-
rykéw” IPN, optuje za wywazong prezentacjg analizowanych zjawisk i faktéw historycznych
z jak najmniejszym subiektywizmem ich przedstawiania, chociaz zupelnego jego wyelimi-
nowania nie da sie osiggna¢. Nie jestem i nie bede tez zwolennikiem ,,polityki historyczne;j”
- tak hotubionej przez tych ,,odkrywcédw”, wiernych oredownikéw jednej z opcji politycz-
nych. Nie musze sie tez wstydzi¢ tego, co juz opublikowalem, a czynie to od blisko 40 lat,
czyli wtedy, kiedy adwersarz historie¢ i takze historie wojskowosci znal co najwyzej z bajek.
Nie bede takze stosowal zwrotéw ze stlownictwa IPN, np. ,,antysowietyzm’, lecz ,,antyra-
dziecki”, poniewaz taka pisownie uwazam za poprawng jezykowa. A do sformulowania ,,rzad
londynski” czy ,,rzad emigracyjny” to czyzby byl to blad jezykowy? Takie zarzuty stawiaé
moga tylko stabo douczeni propagandzisci. Stad uszczypliwa uwaga recenzenta: nie znajdu-
je potwierdzenia w faktach i jest jednym z kolejnych przyktadow braku podstawowych zasad
metodologii uprawiania historii. A jak jest ze znajomoscia tej metodologii u p. Kirszaka, to
wykazuje m.in. sposob prowadzenia krytyki: zbijanie argumentéw strony przeciwnej przez
powolywanie sie na swoje rzekomo odkrywcze publikacje, a nie konkretne zZrédla i opraco-
wania. Uznaje to za przejaw nieuctwa. O tym, Ze bytem zawodowym wojskowym i oficerem
w stopniu putkownika z ponad czterdziestoletnim stazem zawodowym, nie zapominam
i to wykazuje. Uwazam bowiem, Ze stanowi to dla mnie duza pomoc w rozumieniu historii
wojskowosci, ktdéra od lat sie zajmuje, ale nie tylko nig. Mam wiec znaczng przewage nad
tymi rzekomymi znawcami tej specjalnosci historycznej, ktérzy majg duze trudno$ci nawet
z odréznieniem stopni wojskowych, nie méwigc o uzywanej terminologii. Zwracam jednak
uwage ,mistrzowi precyzji’, iz blednie podaje mdj aktualny stopienn wojskowy — po to, by
podnies¢ jego edukacje, informuje, ze jest to putkownik w stanie spoczynku.

Co do zarzucanej mi ,,produkeji” ksiazek, to faktycznie wydaje ich stosunkowo duzo, ale
muszg one by¢ na tyle atrakcyjne, iz wydawnictwa zabiegaja o ich wydawanie i cz¢sto wzna-
wianie, a czytelnicy je chetnie czytajg. No ¢z, jak na tym tle wyglada adwersarz nie mogacy
sie pochwali¢ jak dotad zadng autorska ksigzka? Moze tylko zazdroscié, ale jej forma jest
godna potepienia.

Zanim przejde do konkretnego ustosunkowania si¢ merytorycznego do stawianych rze-
komych zarzutéw, jeszcze kilka uwag ogélnych. Wydaje sie, ze miedzy tytularnym profeso-
rem, autorem 35 ksigzek autorskich i setek innych publikacji, promotorem 15 doktoratéw
(w tym polowa ma juz lub w najblizszym czasie ma szanse¢ uzyskac habilitacje), zdecydowa-
nie ponad 200 magisteriéw — na marginesie gdyby p. Kirszak byt ich uczestnikiem, mialby
zdecydowanie wicksze umiejetnosci niz te, ktére wykazuje — a miedzy nic nie znaczagcym
w $rodowisku historycznym doktorem jest jednak zasadnicza réznica, ktéra z jednej strony
nadawa¢ winna ton polemice (kultury osobistej brak zupetny), z drugiej, niepositkowania
sie epitetami i zupelnie niemerytorycznymi zarzutami. Oto jeden z przykladéw nierzetel-
noéci tego Pana. Rzekomym przyktadem krytyki moich ustalen, i to nie z recenzowane;j
ksigzki, jest wymienienie kilku autoréw wnoszacych jakies uwagi do innych prac mojego
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autorstwa. Tyle tylko, ze w wigkszosci dotycza drobnych i do tego polemicznych spraw,
umieszczonych czesto w jakims$ przypisie, natomiast zupelne niedostrzezenie recenzji bar-
dzo pochlebnych (tych jest bez liku). Pan recenzent nie pisze do tego, jakie byly natomiast
moje odpowiedzi na te swoiste glosy krytyki. Zaiste taka konfrontacja bylaby ciekawa dla
czytelnika. Na marginesie, zorganizowana nagonka sprzed 15 lat — przez podobne co do
orientacji $rodowisko — na jedng z moich ksiazek zaowocowala jej piecioma wydaniami
ijednym ttumaczeniem zagranicznym. Kolejny przyklad - zarzut o rzekomo niskiej wartos¢
tej biografii podparty zostal opinig, ze pienigdze przeznaczone na jej dofinansowanie przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego s3 wydane nieefektywnie. Tak moze pisaé tylko
osoba nasigknieta jadem i atmosferg panujacg w instytucji, w ktorej pracuje, bez wnikania,
ile po drodze do tych srodkéw byto recenzji i przez kogo wystawionych, a ile komisji ta spra-
wa sie zajmowalo. Moge tylko odparowaé wlasnym spostrzezeniem: bardziej celowe byloby
przyjrzenie si¢ srodkom wydatkowanym przez IPN na prowadzenie pseudobadan do rzeko-
mego udowodnienia spiskowej wersji historii Polski (przykiad — badanie tajemnicy $mierci
gen. Sikorskiego i kolejne ekshumacje¢ zwlok). Z kolei przytyk pod adresem wydawnictwa
»Bellona” skwituje tym, ze adwersarz z pewnoscia nie pojawi si¢ w nim jako autor, bo do tej
roli wyraznie nie dorasta. Jest to renomowane wydawnictwo, uznawane nie tylko w kraju
(na marginesie najbardziej znane wydawnictwo wroctawskie — nazwy celowo nie wymie-
niam, ale ludzie z branzy wiedza, o ktére chodzi - bardzo zabiega, ma jednak nikle szanse,
na fuzje z tak rzekomo postponowanym wydawcg). Niech wiec p. doktor ewentualnie czyni
zabiegi wydawnicze w tzw. wydawnictwie , Krzak”. Przy takiej postawie badawczej nie wro-
ze wiec adwersarzowi zbyt duzych szans w ewentualnym ubieganiu si¢ o wyzsze stopnie
naukowe, chyba ze takowych ambicji zupelnie nie posiada. Uwage marna redakcja moge
skwitowa¢ informacja, ze p. redaktor to doktor filologii polskiej, wiec z pewnoscig lepiej
wlada jezykiem polskim niz stabo wyuczony p. doktor.

Zada¢ wiec mozna pytanie: co jest powodem takiej agresji zaprezentowanej przez
p. Kirszaka? Przypuszczam, z duza doza prawdopodobienstwa, ze jest nig uprzedzenie go
w wydaniu biografii gen. Sosnkowskiego. Nie czynilem z tego tajemnicy, informujac weze-
$niej o takowym zamiarze. Jezeli tak jest, to jeszcze jeden przyklad niedojrzalosci adwer-
sarza do ubiegania si¢ o uznanie go za kandydata na historyka. Nadmieniam, ze funkcjo-
nujemy w systemie gospodarki rynkowej, o co zabiegalismy przez lata, gdzie konkurencja
ceniona jest jako jej podstawa, kto jej nie wytrzymuje, odpada z gry. Jezeli jednak uda si¢
temu ,wybitnemu historykowi” wyda¢ pelna biografie generala, to chetnie jg przeczytam
i bez nadmiernej zlosliwo$ci kilka uwag merytorycznych o niej napisze. Jedyng przeszkoda
moze by¢ strata czasu na bezplodne polemiki. Na razie publikuje on malo przekonywajace
dykteryjki w malo popularnych periodykach i prowincjonalnych gazetkach.

Juz na wstepie recenzji stawiany jest zarzut, iz nie jest to praca naukowa, a podstawg do
takowej opinii majg by¢ m.in. réznice miedzy zamieszczong bibliografig a wykorzystaniem
ich w przypisach (czytelnikowi sugerowalbym sprawdzenie, ile takowych przypadkow jest
(?), jak tez i tego, czy bibliografia zawiera trochg archiwaliéw - podanych zostato sze$¢ ar-
chiwéw, a do tego liczne zrédla drukowane, prace autorskie Sosnkowskiego oraz pamigt-
niki i wspomnienia, ktdre tez zalicza si¢ do Zrédel). Jest to bowiem golostowny zarzut, bez
konkretow. Autorowi recenzji — w moim przeswiadczeniu nie posiadajagcemu elementarnej
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wiedzy z metodologii badan historycznych - wskazuje wigc, ze w bibliografii prac na-
ukowych podaje sie zdecydowang wiekszos¢ przydatnych dla pracy zrédet i opracowan,
lecz w tekscie nie ma obowigzku ich wszystkich wykazywa¢, zwlaszcza, gdy niewiele
wnoszag do analizowanej kwestii (w wigkszoséci dotyczy to przykladowo przyczynkar-
skich prac autora tej recenzji, ktére tak skrupulatnie wymienia — autoreklama, bowiem
gdzie mialyby szanse ich pokazania — w tej recenzji, a ktére w moim przekonaniu sg mi-
nimalnej wartosci poznawczej). Nie oznacza to, ze tych prac nie znam, co wykazalem
i w bibliografii, i w przypisach. Tak reklamowanej pozycji jak J. Kirszak, K. Polechowski
Wybér pism celowo nie wykazywalem, bowiem korzystatem z opracowan oryginalnych, a nie
wyboréw, do tego za$§ wyboru mam stosunek negatywny. Znam natomiast inne opracowa-
nia Krzysztofa Polechowskiego, np. Wojskowy, polityk, intelektualista. Kazimierz Sosnkowski
w Swietle wspomnien, publicystyki i literatury (,Niepodlegtos¢ 2007, t. 57), ktore prezentu-
je sie zdecydowanie korzystniej niz ,odkrywcze” przyczynki p. Kirszaka. Ksigzke I. Woje-
wodzkiego Kazimierz Sosnkowski podczas I wojny swiatowej. Ksigze nieztomny czy Hamlet
w mundurze? znam, lecz jej nie umieécitem w wykazie literatury z powodu czasu wydania
jej i mojej ksigzki. Po jej lekturze twierdze, ze nie wnosi ona zaskakujaco nowej wiedzy
weryfikujacej moje ustalenia. Co do kolejnego zarzutu, ze powtarzam rdzne stereotypy do-
tyczgce Sosnkowskiego, a nawet przeinacza to, co od dawna bylo wiadome, moge skomen-
towa¢ — kpina. Po pierwsze, stereotypéw nie powtarzam, bo za kim konkretnie, tego
p. Kirszak nie podaje, a i co do drugiego zarzutu, to takze brak konkretéw - jezeli ma na
uwadze jego ustalenia, to rzeczywiscie ich nie musze powiela¢. Moge natomiast stwierdzi¢,
co juz podawalem we wstepie tej odpowiedzi, z pewno$cig nie bede uprawial spiskowej teo-
rii odtwarzania dziejow Polski. Kolejny chybiony zarzut to umieszczony w przypisie drugim
komentarz, iz niewlasciwie zaliczylem publikacje w ,,Morzu” do prac autorskich generata.
Gdyby p. Kirszak czytal co tam jest napisane, to by wiedzial, ze jest to opublikowanie wysta-
pienia Sosnkowskiego, a konkretnie, fragment jego odzewy do narodu, a wigc tekst autorski.
No céz, przy takim trybie pisania recenzji mozna napisa¢ wszystko, nie odrézniajac fal-
szu od prawdy; podejrzewam celowo$¢ takowego zabiegu. Nie stosuje tez zapozyczen, poza
cytowanymi, co zresztg nie zostalo konkretnie wykazane, a jezeli juz, to z pewnoscia nie od
p. Kirszaka. Przy wymienianiu siedzib archiwéw stosuje si¢ zasade wykazywania miasta,
w ktorych sg umiejscowione, a nie kontynentu, o czym adwersarz nie wie. A do tego jasno
wykazalem, ze nie prowadzilem badan w Instytucie Jézefa Pilsudskiego w Nowym Jorku,
ale korzystalem z cze$ci materiatéw tam zgromadzonych, a skopiowanych i znajdujacych sie
w Bibliotece Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroclawiu. Jezeli jest on tak drobia-
Zgowy, to pragne zwrdci¢ uwage, ze nazwa oficjalna Centralnego Archiwum Wojskowego to
Centralne Archiwum Wojskowe im. mjr. Bolestawa Waligéry w Warszawie Rembertowie.
Takie uwagi mozna uzna¢ za kuriozalne.

Podtrzymuje¢ swoja opini¢ o wartosci naukowej biografii Sosnkowskiego autorstwa
Marii Pestkowskiej, natomiast wskazywanie, ze pozbawienie jej przez wydawce (wydana
w 1995 r. we Wroclawiu - wydaje sie, iz cenzura juz wtedy nie funkcjonowala) aparatu
naukowego - bez zgody autora (podpisuje takowa na druk) tego si¢ nie robi - jest wprost
$mieszne i nie wymaga nawet komentarza. Dodam, Ze mam prawo o tym nie tylko nie wie-
dzie¢, ale nawet w to uwierzy¢. Czytelnikow odsylam do indywidualnego poréwnania tej
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pracy i mojej. Wiecej o tej sprawie nie bede pisal, poniewaz jej mata warto$¢ zostata stwier-
dzona nawet przez historykéw wroctawskich (prof. W. Wrzesinski) we wstepie do pracy
Kazimierz Sosnkowski — Zotnierz, humanista, mgz stanu: w 120. rocznice urodzin (Wroctaw
2005), w ktorej p. Kirszak figuruje jako redaktor.

Po powyzszych uwagach rzekomo ogodlnych, p. Kirszak deklaruje przejscie do spraw
szczegotowych. Kwestionowana jest moja wersja daty wyjazdu Sosnkowskiego do Peters-
burga - podaj¢ 1904 r., natomiast przesuwano o rok wczeséniej, co tez dotyczy zdania matury
- nie ja to wymyslilem, lecz pochodzi z pracy Kazimierz Sosnkowski: mysli-praca-walka...,
a takze pisze o tym Bogustaw Miedzinski: W obawie przed represjami policji na ostatni rok
nauki przeniost si¢ do Petersburga. Tam tez w 1905 r. otrzymal mature z najwyzszym od-
znaczeniem (B. Miedzinski, Kazimierz Sosnkowski jakim go znatem, ,Wiadomosci” 1970,
nr z 11 X). Adwersarz to kwestionuje, tyle tylko, ze nie podaje zrédla, a odsyta do swoich
publikacji (to kluczowy argument). Tymczasem po sprawdzeniu przywolywanego opraco-
wania: J. Kirszak Wspéttworca niepodlegtosci. Kazimierz Sosnkowski do 1918 roku, ,,Biuletyn
IPN” 2008, nr 11-12, okazuje si¢, Ze i tam nie ma zamieszczonego zrdédta tego ustalenia.
Takie metody moze stosowa¢ tylko pseudohistoryk.

Brakuje takze udokumentowanego udzialu Sosnkowskiego w manifestacji na placu
Grzybowskim jesienig 1904 r., o czym nie pisze wybitny znawca tej problematyki prof.
Janusz Wojtasik (Idea walki zbrojnej o niepodlegtos¢ Polski 1864-1907, Warszawa 1987).
Moje zas badania wskazujg, ze udokumentowane zwiazki Sosnkowskiego z ruchem socjali-
stycznym siegaja dopiero jesieni 1905 r. Takg retoryke i metode podwazania ustalenn mozna
stosowa¢ wobec kazdej publikacji. Myli sie p. Kirszak zarzucajgc mi, ze btednie przypisuje
kierownictwo w 1908 r. organizacji ,,Odrodzenie” Marianowi Kukielowi, a miat nim by¢
rzekomo Wiladystaw Sikorski. Radzitbym zajrze¢ do pracy Walentyny Korpalskiej (Wia-
dystaw Eugeniusz Sikorski. Biografia polityczna, Wroctaw 1988), ktéra napisala, ze byt jej
dziataczem i ideologiem (s. 20-21), a nie kierowal nig. Przypisywanie Sosnkowskiemu
prowadzenia wykladéw w szkotach ZWC z dywersji komunikacyjnej i produkcji materia-
tow wybuchowym i opatrzenie tego przypisem rzekomo to potwierdzajacym o swobodnym
gnieceniu klusek z dynamitu, jest przykladem braku przez p. doktora elementarnej wiedzy
o materiatach wybuchowych; dynamit to materiat ciekly (z reguly nitrogliceryna) osadzony
na materiatach stalych. Rézni sie zasadniczo od plastiku i innych wspotczesnych materia-
téw wybuchowych. Za to jego opinia, ze po ukonczeniu szesciotygodniowego kursu szkoty
bojowej Organizacji Bojowej PPS byl juz specjalistg do dziatan zbrojnych (J. Kirszak, Wspot-
tworca niepodleglosci..., s. 108) moze by¢ sformulowana tylko przez dyletanta, ktory nie ma
pojecia o szkolnictwie wojskowym.

Zarzut, ze popelnilem blad wymieniajac wéréd uczestnikéw spotkania zatozycielskie-
go Zwigzku Walki Czynnej braci Dabkowskich skwituje tym, by adwersarz zechcial to
zweryfikowac z ustaleniami przywolywanego juz prof. Wojtasika, ktéry wymienia naste-
pujacy jego sktad: Sosnkowski, Zygmunt Bohuszewicz, Mieczystaw i Stefan Dabkowscy,
Kazimierz Fabrycy, Jan Tomasz Gorzechowski, Marian Kukiel, Kicinski, Jan Migdziobrod-
ski, Kazimierz Mozdzen, Leon Nowakowski, Jerzy Oldakowski, Aleksander Ringman,
Wiadystaw Rozen, Mieczystaw Trojanowski (J. Wojtasik, Kazimierz Sosnkowski - twérca
i wspolorganizator Zwigzku Walki Czynnej, w: Generat Kazimierz Sosnkowski. Materiaty
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z Sympozjum Towarzystwa Mitosnikow Historii i Instytutu Historii PAN 13 listopada 1992 .,
Warszawa 1977, s. 30). Dodam, ze i inni historycy wymieniajg taki sktad zebrania zalozy-
cielskiego ZWC. Co do zarzutu prozaicznego, ze rzekomo Pilsudski z akcji pod Bezdanami
nie powrdcil z Krélestwa Polskiego do Galicji, lecz z tzw. ziem zabranych, to pytam czym
podrézowal (samolotem, balonem), a jezeli innymi $rodkami lokomocji, to przybyt przez
teren nazywany Krélestwem Polskim, o czym wspomina on sam w Pismach zbiorowych.
To sa absurdy niegodne polemiki. Mate potkniecie wymieniajace Sosnkowskiego 29 wrze-
$nia 1914 r. jako szefa sztabu I Brygady - zasugerowanie sie cytatem Tadeusza Kasprzyckiego
— ktdry zreszty przywoluje, zostalo zaliczone do rozmiardéw wielkiego uchybienia. Podobne
sprawy dotyczace pewnych ustalen szczegétowych — znaczna cze$¢ o charakterze polemicz-
nym - rozrastaja si¢ do monstrualnych pomylek. Nie zmierzam ustosunkowywac sie do
wszystkich szczegolikow, poniewaz do$¢ czesto sg to tendencyjnie wybrane pojedyncze sto-
wa, wyrwane z og6lnego kontekstu i przywolywane jako wielkie pomylki. Generalnie stuzy¢
ma to zdyskredytowaniu recenzowanej ksigzki. Metoda jest prosta: przywotlanie jakiego$
szczegoliku, i to nawet bez nadmiernej troski o jego autentycznos¢, i wykazywanie popetnia-
nych btedow faktograficznych. W celu ilustracji postuze si¢ nastepujacym przyktadem. Gen.
Stanistaw Szeptycki, mimo dowodzenia w pewnym okresie Legionami, wczesniej ITI Bryga-
da, przez legionistow nigdy nie byl zaliczany do ich grona, a traktowany jako oficer austriac-
ki, i to stuzby czynnej w stopniu pulkownika, oddelegowany do tej formacji, co dotyczyto
i innych podobnych przypadkéw. Niech sie p. Kirszak opamieta i nie zarzuca bzdurnych
spraw nijak majgcych sie do opisywanych faktéw. Zgadzam sie, ze w pracy znajdujg si¢ pew-
ne uchybienia korektorskie (a w ktdrej ksigzce ich nie ma), ale nie jest to powod do czynie-
nia z tego sensacji. Sprawa za$ dla mnie bezsporng jest to, Ze p. doktor, rzekomo specjalista
od historii wojskowosci — doktorat z tej dziedziny - jest zupelnym ignorantem w sprawach
sztuki wojennej i wojskowosci w ogole, co wykazuje wielokrotnie, nie znajac nawet podsta-
wowej terminologii z tego obszaru. Ma tez istotne luki w faktografii wojny polsko-rosyjskiej
1919-1920 r., chyba mojego dorobku z tego obszaru nie ma co poréwnywac z tym Panem.
Jego zarzut, ze ze znieksztalceniami podaje rozkaz gen. Sosnkowskiego analizujacy doko-
nania dowodzonej przez niego Armii Rezerwowej, to najprawdopodobniej albo kiopoty
ze wzrokiem, albo - wydaje si¢ to bardziej prawdopodobne - §wiadome manipulowanie
faktami. Ja go nie znieksztalcam, a do tego podaj¢ date, cytujac i podajac to w przypisie, iz
dokonuje tego za Wladystawem Pobogiem-Malinowskim, ktéry to umiescil w swoim przy-
pisie 3. Jezeli zarzut - to do tego historyka. Ja nie do kornca wierze natomiast w wiarygod-
no$¢ ustalen p. Kirszaka i mam na to wiele dowodéw. Opierajac sie na bardziej wiarygod-
nym autorze J. Moszynskim (Natarcie i odwréot XV Armji Sowieckiej maj-czerwiec 1920 r.:
pierwsza ofensywa polska na froncie polskim, ,Bellona” 1923, t. 12, s. 204-205), to jednak
15 pul wchodzit w sklad Armii Rezerwowej. Dotyczy to — za tym zrédlem - i daty objecia
dowddztwa 1 Armig przez gen. Gustawa Zygadlowicza, nie jak podaje to adwersarz 30, lecz
28 czerwca 1920 r. Pozostaje takze przy opinii, Ze gen. Sosnkowski nie wykazal nad-
zwyczajnych zdolnosci dowddczych przy dowodzeniu, i to krétkim, Armia Rezerwowa
i z pewnoscig nie mial osiggnie¢ na miare generaléw Edwarda Smiglego-Rydza czy Wia-
dystawa Sikorskiego i stad wynikala jednak jego lokata w nadaniu orderu Virtuti Militari
Kkl II. Podajagc przyklad numeru odznaczenia tej klasy nadanego Pilsudskiemu, p. doktor
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zupelnie nie wspomnial, Ze kl. I mial jednak nadang z numerem pierwszym. Przytoczo-
ne przed adwersarza opinie Pilsudskiego o sposobie dowodzenia Armiag Rezerwows przez
gen. Sosnkowskiego, po pierwsze, pisane byly post factum, a po drugie - najwazniejsze - stu-
zy¢ mialy uzasadnieniu wniosku odznaczeniowego. Czyzby recenzent nie wiedzial o tym,
ze w takowych wnioskach podaje si¢ tylko pozytywy? Jako rzekomy specjalista od spraw
tej armii - mam nieco inne zdanie - p. doktor jest glosicielem samym peandéw na jej czes¢
i jej dowddcy. Jako dos$wiadczony historyk, a i na pewno specjalista od opisywanej wojny
stwierdzam, ze jej sposob dzialania odbiegal od idei Naczelnego Wodza i zamiast okraze-
nia 15 Armii, nacierajac czotowo, pozwolila jej wyprowadzi¢ wojska, ta zas 4 lipca 1920 r.
i w kolejnych dniach wykazala swojg wartos¢ bojowa. Dyskusyjna - faktycznie wyklucza-
na - zdaniem dr. Kirszaka, jest kwestia udzialu Sosnkowskiego w naradzie z Pilsudskim
4 czerwca 1920 r. w Molodecznie, tak pisze na podstawie relacji gen. Stanistawa Szeptyckiego.
To, ze Naczelny Wo6dz odjechal przez Wilno do sztabu Armii Rezerwowej mogto nastgpic
wlasnie w towarzystwie Sosnkowskiego, co nalezalo do zwyczajow Pilsudskiego.

Jako przyklad niewiarygodnosci mojego pisarstwa zechcial bardzo surowy recenzent
podac¢ 17 przypadkow znieksztalceri lub opuszczer wyrazow, zmian w interpunkcji itp. doko-
nanych w opinii, jakg Sosnkowskiemu w 1922 r. wystawil marsz. Pitsudski, po czym wymie-
nia dwa takie przyktady (o charakterze usterek korektorskich). Dlaczego nie wigcej? Tym-
czasem on w niewielkim cytowanym fragmenciku tego samego dokonuje juz w pierwszym
niepelnym zdaniu: przeprowadzonego pod wzgledem operacyjnym, w oryginale za$ jest:
przepracowanego juz (opuszczone stowo — L. W.) pod wzgledem operacyjnym. Czy naprawde
warto zajmowac si¢ takimi drobiazgami?

Co do daty chrztu syna Aleksandra, to za wiarygodniejszg uznaje¢ informacj¢ Tade-
usza Kaltebacha, ktérg cytuje, niz powolywanie sie na Kalendarium... autorstwa Waclawa
Jedrzejewicza i Janusza Ciska. Podobng opini¢ przedstawia Jadwiga Sosnkowska w wy-
danych wspomnieniach (J. Sosnkowska, W. T. Kowalski, W kregu mitéw i rzeczywistosci”,
Warszawa b.r.w.). Kto jak kto, ale matka z pewnoscig pamietala date chrztu syna. Tych
wspomnien adwersarz nie przywoluje i domyslam sie dlaczego. Pisalem m.in. o zleceniu
w 1933 1. Sosnkowskiemu przez Pitsudskiego opiniowania kwalifikacji oficeréw sztabowych
(putkownikdéw) i to jest fakt, wigc co robi z nim recenzent? Stawia zarzut, ze nie wspomnia-
tem, ze jeszcze inni generalowie otrzymali podobne zadania. Zapomina, Ze jest to biografia
gen. Sosnkowskiego, a nie innych, i moim zadaniem bylo skupienie uwagi przede wszyst-
kim na nim. Taki sposob stawiania zarzutéw pozwala na imputowanie kazdej sprawy, ktéora
pasuje do celu, jaki sobie p. Kirszak stawia. Jednostronno$¢ zarzutéw jest nader widoczna.
Cel jeden: proba dyskredytacji. Tyle tylko, ze takich oponentéw sie nie obawiam, podob-
nie jak i przywolywanych w tej recenzji innych postaci, z reguly naukowcow znajacych re-
alia Zycia wojskowego z opowiadan i wlasnych wyobrazen. Daje tego przyktady, prowadzac
z nimi merytoryczne dyskusje, lecz oczywiscie to juz nie pasuje do scenariusza tej recenzji
i nie ma o nich nawet wzmianki.

Jak mozna nie wigzaé stanowiska generala w ankiecie nakazanej przez Pilsudskiego,
przygotowywanej w 1934 r., z jego doswiadczeniami wynikajacymi ze studiowania po-
wierzonego mu odcinka polskiej granicy wschodniej jako poklosia doceniania zagrozenia
wschodniego, lecz niebagatelizowania tez sygnaléw naplywajacych z Niemiec. Balamutne
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sa tez i takie zarzuty, ze uwzglednienie przeze mnie prasy wojskowej sprzed $mierci
Pitsudskiego miatoby wplyw na wyjasnienie rzekomego wyznaczenia przez marszatka gen.
Sosnkowskiego na swojego nastepce. Co prasa mogla o tym wiedzie¢, poza spekulacjami,
jezeli tej wiedzy nie miaty osoby z jego najblizszego otoczenia, w tym nawet Walery Stawek
czy prezydent Ignacy Moscicki. Stawiane przez p. Kirszaka tezy w sprawie okoliczno$ci wy-
znaczenie nowego generalnego inspektora sit zbrojnych sa bardzo batamutne, a ja ich zupel-
nie nie podzielam i dlatego nie bede weryfikowal pogladu gloszonego w tej sprawie. Jest na
ten temat obfita literatura i to nie potwierdzajaca wersji recenzenta. Nie musze¢ wobec po-
waznych historykéw uzasadnia¢ mojej opinii, ze publikacje Mariana Romeyki sg bardzo su-
biektywne, obfitujace w wydumane opisy, co wykazuje wielu z nich. Dotyczy to takze rzeko-
mego testamentu marsz. Pitsudskiego, co stara si¢ na sile lansowac p. doktor. Oczywiscie, ze
znam wspomnienia Stanistawa Truszkowskiego (zob. np. L. Wyszczelski, W obliczu wojny.
Wojsko Polskie 1935-1939, Warszawa 2008 - pie¢ cytowan). Nie podzielam jednak jego opi-
nii o kulisach wyznaczenia gen. Smiglego-Rydza na generalnego inspektora sit zbrojnych.
Majac zdecydowanie lepsze przygotowanie metodologiczne, wiedzialby p. Kirszak jak czesto
jednostronnym zrédlem s3 pamietniki i wspomnienia i jak nalezy postepowac z zawartymi
w nich informacjami.

Nie jest Naduzyciem ze strony Wyszczelskiego (nie przypominam sobie ukladéw kole-
zenskich z tym panem, wiec sposob zwracania sig, i to do profesora, jest co najmniej for-
ma niegrzeczna i to nie wystepujaca jednorazowo) twierdzenie, ze Sosnkowski po wyborze
Smiglego-Rydza odwzajemniat sig natomiast dos¢ chtodnymi relacjami z nowym zwierzchni-
kiem sit zbrojnych, a przede wszystkim kwestionowat jego wiodgcg role w Zyciu politycznym
kraju. Tak napisalem i w calej rozciaglosci podtrzymuje. Dowodem jest chidd, jaki panowat
w ich kontaktach stuzbowych i nieutrzymywanie wiezi kolezenskich, lecz w tym wypadku
sprawca tego byl bardziej Smigly-Rydz. Nie byta to jednak publiczna krytyka ze strony gen.
Sosnkowskiego, o ktérej nie pisze, wigc nie mozna mi tego imputowaé. Doskonale wiem
o tym, ze na wyposazeniu piechoty i kawalerii etatowym ich uzbrojeniem byly dzia-
fa ppanc 37 mm i takze o tym szeroko pisalem w publikacjach, tyle tylko, ze typowe
dziala 40 mm plot uzywane byly i do zwalczania broni pancernej, stad ich montowanie
w schronach budowanych na Polesiu. Po co wiec tworzenie z tego rzekomych sensacji i wy-
tykanie bledow autorowi tej biografii.

Myli sie p. doktor piszac, ze kadeci nie podlegali mobilizacji, z tym, iz nie byla to mo-
bilizacja wlgczajaca ich do oddziatéw liniowych wojska. Jezeli chodzi o Korpus Kadetéw
nr 1 we Lwowie - w nim przebywat jeden z synéw Sosnkowskiego, Jan - to jako instytucja
podlegla wojsku i zmilitaryzowana, dziatala do zakonczenia obrony miasta i jego zajecia
przez Armie Czerwong 22 wrzes$nia 1939 r. (zob. W. Wtodarkiewicz, Lwow 1939, Warsza-
wa 2007). Wobec tego Jan Sosnkowski nie mogt ewakuowac sie wraz z mlodszymi braé¢mi
z opiekunkg p. Gordziatkowskq, w trudnych wojennych warunkach, w atakowanych przez
Luftwaffe kolumnach (jak po 22 wrzesnia mogly one lata¢ w tym terenie, oficjalnie zajetym
przez Armie Czerwong — L.W.), na pofudnie. Nie ustalitem natomiast co si¢ z nim stalo po
22 wrzesénia 1939 r. Za mato wiarygodna, w kontekscie wezesniejszej postawy Sosnkowskie-
go caly czas dazacego do objecia stanowiska liniowego, wydaje si¢ artykulowana przez ad-
wersarza jego informacja, iz 6 wrze$nia mial wyrazi¢ zgode na wejscie do rzadu (brakuje jej
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we wspomnieniach wrzesniowych gen. Sosnkowskiego Cieniom wrzesnia). Nie podaje tez,
z czego te rozbieznosci wynikaja. Zupelnie o tym wydarzeniu nie wspomina premier
Sktadkowski. Tymczasem w przytaczanych przez p. doktora wspomnieniach Sosnkowskie-
go jest zapis, ze 6 wrze$nia o godz. 12.00 otrzymatl wezwanie do marsz. Smigtego-Rydza:
Chwyta mnie Skladkowski i méwi o nominacji na wicepremiera. Dekret podpisany. Doku-
ment odebra¢ mial mjr Jan Jawicz. Brakuje w tym opisie pewnej logiki — dzien ewakuacji
Naczelnego Wodza i rzadu - jak i zadan, jakie general otrzymat - kontrola przygotowan
Warszawy do obrony. Z tego opisu wynikaé mialo, ze od Naczelnego Wodza otrzymat roz-
kaz ewakuacji w pierwszym eszelonie Kwatery Gléwnej: 0 22.00 wzywa Smigly, proponu-
jgc wyjazd w pierwszym eszelonie Kwatery Glownej do Brzescia. Tymczasem eszelon ten,
przemieszczajac si¢ transportem kolejowym, opuscit stolice o godz. 20.00. Naczelny Wodz
wyjechal z Warszawy wlasnie 6 wrzesnia okoto godz. 22. 00. Pozostaje przy mojej wersji, ze
sprawa udzialu Sosnkowskiego w nowym rzadzie rozpatrywana byla 3 i 4 wrzesnia i wtedy
tez o niej sie dowiedzial.

Kolejny przyklad dezinformacji: Szefem sztabu DOK VI we Lwowie byt ptk Ludwik Rudka,
a nie ptk Bronistaw Rakowski - fakty sa nastepujace: pierwszy byl szefem sztabu do 14
wrzeénia 1939 r., drugi za$ - od tej daty (R. Dalecki, Armia ,,Karpaty” w wojnie obron-
nej 1939 roku, Rzeszow 1989, s. 384). Gdziez tu tak demonstrowana precyzja? Nie wda-
jac sie w dyskusje, jakim samolotem general wylecial ze Lwowa do Przemysla 12 wrzeénia
1939 ., zacytuje jego samego: Do dyspozycji miatem cztery awionetki RWD-8 (K. Sosnkowski,
Cieniom..., s. 104).

Recenzent napisal: Zdaniem prof. Wyszczelskiego, gen. Wiadystaw Sikorski zostal Na-
czelnym Wodzem w paZdzierniku 1939 r. (s. 222, 268), podczas gdy nastgpito to 7 listopada
1939 1., a teraz co rzeczywiscie napisatem: gen. Sikorski, ktéry po rezygnacji marsz. Smigtego-
-Rydza (27 pazdziernika 1939 r.) z funkcji Naczelnego Wodza objgt ten urzgd (s. 222). To
sie odnosi do daty pisemnej rezygnacji marszatka — mjr Zygmunt Borkowski, ktéry wiézt
to pismo do Paryza przybyl tam 4 listopada - szerzej o tej sprawie moze p. doktor doczyta
w biografii Smiglego-Rydza mojego autorstwa, ktéra ma sie ukazaé w tym roku. Faktem
jest natomiast, ze gen. Sikorski od 28 wrze$nia nosil tytut naczelnego wodza, tyle tylko, ze
brzmial on Naczelny Wédz Polskich Sit Zbrojnych we Francji. Luki w wiedzy recenzent
ma jeszcze duze. Zwigzku Walki Zbrojnej nie utworzyl gen. Sosnkowski, lecz powstal on
z inicjatywy gen. Sikorskiego, po to, by zastapit Stuzbe Zwyciestwu Polsce, catkowicie opa-
nowang przez zwolennikéw sanacji. Podobnych nieprawdziwych faktow w tej recenzji jest
bez liku i nie do wszystkich bede sie odnosil.

Upominanie si¢ o brak informacji o kierowaniu w kampanii wrze$niowej przez generata
osobiécie ogniem armaty przeciwpancernej (nie byl artylerzysta) oraz znajdowaniu si¢ na
pierwszej linii z karabinem w reku, to kolejny przykiad, Ze adwersarz w ogdle nie zna realiow
zycia wojskowego. Takie zachowanie generata nie $wiadczylo o jego mestwie osobistym, lecz
o nieumiejetnosci dowodzenia jako dowddcy grupy armii resztkami posiadanego wojska.
Czy wobec tego nalezalo to specjalnie eksponowac? Postawe gen. Sosnkowskiego, ktory nie
zachowal elementarnych zasad dowodzenia na zajmowanym szczeblu, bardzo krytycznie
ocenil obserwator tych wydarzen, dowddca 11 DP ptk Bronistaw Prugar-Ketling: czutem
sie w obowigzku dwukrotnie podejs¢ i zameldowac, Ze nie godzi si¢ dowddcy frontu dawad zty
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przyktad zachowania si¢ w ogniu nieprzyjaciela (B. Prugar-Ketling, Aby dochowac wiernosci.
Wspomnienia z dziatan 11. Karpackiej Dywizji Piechoty. Wrzesieni 1939 r., Szwajcaria 1941,
s. 164; wyd. krajowe: Warszawa 1990). O tym p. doktor nie pisze, bo albo nie wie, albo nie
pasuje to do scenariusza pisania recenzji. Nie prowadze dalej dyskusji nad przytaczanymi
detalami, pozostajac przy swojej ich interpretacji.

Imputowanie mi, ze znajduje si¢ w rzedzie historykéw i publicystow obwiniajgcych Sosn-
kowskiego o umysine lub nieumysine spowodowanie wybuchu Powstania Warszawskiego jest
zaprogramowanym naduzyciem, ktérego autorem moze by¢ tylko osoba albo wyrywkowo
czytajaca recenzowang ksigzke (o to p. Kirszaka nie posgdzam), albo bez uzasadnienia
zgodnosci tego, co si¢ w niej znajduje, celowo manipuluje i wmawia to, o czym nie pisze,
w celu podtrzymania swojej tezy wyjsciowej, ze praca ta nie ma zupelnie wartosci i do
tego jest tendencyjna. Nastepnie odsyla, ze wskazaniem Zrodla prawdziwej opinii o gene-
rale, do wlasnego artykuliku Naczelny Wodz gen. Kazimierz Sosnkowski wobec powstania
warszawskiego, przyczynkarskiego charakteru, wydrukowanego w ,,Niepodleglosci” 2007,
t. 57. Co w nim mozna przeczytac? Sg rewelacje, ze gen. Sosnkowski zamierza wypowie-
dzie¢ postuszenstwo rzadowi i przygotowuje na te okolicznoé¢ rozkaz do wojska (s. 115).
Brak natomiast odpowiedzi, dlaczego tego nie uczynil. Pan recenzent odkrywa kolejne
rewelacje: Jak wiadomo (podkr. - L.W., bowiem moze to odnosi¢ si¢ do niewiadomo kogo)
wybuch powstania zaskoczyt gen. Sosnkowskiego we Wiloszech, stgd w pierwszym z odru-
chow chciat bezposrednio lecie¢ do Warszawy (s. 120). Z moich badan wynika, znajduje sie to
w biografii, Ze od wielu tygodni gen. Sosnkowski liczyt sie z mozliwo$cia wybuchu powsta-
nia w Warszawie, czego jednak nie akceptowal. Nadmienie, tylko z mysla o czytajacych
te recenzje, ze nie glosze imputowanych mi tez o posadzanie generata o spowodowanie
wybuchu powstania, wrecz przeciwnie, na wielu stronach tej biografii pokazuje formalne
jego zabiegi w celu powstrzymania wybuchu powstania - uwazam, ze szczerze wierzyt
w jego bezsens — tyle tylko, ze czynit to za pomocg pism, telegraméw - forma opinii — bez
wydania kategorycznego rozkazu zakazujacego takows akcje. Mial natomiast takie prawo
jako Naczelny Wodz PSZ. Wydaje sie, ze obiektywni historycy - profesjonalisci — podziela
méj punkt widzenia. Smiesznymi w konfrontacji z realiami s3 przypisywane gen. Sosn-
kowskiemu plany wyladowania ze spadochronem w Warszawie podczas powstania. Gdyby
je nawet mial, to od historyka wymagana jest opinia o realnosci takich zamierzen. Wydaje
sie, iz moge by¢ zwolniony z komentowania takich bzdurnych pomystéw w zestawieniu
z realiami walczacej stolicy. To tylko wybrane przyktady toku myslenia p. doktora. Absurd
goni absurd.

Mimo réznych usilnych zabiegéw p. Kirszaka zmierzajacych do zdeprecjonowania
mojego toku myslenia, pozostaje przy twierdzeniu - jest to opinia obiektywnych historykow
i to az nadto widoczna w postepowaniu Sosnkowskiego i on nie zawsze to ukrywat - iz byt
sztandarowg postacig obozu sanacji - lecz nie ludzi najblizej zwigzanych z duetem Moscicki
~Smigly-Rydz - i uczynit ten obéz wiele, aby doprowadzi¢ go do kierowania rzagdem pol-
skim na emigracji. Potwierdzam wiec to, co jest mi zarzucane, ze sugeruje mu bowiem swego
rodzaju kastowos¢ - tak byt on zawsze legionistg i zwolennikiem Pitsudskiego — mimo po-
wstalych nieporozumien - i wykonywal wiele zabiegéw w celu wprowadzania ludzi sanacji
na kierownicze stanowiska w wojsku i do zycia politycznego emigracji. Wyznaczanie na
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wazne stanowiska oficer6w o rodowodzie nielegionowym, wymienionych przez p. Kirszaka,
to nie zastuga gen. Sosnkowskiego, lecz decyzje gen. Sikorskiego, notabene tez legionisty.

Jak p. doktor wyobraza sobie gen. Sosnkowskiego jako ucznia w Szkole Broni Pancerne;j
- do tego byto to Centrum Wyszkolenia Pancernego i Technicznego? Formalny zapis w do-
kumencie trzeba jeszcze odpowiednio zinterpretowaé. General uczestniczyl w wybranych
formach szkolenia pancerniakéw, ale jako obserwator, nie uczen.

Jak zrozumie¢ zarzut, ze Najmniej miejsca poswiecit Lech Wyszczelski ¢wiercwieczu,
ktory Sosnkowski spedzit gtownie na kontynencie amerykariskim przykladowo z wczesniej
przez niego wychwalang ksigzka Marii Pestkowskiej — po prostu nie ma czego poréwnywac.
Tej kwestii po$wigcitem rozdziat liczacy 31 stron tekstu. Prosilbym o wskazanie, kto inny
tej sprawie poswiecil tyle uwagi? Do tego, sadzac po liczbie rzekomych zarzutéw, p. recen-
zent nie ma z czym polemizowal. Czyzby jego wiedza w tym obszarze byla tak niewielka?
Na tym tle jakze $miesznie brzmi zarzut: Wedtug Lecha Wyszczelskiego, w potowie 1949 r.
Sosnkowski prowadzit. Tu powolanie si¢ na méj tekst tylko sporadyczng wymiang korespon-
dencji i komentarz: Sprostuje, Ze przez cate swoje ostatnie ¢wieréwiecze General prowadzit
bardzo bogatg korespondencje. Z tym ostatnim stwierdzeniem si¢ zgadzam, ale jak to sie
ma do polowy 1949 r., w ktérym to okresie liczba tej korespondencji gwaltownie zmalala.
To jest jeden z przykltadéw metody pisania tej recenz;ji.

Wirdd tych tak niewielu zarzutéw z tego okresu ustosunkuje si¢ do natogéw generata.
Zarzut, ze nie wyeksponowalem jego sktonnosci do spozywania alkoholu z przywolaniem
sie na opinie¢ Stanistawa Babinskiego jest na tyle chybiony, ze dotyczy powojennego okresu
zycia generala i wowczas nalogu takiego u niego nie byto. Gdyby adwersarz uwazniej czytat
wczesniejsze fragmenty pracy, to jest przywolywana stabos¢ Sosnkowskiego do alkoholu
(nawet jego picie w nadmiernych ilosciach) w czasie okresu legionowego. Mial i drugg sta-
bo$¢ przeze mnie przywolywang, lecz nadmiernie nie eksponowang, zainteresowanie plcig
odmienng. Najprawdopodobniej byla to przyczyna nieformalnej separacji malzenstwa tuz
przed wybuchem wojny w 1939 r. Bardzo oryginalng i ciekawa metoda badawcza, wymyslo-
ng przez p. Kirszaka, jest ustalenie jego nalogu nadmiernego palenia papieroséw po anali-
zie, iz byl z papierosem czg¢sto fotografowany (jak czgsto, tego sie nie dowiadujemy).

Nie chce dyskutowaé o sprawach rzekomych lub urojonych bledéw korektorskich.
O tym, ze tych urojonych takze nie brakuje, kolejny przyklad. Pan recenzent, majacy duze
braki w wiedzy historycznej okresu miedzywojennego i nie tylko z tej dyscypliny, zupelnie
nie wie o tym, ze zgodnie z zasadami polskiej pisowni, i to wprowadzonymi w polowie lat
dwudziestych XX w., poprawnie pisane nazwisko rodowe stanowi¢ ma drugi jego czton,
gdy jest ono dwuczlonowe, a inne cztony nazwiska (potrzebna na to byla urzedowa zgoda),
stanowi¢ mialy jego czlon pierwszy. Stad nie Rydz-Smigty, lecz Smigty-Rydz. Panie dok-
torze, jakie pierwsze imi¢ mial premier Sktadkowski, czyzby nie Felicjan, na pewno nie
Stawoj, chociaz to drugie imie czesto bylo przywolywane (prosze¢ sprawdzi¢ w autobio-
grafii), a Kordian-Zamorski to przypadkiem nie Jézef. Kordian to jego pseudonim. Zaiste
$mieszne.

Kuriozalna jest sprawa pomystu na opis zdjg¢. Wida¢, ze p. Kirszak ma bardzo male
doswiadczenie w sprawach wydawniczych i nie wie, chyba iz udaje, ze nie wie, Ze Zadne
wydawnictwo nie zgodziloby si¢ na proponowana przez niego wersje podpiséw. Musza to
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by¢ podpisy krotkie i odnoszace sie tylko do gtéwnego bohatera ksigzki, a nie wskazujace
na wszystkie znajdujace si¢ tam osoby. Nie wdaje si¢ zupelnie w dyskusje w tej sprawie, bo-
wiem wydaje si¢ by¢ zupelnie zbedng. Kolejna uwaga to, ze wobec zalamywania si¢ rynku
sprzedazy ksigzek (w ostatnim roku spadek o okolo 1/3) chciejstwa p. doktora co do strony
edytorskiej ksigzki sa $mieszne. Oszczednosci dotykaja wszystkich elementéw zwigzanych
w kosztami wydania (ilustracje, indeksy, oprawy itp.).

Koncze te dyskusje stwierdzeniem, ze p. recenzent posuwa si¢ z pewnoscig do bezczel-
noéci, zarzucajac mi nieprzestrzeganie zasad metodologii pisania prac naukowych. Przypisy
zrodlowe archiwalne to sg moje kwerendy w wykazywanych archiwach. Prosze sprawdzi¢
w zapisach archiwalnych, od kiedy w tych archiwach pracuj¢. Pierwsze badania w Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie prowadzitem juz w 1972 r. Prace w Centralnym Archiwum
Wojskowym w Warszawie Rembertowie prowadze nieustannie od poczatku lat osiemdzie-
sigtych i czynie to nadal. Prowadzitem tez badania w archiwach zagranicznych. O umiejet-
nosci nauki warsztatu naukowego uczniéw niech §wiadczg ich dokonania, te wielokrotnie
przekraczajg rzekomego uczonego. Wydaja oni bardzo cenne i dos¢ liczne prace, wielokrot-
nie cytowane w kraju i za granica, o czym adwersarz moze tylko marzy¢.

Czy wobec tego moja ksigzka nie ma zupelnie pewnych stabosci? Z pewnoscig mozna je
wykaza¢, tak jak w wypadku praktycznie wszystkich prac. Czy nie ma w niej pewnych ble-
déw? Sam je dostrzegam. Przykltadowo, przyznaje sie do pomylki w podaniu daty $mierci
generala, przesuwajac jg o miesiac, ale uznaje to za drobne przeoczenie. Przyznaje si¢ tez do
usterek korektorskich.

Powyzsza recenzje traktuje jako kliniczny przejaw jadu i nienawisci, jaki moze by¢
udzialem sfrustrowanego kandydata na ,,uczonego”, zawiedzionego w oczekiwaniach zo-
stania ,,gwiazdg” nauki. Tymczasem pozostaje mu rola prowincjonalnego doktora. Zycze
powodzenia w pracy zawodowej, bo ta jedynie moze by¢ dla niego owocna. O$wiadczam,
ze z wielka niechecig, odpowiadam na zaczepki, ale zostalem do tego zmuszony, gdyz
w innym wypadku adwersarz moéglby poczu¢ sie zwycigzca tego zalosnego ,,pojedynku”
Na tym konczg jakiekolwiek dysputy z tym Panem, bowiem do takowych potrzeba w miare
réwnorzednego partnera. Pan doktor takowym nie jest i to na wielu réznych poziomach.
Stad nie zZycze sobie z nim jakichkolwiek kontaktow.

* %k %k

Pozwalam sobie zwrdci¢ sie w tej krotkiej czesci odpowiedzi tylko do czytelnikéw za-
réwno recenzji, jak i ewentualnie ksigzki. Z tej pierwszej wynika¢ ma zupelna jej bezwar-
tosciowos$¢. O sprawach tych po czesci pisatem, wykazujac motywy, ktérymi sie kierowat
recenzent i metody, jakie zastosowal. Do tego juz nie wracam. Z obowigzku autora — recen-
zent tego zupelnie nie dostrzegl — napisze kilka zdan o tym, co praca zawiera i co udalo si¢
ustali¢ i wprowadzi¢ do obiegu naukowego.

Przede wszystkim staralem si¢ zachowa¢ obiektywizm przy kresleniu sylwetki gen.
Sosnkowskiego. Zaliczylem go do wybitnych Polakéw odgrywajacych bardzo wazng role
w odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, w dwudziestoleciu migdzywojennym oraz
podczas II wojny $wiatowej i Zycia emigracyjnego po jej zakonczeniu. Poza Pifsudskim,
ktérego pozycja w tym okresie byta wyjatkowa, zaliczytem go do tréjki najwybitniejszych
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wojskowych, po czeéci politykéw analizowanego okresu — oprécz marsz. Smigltego-Rydza
i gen. Wladystawa Sikorskiego. W biografii, ktéra bezdyskusyjnie uwazam za najpelniejsza
w dotychczasowej historiografii — staralem si¢ pokaza¢ te sylwetke gtéwnie przez pryzmat
jego dokonan na odcinku wojskowym - czul si¢ przede wszystkim zolnierzem - ale i jako
polityka, wskazujac, iz mial pewne dokonania i pisarskie. Zdecydowanie mniej miejsca zaj-
mowaly jego sprawy osobiste — bardzo trudne do rekonstrukcji - chociaz i tu zostaly poczy-
nione pewne nowe ustalenia. Ksigzka liczy 387 stron tekstu, opatrzonego przypisami zro-
dlowymi i informacyjnymi, posiada do$¢ obszerng bibliografie — z wymieniania pewnych
pozycji $wiadomie zrezygnowalem - uwazajac je za jednostronne i stabo udokumentowane,
a do tego o inklinacjach hagiograficznych.

Ksigzka podzielona zostala na 10 rozdzialéw obejmujacych caly okres zycia i dokonan
generala.

Staralem si¢ pokaza¢ go nie tylko jako Zolnierza i polityka, ale i jako wielkiego huma-
niste (znajomos¢ wielu obcych jezykéw), chociaz studiowal w mlodosci nauki Sciste, lecz
studiow wyzszych nie ukonczyl. Nie mogtem jednak nie przypomnie¢, ze nie mial takze
formalnego wyksztalcenia wojskowego, co nie byto bez wptywu na jego dokonania jako
dowddcy liniowego. Zreszta nie mial szczescia do zajmowania stanowisk liniowych i bezpo-
$redniego dowodzeniu w polu. Byt jednak cenionym administratorem wojska. Postrzegany
byt jako polityk, oredownik opcji centroprawicowej, na emigracji o pogladach wyraznie
prawicowych. Za swoje wielkie niepowodzenie uznal fiasko prob polaczenia polskiej emi-
gracji powojennej. Czynit wiele wysitku na tym polu.

W konkluzji napisatem: Gen. Sosnkowski w sumie byt postacig wybitng w dziejach Polski
XX w. Miat jednak nie tylko grono zwolennikéw ale niemniej liczne grono przeciwnikow i to
nie tylko tych o komunistycznym rodowodzie, ale i wsréd stronnictw politycznych sprawujg-
cych wladze na emigracji. Wielu ich bylo w srodowisku emigracji polskiej, stgd przytoczony
w tej ksigzce takze ostry jego sqd o zaletach moralnych tego srodowiska. Powyzsze przetrwa-
to i do wspolczesnosci. Jego sylwetka przedstawiana jest bardzo réznie w zaleznosci od opcji
politycznej piszgcego. To z pewnoscig powoduje, iz brakuje dotgd obiektywnej jego biografii.
Przedostatnie dwa zdania odnoszg si¢ z pewnoscia do recenzji tej ksigzki i jej autora.

Z rozpoznania marketingowego Wydawnictwa Bellona wynika, ze ksigzka cieszy si¢ du-
zym zainteresowaniem i jest kupowana przez czytelnikéw. Istnieje prawdopodobienstwo,
co ma miejsce w stosunku do wielu ksigzek mojego autorstwa, ze z czasem wydawca moze
zaproponowac jej wznowienie. Informuje czytelnikdw, ze caly czas pracuje nad jej doskona-
leniem oraz wprowadzam nowe ustalenia. Recenzent ma sie wiec czego obawiaé, bowiem
nadal tym tematem bede si¢ zajmowat.

Lech Wyszczelski
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