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RECENZIJE I OMOWIENIA

O KSIAZCE NIESLUSZNIE NAGRODZONE)J

Maciej K. Franz, Okrety lotnicze I wojny Swiatowej,
Gdynia 2009.

Wiadomos¢, ze ukazata si¢ w koricu w Polsce ksigzka o okretach lotniczych I wojny $wia-
towej, nawet nas ucieszyla. Poczatkowa rados¢ zmacit jednak jej brak w ksiegarniach. Rozpo-
czeli$my intensywne poszukiwania przez Internet. Zamiast ksigzki napotkalismy tylko entu-
zjastyczng recenzje autorstwa studenta historii, Tomasza Michalika, w portalu ,,Histmag™".
Nasz apetyt na Okrety lotnicze osiagnal prog krytyczny. Po kilku dniach - sukces - udato
sie dzieki znanemu portalowi aukcyjnemu. Niezwlocznie zatopilismy si¢ w lekturze. Stowo:
»zatopiliémy” jest jak najbardziej na miejscu, poniewaz w miare pokonywania kolejnych
stron zaczeto brakowaé nam powietrza. Zalalo nas morze banatu i niescistoéci, od ktérych
w ksigzce, niestety, az si¢ roi.

Po pierwsze, przypisy jasno wskazuja, Ze autor zwyczajnie ,,zlepil” kilka wczesniej opu-
blikowanych artykuléw na tamach ,,Okretéw Wojennych”. Maciej Franz zreszta si¢ do tego
otwarcie przyznaje (we wstepie), wspominajgc zarazem o udoskonaleniu warsztatu nauko-
wego (niestety, dokonuje w nim pewnych wrecz ,,studenckich” btedéw?) oraz o ich rozbu-
dowaniu (czego nie udalo nam si¢ zauwazy¢). Autor nie poprawil np. btednych informa-
¢ji o krazowniku lotniczym ,,Alma” (dotyczacych jego uzbrojenia), niewiele tez uzupelnit
o0 ,Orlicy” Nie chce si¢ wierzy¢, ze nie styszal o $wietnym opracowaniu A. Gorietkina®
i w ciggu tych kilku lat nie byl w stanie sie z nim zapoznal. W tejze pracy bardzo szczego-
fowo zaprezentowano stuzbe tego transportowca lotniczego i jego samolotéw. Nie rozumie-
my takze, jak mozna bylo nie wykorzysta¢ $wietnej, cho¢ réwniez nie nowej, pracy Marka
Hermy o I wojnie $wiatowej na Morzu Czarnym, pracy Kozlowa o dziatalnosci Floty Czarno-
morskiej w czasie walk w Rumunii czy ponad 70-letniego opracowania Nikotaja Nowikowa
o operacjach tejze floty przeciwko wybrzezom przeciwnika w latach 1914-1917*. Bez tych
kilku opracowan, ktére wcigz mozna naby¢ bez wigkszych probleméw, publikacja Franza
staje sie niezwykle uboga i moze stuzy¢, co najwyzej, za szkic prawdziwej ksigzki.

' http://histmag.org/?id=4474&act=ac. W swietle naszych ponizszych uwag, chcieliby$émy od razu zwréci¢ uwa-

ge na jeden fragment tej recenzji: Wartos¢ merytoryczna ksigzki jest wysoka. Autor rzetelnie przedstawia aktualny
stan badan, odwotuje si¢ do wielu innych prac, dotyczgcych tej tematyki, bazuje nie tylko na tekstach najnowszych.

2 Jezeli skrot op. cit. (opus citatum - dzieto cytowane) jest zapisywany kursywa, to réwniez kursywa nalezy
napisa¢ ibidem (tamze) i trzeba to robi¢ konsekwentnie. Skrot op. cit. mozna stosowaé tylko i wylacznie wtedy,
gdy mamy jedna prace danego autora. Maciej Franz stosuje, niestety, ten skrét np. przy nazwisku E. Kosiarza,
autora trzech pozycji, na ktdre sie powoluje. Przypomina to swoisty bieg z przeszkodami - czytelniku, badz madry
i zgadnij, o ktéra prace chodzi?! Powolujac si¢ na artykuly, podajemy jedynie tytul czasopisma, rok jego wydania
i numer. Miejsce wydania piszemy tylko w jednym przypadku - jezeli okreslony tytul ma takie samo brzmienie,
a jest wydawany w réznych miejscach.

> A. S. Gorielkin, Razwitije awiacii Baltijskogo flota nakanunie i w chodie Pierwoj mirowoj wojny, w: Oczerki
z istorii Battijskogo flota, t. 2, Kaliningrad 1999, s. 103-114.

* M. Herma, Pod banderg sw. Andrzeja. Rola Floty Czarnomorskiej w realizowaniu koncepcji strategicznych (mi-
litarnych) Rosji w latach 1914-1917, Krakéw 2002; D. Ju. Koztow, Flot w rumynskoj kampanii 1916-1917 godow,
Sankt Petersburg 2003; N. W. Nowikow, Opieracii flota protiw bieriega na Czornom morie w 1914-1917 godach,
Moskwa 1937 (toz: Sankt Petersburg 2003).
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To, niestety, jedynie wierzchotek géry lodowej. W spisie wykorzystanej literatury bra-
kuje wielu, wrecz podstawowych opracowan encyklopedycznych poswieconych okretom
réznych flot z okresu I wojny $wiatowej. Autor nie korzystal np. z do$¢ juz starych, ale
wcigz warto$ciowych ksigzek o pierwszowojennych okretach brytyjskich, francuskich, wlo-
skich i austro-wegierskich, opublikowanych przez wydawnictwo Ian Allan w latach siedem-
dziesigtych XX w.°. Maciej Franz korzystal z fundamentalnej encyklopedii Ericha Gronera
o okretach niemieckich 1815-1945, ale z pierwszego, dwutomowego wydania z 1966 r., za-
miast powaznie rozszerzonej wersji oSmiotomowej z przelomu lat osiemdziesiatych i dzie-
wieédziesigtych. Zastanawiamy sie, jak mozna cokolwiek sensownego napisaé o okretach
lotniczych Rosji, jezeli nie widziato sie na oczy si6dmego tomu opracowania Bernharda
Gomma, gdzie dosy¢ dokladnie zaprezentowano wszystkie okrety rosyjskie (do 1917 r.),
wspotpracujgce z lotnictwem (oraz z aerostatami)®. O dziwo - jesli wierzy¢ podanej biblio-
grafii — Maciej Franz nie skorzystal nawet z poswieconego okretom I wojny §wiatowej tomu
z serii ,Conway’s All the World’s Fighting Ships” (1906-1921), chociaz w bibliografii znala-
zly si¢ wezesniejsza (1860-1905) i pdzniejsza (1922-1946) pozycja z tego — mimo wszystko
wcigz niezastapionego - czteroksiegu. Brak réwniez monografii poswieconych okretom lot-
niczym, m.in. opracowania Davida Hobbsa o lotniskowcach (i transportowcach wodnosa-
molotéw) Royal Navy i jej flot siostrzanych (zawierajacego réwniez kroniki stuzby jednostek
pierwszowojennych)’ czy znakomitego zeszytu o okretach lotniczych do 1945 r., wydanego
przez (niestety, juz niezyjacego) Siegfrieda Breyera w serii ,,Marine-Arsenal”®. Brak podsta-
wowych prac przeklada sig, niestety, na nieréwne potraktowanie poszczegélnych okretéw
- niektore sg opisane doktadnie, przy innych jest kilka zdan, a nawet jedno.

Podobne luki mozna zauwazy¢ w literaturze dotyczacej samych samolotéw. Brak np.
fundamentalnego opracowania A. Aleksandrowa o samolotach rosyjskiej marynarki wo-
jennej do 1917 r.? i pracy Wadmima Szawrowa o historii konstrukcji samolotow w Rosji
carskiej i ZSRR do 1937 r."°. To tylko kilka przykladdw z ,,rosyjskiego” poletka, ale to samo
dotyczy réwniez innych panstw. Autor nie korzystal nawet z takich ,,brykéw”, jak opracowa-
nie Petera Cooksley’a o pierwszowojennym lotnictwie Wielkiej Brytanii (ujmujacym krot-
ko, lecz tre$ciwie, rowniez Royal Naval Air Service)'!. O braku monografii poszczegdlnych
typéw samolotow brytyjskich, francuskich czy niemieckich nawet nie warto wspominac.
Te luki zaowocowaly réwniez powaznymi - naszym zdaniem — uchybieniami w tekscie.
Przede wszystkim: w ksigzce o okretach lotniczych nie powinno zabrakna¢ porzadnego rysu
historycznego rozwoju samolotéw morskich w poszczegélnych krajach. W zamian, na kon-
cu ksigzki, otrzymujemy jedynie aneks z niepelnymi danymi technicznymi (zazwyczaj brak

> F Dittmar, ]. Colledge, British Warships 1914-1919, Shepperton 1972; J. Labayle Couhat, French Warships of
World War I, Shepperton 1974; A. Fraccaroli, Italian Warships of World War I, Shepperton 1970; R. Grégr, Austro-
-Hungarian Warships of World War I, Shepperton 1976.

¢ B. Gomm, Die russischen Kriegsschiffe 1856-1917, t. 7, Wiesbaden 1992.

7 D. Hobbs, Aircraft Carriers of the Royal and Commonwealth Navies: The Complete Illustrated Encyclopedia from
World War I to the Present, Londyn 1996.

8 S. Breyer, Flugzeugkreuzer, Flugzeugmutterschiffe und Flugzeugtender bis 1945, Wolfersheim 1994. Zamieszczone
w aneksie rysunki w wigkszosci ewidentnie pochodzg jednak z tego opracowania.

* A. O. Aleksandrow, Samoloty otieczestwiennoj konstrukcii. Wozdusznyje suda rossijskogo impieratorskogo flota
1894-1917, t. 1-2, Sankt Petersburg 1996.

10 W. B. Szawrow, Istorija konstrukcii samolotow w SSSR do 1938 goda, Moskwa 1985.

1 P. Cooksley, The RFC/RNAS Handbook 191418, Phoenix Mill 2000.
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powierzchni nosnej i zasiegu) 15 najpopularniejszych modeli, przy czym w jednym wypadku
- wodnosamolotu Hansa-Brandenburg KDW - brak jakichkolwiek danych! To, niestety, tylko
przedsmak tego, co nas czeka w aneksie dotyczacym - tytutowych przeciez — okretow...

Po kolei. Ksigzka liczy facznie ok. 250 stron (dokfadna liczba jest trudna do ustalenia,
gdyz w aneksach brak paginacji) i sktada si¢ zasadniczo z siedmiu czesci: wstepu (8 s.),
trzech rozdzialow wlasciwego tekstu (I. Powstanie i rozwdj lotnictwa morskiego — 20 s.,
1. Dziatania okretow lotniczych w czasie I wojny swiatowej — 90 s., II. Konferencja waszyng-
toriska jako efekt I wojny Swiatowej — 20 s.; razem 130 s.), zakonczenia (20 s.), bibliografii
(10 s.) oraz dwoch aneksow (o okretach i wodnosamolotach — ok. 80 s.). Wlasciwa tres¢
zajmuje ok. 140 stron, czyli niewiele ponad potowe objetosci.

Wspomnianym ,aneksom” nalezy poswieci¢ wiecej uwagi. Piszac we wstepie do nich:
W wielu przypadkach odtworzenie parametréw jednostki okazato si¢ niemozliwe lub trud-
ne do ustalenia przez autora (...). Uzupetnienie tego aneksu moze (...) stac si¢ zadaniem dla
wszystkich mitosnikow historii okretow wojennych. Autor bedzie wdzieczny za wszelkie nowe
informacje, Maciej Franz, trzeba przyznac ,,popisal si¢” w tym miejscu niezwykla odwaga,
a raczej indolencja. Dotychczas bylismy przekonani, ze napisanie ksigzki nalezy do auto-
ra, a tymczasem okazuje sie, ze maja to zrobi¢ czytelnicy. Wypada wobec tego zapytaé: Po
co wydawac ksigzke bez pelnych danych?, tym bardziej ze znalezienie brakujacych danych
(przede wszystkim chodzi o powtarzajacg sie prawie przy kazdym okrecie luke w wierszu
»haped”) czesto nie wymaga nawet korzystania ze specjalistycznej literatury — wystarczy
kilka ruchéw w wyszukiwarce internetowej. Podstawowe dane taktyczno-techniczne wielu
z omawianych w ksigzce okretéw i samolotéw sg dostepne nawet w Wikipedii (w tym wy-
padku zastugujacej akurat na zaufanie).

Swoistym kuriozum jest poswiecenie calej strony austro-wegierskiemu okretowi ,,Taurus’,
nie zamieszczajac ani ilustracji, ani Zadnych danych technicznych. Nota bene samo umiesz-
czenie tej jednostki w ksigzce jest niezrozumiale, gdyz ,,Taurus” nie byl ,,tendrem lotniczym”
(s. 181), tylko hulkiem mieszkalnym dla zat6g wodnosamolotéw z bazy w Boce Kotorskiej.

Wréémy do wlasciwej tresci omawianej ksigzki, podzielonej, jak juz wspomniano, na
trzy rozdzialy, z czego tylko jeden (za to najwigkszy) bezposrednio dotyczy I wojny $wia-
towej. Niestety, Autor wybral niezbyt wspodlgrajacy z tytulem ksigzki uktad tego rozdziatu:
omawia w nim po kolei dzialania okretéw lotniczych na poszczegolnych akwenach (Atlan-
tyk i Morze Pétnocne, Baltyk, Morze Czarne, Morze Srédziemne oraz Ocean Indyjski
z Pacyfikiem). Opis ten w niektorych przypadkach (np. Baltyk) przyjmuje forme ,,przekta-
danca’, niczym w odcinku telenoweli, zamiennie opisujacego kolejne losy okretow jednej
i drugiej strony (tutaj: niemieckie i rosyjskie). Takie ujecie powaznie utrudnia znalezienie
informacji o konkretnym okrecie, tym bardziej ze ksigzka nie ma zadnego indeksu!

Niestety, i w tej partii Okretow lotniczych btedéw nie brakuje. Autor ma nawet problem
ze zdefiniowaniem okretu lotniczego. Na s. 63 wspomina, jakoby na Morzu Czarnym flota
rosyjska przygotowywala sie od dawna (a mowa o okresie przed wybuchem I wojny $wia-
towej) do wprowadzenia do stuzby... lotniskowcéw! Owa zagadka czg¢Sciowo sie wyjasnia,
gdy przyjrzymy sie blizej zastosowanej przez Franza ,,nowej” definicji lotniskowca (s. 34):
Tak wigc lotniskowiec (...) to takze transportowiec wodnosamolotéw, z ktérego wodnosamoloty
startujg za pomocq katapult (...) to takze krgzowniki lotnicze, ktére oprécz klasycznego uzbro-
jenia artyleryjskiego posiadajq poktad (z ktorego startujg wodnosamoloty). W sumie tych kilka
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zdan $mialo moze by¢ kwintesencja calej ksigzki. Takiego galimatiasu dawno nie czytali$émy.
Zapewne Autora nie daloby sie przekona¢, ze ,czarne jest czarne, a biale jest biate” - sko-
ro uwaza, ze lotniskowiec to krazownik lotniczy czy transportowiec wodnosamolotéw, to,
o czym w ogole méwimy. Poza tym, skoro powyzsza definicja lotniskowca catkowicie wypel-
nia znang definicj¢ okretu lotniczego, wobec tego, co to — wedlug Autora — jest ten ostatni?
Zreszta — moze nie warto si¢ nad tym zastanawia¢. Autor i tak terminy ,,lotniskowiec” i ,,okret
lotniczy” traktuje do$¢ swobodnie i wymiennie.

Nalezy rowniez po$wieci¢ troche miejsca pozostalym, drobniejszym, ale, niestety, bardzo
licznym bledom wystepujacym w omawianej pracy. Najpowszechniejsze dotyczg nazw wia-
snych (zaréwno okretow, jak i osob i miejsc). Sa tak liczne, ze nie mozna ich uznac za zwykle
literéwki. I tak np. zamiast rosyjskiej ,,Paltady” pojawia sie kilkakrotnie ,,Pollada”; zamiast
wloskiej ,,Elby” - ,,Elbo”; brytyjski ,Manxman” to ,,Manxmann” lub ,,Manksman”’; HMS
»Furious” bywa ,,Fouriousem” i ,,Furoiusem”’; HMS ,Canning” wystepuje jako ,,Cunning”;
w Pearl Harbor (na szczgécie napisanym poprawnie) pojawia sie USS ,West Wirginia”; samo-
loty Sopwith i Nieuport kilkukrotnie wystepuja jako Spowith i Neuport; ,Wakamiya” uparcie
wystepuje jako ,Wakamya’, a ,,Goeben” - jako ,,Goben” Podobnie nazwiska: inz. L. M. Macie-
wicz wystepuje jako Macewicz lub... Macierewicz (!); ppltk K. Konokotin - jako M. Konakotin
lub Kanokotin; von Spee jako Graf von Spee; w zakonczeniu za$ pojawia sie niejaki... Iseroku
Yammamoto. No i wreszcie geografia: Niznyj Nowgorod to dla Autora... Dolny Nowogrod; leza-
c3 u ujécia DZwiny twierdze nazywa Dzwinoujsciem (zamiast, do wyboru: historycznej polskiej
nazwy Dyjament, niemieckiej Diinamiinde lub wspotczesnej, totewskiej Daugavgriva). Estoniska
wyspe Saaremaa (pol. Sarema) w jednym miejscu nazywa historycznie Ozylig, a w drugim - po
niemiecku Osel. Szczytowe osiagniecie toponomastycznej dziatalnosci Autora napotykamy
za$ na s. 64, gdzie zamiast Ciesniny Irbenskiej pojawia si¢ Ciesnina... Iberyjska.

W ksigzce nie brak réwniez bledéw merytorycznych. Wedlug Autora (s. 27), ,,Almaz”
podczas przebudowy w 1912 r. zostat uzbrojony w siedem dziat kal. 120 mm, gdy tymczasem
armaty takie otrzymal dopiero trzy lata pézniej (o czym zgodnie wspominajg wszyscy badacze
rosyjscy zajmujacy sie tym okretem). Wiecej, Franz z uporem godnym lepszej sprawy powta-
rza (za swoim artykutem w ,Okretach Wojennych”), ze ,,Almaz” posiadal poklad pancerny
grubosci 76 mm, powolujac sie przy tym na stary ,sprawocznik” Jurija Apalkowa'?. Mamy
nieodparte wrazenie, ze publikacji tej nie widzial On na oczy, gdyz nie ma w niej ani stowa
o jakimkolwiek opancerzeniu ,,Almaza’, podobnie jak w pozostalych znanych nam nowszych
publikacjach o okretach rosyjskich.

Maciej Franz myli si¢ takze, piszac jakoby transportowce wodnosamolotéw ,,Impiera-
tor Aleksandr I” i ,Impierator Nikotaj I” zostaly po wojnie (...) przejete przez flote francuskg
i pod jej banderg jako okrety pomocnicze bez wyposazenia lotniczego ptywaly do 1942 roku, az
do zatoniecia. Okrety te (po rewolucji lutowej przemianowane na ,, Awiator” i ,,Respublika-
niec”) rzeczywiscie zostaly w 1919 r. przejete przez francuska marynarke, ale prawdopodob-
nie nawet nie podniosty bandery wojennej i rok-dwa lata pdzniej zostaly sprzedane najbar-
dziej cywilnemu przedsigbiorstwu zeglugowemu Messageries Maritimes z Marsylii. ,, Awiator”
najpierw otrzymal nazwe ,Lamartine”, a w 1939 r. - ,Khai Dinh”. Zatopiony zostal przez
amerykanskie lotnictwo 22 listopada 1942 r. w zatoce Longa w Indochinach Francuskich.

2 Ju. B. Apatkow, Rossijskij Impieratorskij flot 1914-1917gg., ,Morskaja Kollekcija” 1998, nr 4.
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»Respublikaniec” za$ od 1922 r. ptywal jako ,,Pierre Loti” w tej samej kompanii zeglugowej
co poprzednia jednostka. Po klesce Francji zostal zatrzymany 4 listopada 1940 w Sydney
(jako wlasnos¢ ,rzadu Vichy”) i oddany pod kontrole Wolnych Francuzéw. Zatonal w wy-
niku wej$cia na mielizne 12 grudnia 1942 r. niedaleko Libreville w Gabonie.

Lotnictwo Floty Czarnomorskiej na poczatku wojny liczylo tylko 8 wodnosamolotéw
typu Curtiss, a nie 32 maszyny (s. 83). Tyle nie liczyto chyba nawet cale rosyjskie lotnictwo
morskie na poczatku wojny.

Opisujgc rosyjskie dziatania, Autor nie zaznaczyl, wedlug jakiego kalendarza podaje
daty, mieszajgc datacje starego stylu (kalendarz julianski) z nowym (np. w opisie dziatan
niemieckich). Réznica pomiedzy nimi wynosila, bagatela... 13 dni. Wiecej, Maciej Franz nie
zauwazyl (prawdopodobnie nie wiedzial), ze w uznaniu zastug lotnikéw z ,,Orlicy” 4 lipca
(wg nowego stylu 17) ustanowiono w Rosji Dniem Lotnictwa Morskiego.

Na s. 90 wspomniane zostaly cztery okrety lotnicze... Rumunii: W sktadzie jej floty znaj-
dowaly sig 4 krgzowniki pomocnicze, ktére petnily takze role transportowcow wodnosamo-
lotéw: ,,Regele Carol I”, ,,Romania”, ,,Imperator Traian” i ,,Dacia”. Kazdy z nich przenosit po
4 wodnosamoloty, co mogto oznaczac dalsze wzmocnienie sit okretow lotniczych koalicji paristw
Ententy. Niestety ich faktyczna przydatnos¢ byta niewielka. W rzeczywisto$ci owe statki stu-
zylty jako okrety lotnicze nie rumunskie, tylko... rosyjskie. Zreszta, Franz w innych miej-
scach wspomina o jednym z nich, pod rosyjska nazwa ,,Rumynija’, nie laczac tego jednak
z powyzszym fragmentem. Byly to statki rumunskiej marynarki handlowej, przejete we
wrzeéniu 1916 r. przez Rosjan w Sewastopolu i wcielone w listopadzie do Floty Czarno-
morskiej jako transportowce wodnosamolotéw (nosily od 4 do 7 samolotéw typu M-9),
pod tymi samymi nazwami, ale pisane po rosyjsku (,,Korol’ Karl”, ,Rumynija’, ,,Impierator
Trajan” i ,Dakija”). Po rewolucji lutowej otrzymaly (19 lutego 1917 r.) nowe nazwy: ,,Joann
Roate”, ,,Respublika Rumynija’, ,Socijalnaja riewolucija” i ,,1907 god”. ,Joann Roate” trafit
w marcu 1918 r. w Batumi w rece... gruzinskie, a pozostala tréjka w maju-czerwcu w nie-
mieckie. Pod koniec tegoz roku wszystkie zwr6cono Rumunii.

Powojenne losy wspomnianego na s. 97 francuskiego transportowca wodnosamolotéw
~Campinas” nie sg nieznane: powrécil on do poprzedniego armatora (Chargeurs Reunis
z Hawru), a w 1930 r. zostal sprzedany na ztom w Japonii.

W rozdziale II znajduje si¢ rdwniez 8-stronicowy podrozdzial Dziatania w wojnie in-
terwencyjnej i domowej w Rosji (s. 111-118). Niestety, jego lektura przypomina wydawnic-
twa sprzed kilkudziesieciu lat, a tre$¢ koncentruje sie na dziataniach ,,czerwonych” flotylli
- szczegOlnie ,,legendarnej” barki-lotniskowca ,,Kommuna”. Do lez rozbawil nas poczatek
rozdzialu (strona 111): Po przejeciu wltadzy przez bolszewikéw i ustanowieniu Rady Komi-
sarzy Ludowych, przywédca ruchu rewolucyjnego Wiodzimierz I. Lenin musiat zdawac sobie
sprawe, ze I wojna swiatowa dopiero sig rozpoczeta. Przyznajemy, ze jest to moje ulubione
zdanie z calej ksigzki — Lenin musial by¢ wyjatkowo bystry, skoro pod koniec 1917 r. (kon-
kretnie 25 pazdziernika/8 listopada) zdal sobie sprawe, ze I wojna si¢ dopiero rozpoczeta.
Nurtuje nas tylko pytanie, co robili Zoinierze w okopach przez poprzednie 3 lata? I nastep-
na peretka literacka dwa akapity nizej: Od lutego Lenin i kierownictwo radzieckiej (1) partii
komunistycznej (...). Takich ciekawych stwierdzen w pracy jest wigcej. Proponujemy, aby stro-
ny od 111 do 117 po prostu wyrwaé. Mozna ich uzy¢ do innych celéw niz czytanie, bo do tego
na pewno sie nie nadaja.
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RECENZIJE I OMOWIENIA

W zakoniczeniu znajduje si¢ opis japonskiego ataku na Pear] Harbor. Niestety, nie za bar-
dzo rozumiemy, dlaczego — co ma wspdlnego z tytulowym tematem ksigzki?

We wstepie Autor informuje, Ze jego zamiarem bylo spisanie wszystkich okretéw lotni-
czych I wojny $wiatowej. Niestety, i tego zamiaru nie udalo si¢ w pelni wykonaé. W ksigzce
brak m.in. informacji o wiekszosci brytyjskich balonowcéw czy eksperymentalnym ,,katapul-
towcu” HMS ,,Slinger” z 1917 r. Pomimo pos$wigcenia odrebnego podrozdziatu wojnie do-
mowej w Rosji, Autor calkowicie pomija dzialajace wéwczas na Morzu Kaspijskim brytyjsko-
bialorosyjskie transportowce wodnosamolotéw ,Orlionoch” (eks-rosyjski statek ,,Orlionok™)
i ,Yusanoft” (eks , Alejdar Usejnow”, eks ,Wolga”), wyposazone w samoloty Short 184. Nie
wspomina takze o wloskich lichtugach balonowych ,,Luigi Mina” i ,,Umberto Missana”.

Publikacje Macieja Franza, ktére ukazaly si¢ do tej pory w ,,Okretach Wojennych’, mialy
dwa zasadnicze plusy: zdjecia i rysunki (Jerzego Lewandowskiego). Niestety, szata graficzna
ksigzki jest duzo ubozsza i ogranicza si¢ do przekopiowanych z réznych miejsc zdjeé i rysun-
kéw (roznej jakosci) w czesci aneksowe;.

Poczatkowo chcielismy spusci¢ zastone milosierdzia i nie podawaé nazwisk samodzielnych
pracownikéw naukowych, ktérzy byli recenzentami tej ksigzki. Ale po odnalezieniu danych
na ich temat, zmieniliémy zdanie. Jednym z recenzent6éw jest specjalista od.... broni pancer-
nej, ptk dr. hab. Jarostaw Pigtek. Jest on takze znany jako autor ksigzki Taktyczny wymiar wal-
ki (Torun 2005), w ktorej, podobnie jak Franz, dokonuje istnej ekwilibrystyki lingwistyczne;j
i intelektualnej. Drugim recenzentem jest dr hab. Zbigniew Pilarczyk, ktory réwniez nie ma
nic wspolnego z historig wojen morskich. Autora i recenzentéw laczy jedno — kariera nauko-
wa na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Powstaje pytanie; kiedy uczelnie
zaczng wyznaczaé recenzentow sposrod osob majacych pojecie o tym, co oceniaja? Kuriozal-
na wydaje sie sytuacja, ze ksigzka wydana przez Akademi¢ Marynarki Wojennej nie zostala
oceniona przez marynarza-profesjonaliste, orientujacego sie chocby wyrywkowo w podjetym
przez Autora zagadnieniu.

Przyznanie wyrdznienia na targach ksigzki akademickiej ,, Academia 2010% to chyba kiep-
ski zart. Zastanawiamy sie, jakim cudem mozna wyrdzni¢ publikacj¢ obarczona tak wieloma
bledami i uchybieniami? Osoby przyznajace t¢ nagrode chyba si¢ pospieszyly. Czy nie mozna
bylo wezesniej zasiegna¢ opinii na temat tej publikacji u 0s6b majacych wiedz¢ merytoryczng
w opisywanym przez Autora przedmiocie? Czy z nasza nauka jest juz tak zle, ze nagradzane
sg ksigzki pelne btedéw, niedopuszczalnych uproszczen i generalnie napisane przez autoréw,
ktérym wydaje sie tylko, ze posiadajg wiedze na dany temat? Wéréd wydanych w ostatnich
latach ksigzek publikacja Macieja Franza zastuguje na wyrdznienie, ale chyba jako jedna
z najgorzej napisanych.

Podsumowujac, lepiej juz zajrze¢ do wspomnianych artykuléw®. Zakupu omawianej
ksigzki, pomimo jej niskiej ceny (ok. 25-30 zt) - odradzamy, zachowujac nadzieje, ze ktos,
kiedys opisze okrety lotnicze okresu I wojny $§wiatowej tak, jak na to zastuguja.

Michat Glock, Oskar Myszor

3 M. Franz, Rosyjskie okrety lotnicze do 1941 r., ,Okrety Wojenne” 2002, nr 5-6; 2003, nr 6; idem, Niemieckie
okrety lotnicze w okresie I wojny swiatowej, ibidem 2004, nr 4-5; idem, Lotniskowce na Woldze - nieznany epizod
wojny domowej w Rosji, ibidem 2007, nr 3; idem, Wakamya Maru - pierwszy japoriski lotniskowiec, ibidem 2008,
nr 2; idem, Francuskie okrety lotnicze I wojny swiatowej, ibidem 2009, nr 1.
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