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SPRAWOZDANIA -

MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA
+»WOJNA POLSKO-ROSYJSKA (1919-1920)

1JEJ MIEDZYNARODOWE ODNIESIENIA

Z PERSPEKTYWY 90-LECIA

10 czerwca 2010 r. w Akademii Obrony Narodowej odbyla si¢ miedzynarodowa kon-
ferencja naukowa ,Wojna polsko-rosyjska (1919-1920) i jej miedzynarodowe odniesienia
z perspektywy 90-lecia”. Organizatorem przedsiewziecia byly Zaklad Analiz Wspol-
czesnych Konfliktéw i Historii Wojen AON oraz Stowarzyszenie Milosnikéw Artylerii
i Militariéw z Torunia. Konferencja zostala zorganizowana w ramach projektu nauko-
wo-badawczego kierowanego przez ptk. dr. Jeremiasza Slipca ,Wojny wewnetrzne i kon-
flikty lokalne w Europie 1917-1945".

W konferencji uczestniczyli przedstawiciele wtadz uczelni na czele z rektorem-komen-
dantem gen. dyw. dr. inz. Romualdem Ratajczakiem. Glos zabralo 17 prelegentéw, kto-
rzy wyglosili referaty tematyczne i jeden komunikat. Reprezentowali (ze strony polskiej)
6 o$rodkow uniwersyteckich i akademickich (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet
Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Kochanowskiego w Kielcach i Uniwersytet War-
minsko-Mazurski w Olsztynie, Akademi¢ Obrony Narodowej w Warszawie i Akademie
Podlaska w Siedlcach') oraz z Polskiej Akademii Nauk. Przedstawicielami innych panstw
byli referenci ze Stanéw Zjednoczonych i Republiki Wegierskiej. Wsréd zaproszonych
gosci byli przedstawiciele Ministerstwa Obrony Narodowej, Sztabu Generalnego WP,
Biura Bezpieczenstwa Narodowego, Centralnego Archiwum Wojskowego, Wojskowego
Biura Badan Historycznych oraz innych instytucji i organizacji spotecznych.

Organizatorzy konferencji po dokonaniu analizy poréwnawczej konfliktéw zbroj-
nych rozegranych w Europie po zakonczeniu I wojny $wiatowej uznali, ze najwigksza
wojng lokalng tego okresu byla wojna polsko-rosyjska stoczona w latach 1919-1920. Za tg

! Obecnie Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach.
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teza przemawialy m.in.: jej skala, zasieg terytorialny, zaangazowanie sit zbrojnych stron
oraz do$wiadczenia, jakie wniosta do sztuki wojennej. Uznajac te wojne za starcie dwoch
przeciwstawnych ideologicznie panstw, postanowiono poddac ja szczegdlowej analizie
i ocenie na forum naukowym.

Celem konferencji byto podjecie proby analizy tej wojny i dokonanie jej oceny z per-
spektywy przypadajacej w 2010 r. 90. rocznicy zakonczenia. Przeprowadzono ja w trzech
obszarach problemowych, ktére obejmowaly: analiz¢ dziatan militarnych stron konfliktu
i okreslenie ich znaczenia w historii sztuki wojennej; analize¢ i oceng postaw i warunkéw
funkcjonowania spoteczenstwa polskiego w latach wojny; stosunek panstw europejskich
do konfliktu i jego odbioru w opinii miedzynarodowej. Uklad konferencji (dwa referaty
wprowadzajace, trzy panele merytoryczne, dyskusja i podsumowanie) zostat dostosowa-
ny do powyzszych ustalen.

Pierwszy z referatéw wprowadzajacych wyglosil prof. dr hab. Lech Wyszczelski z Aka-
demii Podlaskiej w Siedlcach. W wystgpieniu ,,Gléwne aspekty dzialan militarnych
w wojnie polsko-rosyjskiej 1919-1920” przedstawil przebieg konfliktu oraz okreslit jego
wezlowe zagadnienia z zakresu sztuki wojennej. Doszukujac si¢ przyczyn wojny, zauwa-
zyl, ze koncepcja polityczna Jozefa Pilsudskiego zakladala oderwanie od Rosji narodéow
znajdujacych sie na jej zachodnich rubiezach i utworzenie przez nie wlasnych panstw,
polaczonych federacyjnie z Rzeczypospolity. Pozbawialo to Rosje cech mocarstwa, a na
takie rozwigzanie nie mogla si¢ ona zgodzi¢. Ponadto bolszewicy postrzegali Polske jako
powazng przeszkode w realizacji ich celu strategicznego, jakim byl ,,eksport” rewolucji
do Europy Zachodniej.

Dokonujgc analizy celéw strategicznych stron konfliktu stwierdzil, ze byty one tak
przeciwstawne, iz nie mozna byto ich osiagna¢ na drodze dyplomatycznej. Jedyna forma
ich realizacji pozostawala tylko konfrontacja zbrojna — wojna byta zatem nieunikniona.

Wojna Polski z bolszewicka Rosja trwala od 14 lutego 1919 do 18 pazdziernika 1920 r.
Prof. Wyszczelski wyrdznil dwie jej zasadnicze fazy: dzialania zbrojne w 1919 r. (nie obej-
mowaly w pelni realizacji celow strategicznych) i wielkie operacje zaczepne, angazujace
wiekszo$¢ potencjalu militarnego stron, ktdre zostaty przeprowadzone w 1920 r. Rzeczy-
pospolita w tej wojnie odniosta zwycigstwo, ale nie udalo si¢ jej zrealizowa¢ celu strate-
gicznego, czyli odsuniecia Rosji od wplywu na polityke europejska. Referent odnidst sie
takze do kwestii terminologicznych okreslajacych t¢ wojne. Z wystepujacych w literatu-
rze przedmiotu okreélen: ,wojna polsko-radziecka”, ,wojna polsko-sowiecka” i ,wojna
polsko-bolszewicka” opowiedzial si¢ za terminem ,,wojna polsko-rosyjska”. Stwierdzil,
ze wojna prowadzona byla nie tylko z bolszewikami, ale z armig zmobilizowana sposrod
wielu narodéw Rosji, w ktorej bolszewicy stanowili jedynie niewielki procent. Podjal
tez probe uporzadkowania nazewnictwa poszczegélnych operacji i bitew. W tym zakre-
sie zaproponowal stosowanie nazw: ,kampania ukrainska 1920 roku” (zamiast: ,,opera-
cja kijowska”, czy ,operacja ukrainska”); ,operacja warszawska 13 sierpnia—6 wrzesnia
1920 r.” (w tej operacji umiescil takze dzialania zaczepne strony polskiej przeprowa-
dzone znad Wieprza) oraz ,,bitwa na przedpolach Warszawy” (w odniesieniu do dzialan
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bojowych prowadzonych od 13 do 25 sierpnia 1920 r.). Wprowadzil réwniez odmienne
okreslenie w stosunku do bitwy niemenskiej, proponujac zastapienie jej terminem ,,0pe-
racja niemenska”.

Referent postawil pytanie: Czy byta to tylko wojna o wschodnig granice Polski? Skon-
statowal, ze byla to wojna o niepodlegto$¢ Polski. Miala ona takze wymiar europejski
i dlatego mozna ja poréwnac z takimi zwyciestwami or¢za polskiego, jak bitwy pod Grun-
waldem i pod Wiedniem.

Konkludujgc stwierdzil, ze wojna nie doprowadzila do zrealizowania przez zadna ze
stron zalozonych celéw strategicznych. Zakonczyla si¢ zawarciem kompromisowego po-
koju w Rydze 18 marca 1921 r. Dokonujac bilansu strat skonstatowal, Ze Wojsko Polskie
w calym okresie wojny stracilo 251 829 zolnierzy, w tym 6590 oficeréw; poleglo — 17 213
(1074 oficer6w), zmaro wskutek odniesionych ran — 30 338 (985 oficeréw), zostalo rannych
- 113 518 (9308 oficeréw), zagineto (gtéwnie jency) — 51 351 (642 oficeréw), zdezerterowa-
to - 38 909. Najwiecej strat poniesiono od maja do pazdziernika 1920 r. - blisko 170 000
(ok. 68%); w czasie bitwy na przedpolach Warszawy Polacy utracili: 4500 zabitych, 22 000
rannych i okoto 10 000 zaginionych; Armia Czerwona: 25 000 zabitych, 66 000 jencow
145 000 internowanych w Niemczech.

Kolejny referat wprowadzajacy ,,Polsko-rosyjskie stosunki polityczne i wojskowe od
preliminariéw pokojowych do traktatu ryskiego” wyglosil przedstawiciel Akademii Pod-
laskiej, prof. ndzw. dr hab. Wojciech Wlodarkiewicz. Stan badan nad tymi zagadnienia-
mi ocenil jako wysoko zaawansowany. Za geneze preliminariéw pokojowych przyjat on
17 lipca 1920 r., czyli odrzucenie przez strone rosyjska posrednictwa Wielkiej Brytanii
w prowadzeniu rozméw. Strona polska zlozyta Rosji propozycje rozméw 22 lipca. Rozpo-
czely sie one w Baranowiczach, ale byly opdzniane przez strone rosyjska. Kolejny etap ro-
kowan rozpoczat si¢ 17 sierpnia w Minsku, a 2 wrzesnia zostaly one przeniesione do Rygi.
Od 21 wrzes$nia rozmowy przebiegaly w dwdch obszarach - odnoszacym sie do zawar-
cia zawieszenia broni i ustalenia zasad traktatu pokojowego. 5 pazdziernika podpisano
protokot o osiggnieciu porozumienia i zawarciu rozejmu do 8 pazdziernika. Ostatecznie
rozejm zostal zawarty 12 pazdziernika 1920 r. Dokumenty ratyfikacyjne o prelimina-
riach pokojowych wymieniono w Lipawie 2 listopada. Rozmowy w Rydze rozpoczety sie
17 listopada 1920 r. Rokowania byly trudne, towarzyszyta im wzajemna nieufnos¢, zarzu-
ty i pretensje o niedotrzymywanie umowy rozejmowe;j.

Oceniajgc traktat ryski oraz jego skutki prof. Wlodarkiewicz wyrazil przekonanie,
ze staboscig byla fakultatywnos¢ wszystkich zawartych w nim uzgodnien oraz odejscie
(na zadanie strony rosyjskiej) od zwyczajowej procedury sankgji i arbitrazu. W aspekcie
miedzynarodowym bledem strony polskiej byla rezygnacja z poparcia niepodlegloscio-
wych aspiracji Bialorusi oraz Ukrainy i ztamanie ukladéw z Symonem Petlurg. Z punku
widzenia polityki europejskiej traktat ryski ustabilizowat sytuacje w catej Europie Srod-
kowo-Wschodnie;j.

Po wygloszeniu referatéw wprowadzajacych przystgpiono do obrad pierwszego pa-
nelu konferencji ,Dzialania militarne stron konfliktu i ich znaczenie w historii sztuki
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wojennej”. Moderatorem byl prof. Wyszczelski. Pierwszy glos zabral prof. ndzw. dr hab.
Grzegorz Nowik z Instytutu Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, ktéry wygto-
sit referat ,Marszalka Jozefa Pilsudskiego koncepcja rozegrania wojny na Wschodzie”.
Zaprezentowal krotka analize tekstow zZrodlowych odnoszacych sie do roli Marszatka,
rozwazyl tez m.in. problem: Kto byt rzeczywistym tworca planu operacji warszawskiej
1920 r.? General Maxime Weygand, gen. Tadeusz Jordan-Rozwadowski czy Naczelny
Wédz Jozef Pilsudski? Odpowiedz referenta byla jednoznaczna: byl nim Jozef Pilsud-
ski. ktory zasadnicze zalozenia prowadzenia wojny na Wschodzie przyjal juz w rozkazie
nr 7433/111 z 9 lipca 1920 r. i konsekwentnie wdrazat je, az do zwycieskiego zakonczenia
bitwy warszawskiej. O stusznosci rozwigzania utwierdza¢ miaty go informacje radiowy-
wiadowcze. Referent przeanalizowal plany dzialan rosyjskich (facznie z ich celami poli-
tycznymi w odniesieniu do Galicji Wschodniej) zmierzajace dootworzenia Armii Czer-
wonej kierunku na Budapeszt i Wieden. Plany te, jak i kolejne, z przejetych meldunkéow
radiowywiadu wskazywaly jednoznacznie, ze rosyjskie fronty beda prowadzi¢ dziatania
rozbiezne. Potwierdzilo to - zdaniem referujacego — przyjeta wczesniej przez Marszatka
podobng hipoteze (o rozwieraniu sie frontéw) i stalo sie podstawg opracowania calo-
ksztaltu polskich planéw operacyjnych rozegrania wojny na Wschodzie.

Analizujac rozkaz nr 8358/1I1 z 6 sierpnia 1920 r., referujacy postawil teze, ze mar-
szalek Pitsudski, opracowujac ten dokument, wiedziat o ruchach strony rosyjskiej z mel-
dunkéw radiowywiadowczych. W oparciu o nie wydal nie tylko wymieniony rozkaz,
ale podejmowal takze zasadnicze decyzje strategiczne i operacyjne w tym etapie wojny.
Potwierdzeniem tej tezy sa — wedlug referenta — m.in. wspomnienia éwczesnego por.
Jana Kowalewskiego, ktéry byl szefem Wydziatu II Biura Szyfréw.

Rozwazajgc rosyjskie koncepcje dzialan (plan Diebitsch, czy plan Paskiewicz) i ade-
kwatne do nich rozwigzania polskie, referent stwierdzil, ze koncepcja rozegrania bitwy
warszawskiej powstata w dniach poprzedzajacych 6 sierpnia 1920 r. Byta ona konsekwen-
cja glebszych przemyslen Pilsudskiego na temat sposobu prowadzenia wojny z Rosja.
Podstawowg zasadg tej wojny byto prowadzenie jej na dwdch teatrach dziatan wojennych
- biatoruskim i ukrainskim, oraz bicie przeciwnika cze$ciami. Skuteczny polski wywiad
(a przede wszystkim radiowywiad), zdobywal i poddawal analizie szeroki zaséb informa-
cji o przeciwniku, ktére nastepnie docieraly do dowodztw wszystkich wyzszych szczebli
organizacyjnych i byly podstawa podejmowania racjonalnych decyzji operacyjnych.

Ppik dr Juliusz S. Tym z Akademii Obrony Narodowej w referacie ,,Organizacyjne,
operacyjne i materialowe podstawy wyprawy kijowskiej w 1920 roku” oméwit problema-
tyke zwigzang z przygotowaniem ,wyprawy kijowskiej 1920 roku”. Omoéwil przemiany
organizacyjno-strukturalne w Wojsku Polskim na poczatku 1920 r. Ustosunkowatl sie¢
réwniez do przyczyn podjecia przez Naczelnego Wodza decyzji o rozpoczeciu operacji
ukrainskiej: federacja z Ukrainska Republika Ludows.

Omoéwit szczegdtowo proces powstania i formowania armii jako zwigzkéw operacyj-
nych i ich przygotowanie do dziatan zaczepnych. Do przemian organizacyjnych zaliczyt
przedsiewziecia zwigzane z przygotowaniem wojsk i stuzb do uzycia w warunkach dzialan
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manewrowych, okreslanych 6wcze$niejako ,walkaruchowa”. W referacie zostaly oméwio-
ne m.in. prace przygotowawcze do reorganizacji taktycznej lotnictwa polskiego. Referent
ustalil liczebnos¢ poszczegdlnych zwigzkéw operacyjnych Wojska Polskiego i zasygnali-
zowal problematyke oddziatéw ukrainskich, ktdre mialy wzig¢ udzial w operacji. Reka-
pitulujac, pptk Tym stwierdzil, ze od marca 1920 r. mozna méwic o planowej dziatalno-
$ci majacej na celu przygotowanie wojsk i stuzb do prowadzenia dzialan manewrowych.
W drugiej dekadzie kwietnia przygotowania weszly w decydujacg faze: opracowano
rozkazy operacyjne, zabezpieczono réwniez podstawy materialowe operacji. Dzi¢ki za-
krojonym na szerokga skale przygotowaniom zrealizowanym w marcu i kwietniu 1920 r.,
w ciggu pierwszych trzech dni dzialan (25-28 kwietnia) zostaly osiagnigte cele przyjete
w pierwszej fazie operacji.

Problematyce prowadzenia przez strone polska dziatan obronnych na szczeblu strate-
gicznym bylo po$wiecone wystapienie plk. dr. Jeremiasza Slipca, reprezentujacego AON.
W referacie ,,Planowanie dziatann obronnych RP w $wietle ustalent konferencji szeféw
oddziatéw Sztabu i departamentéw MSWojsk. oraz dowodcéw okregdw generalnych od-
bytej na Zamku Krélewskim w Warszawie w dniu 2 lipca 1920 roku” omoéwit on przebieg
tej konferencji oraz zaprezentowal jej dorobek operacyjny. Giéwne zalozenia progra-
mu narady to m.in.: kontrola zarzadzenia mobilizacyjnego co do wystawienia jazdy na
12 lipca 1920 r.; zarzadzenia mobilizacyjne dotyczace utworzenia Armii Ochotniczej;
sprawozdanie z narady z Oddzialem III co do skrdcenia kursu szkét wojskowych; kwe-
stie personalne; przygotowania techniczne na terenie bojowym i etapach; analiza stanu
koni i ich mobilizacji; ocena stanu broni i amunicji; sprawy sanitarne, kwestie urlopow
leczniczych, gospodarki szpitalnej i oceny zdolnosci oficeréw do stuzby frontowej; spra-
wy umundurowania i wyekwipowania oraz kwestie zachowania tajemnicy wojskowej.
Narada zakonczyta sie dyskusja i sformulowaniem wnioskéw ogélnych oraz wreczeniem
uczestnikom dokumentéw rozkazodawczych.

Dokonujac oceny ogdlnej sytuacji operacyjnej uczestnicy konferencji ustalili, ze we-
szta ona w moment kryzysowy - okres najciezszego momentu wojny. Trudnos¢ polozenia
strony polskiej poglebial catkowity brak rezerw i stabe wyszkolenie zotnierzy, ktorych
morale szybko zatamywalo si¢ w czasie dzialan defensywnych. Negatywnie na postawe
wojsk na froncie wplywa¢ miala takze sytuacja wewnetrzna w kraju. Stabe bylo tez przy-
gotowanie organéw sztabowych do prowadzenia szeroko zakrojonych dziatan manewro-
wych. Odnoszac si¢ do charakteru wojny, referent zacytowat opinie gen. Kazimierza Sosn-
kowskiego: Wojna obecna zmienita swoj typ i swoj charakter, nie jest to juz partyzantka
w wielkim stylu, jest to wojna regularna prowadzona na wigkszosci frontu zwartymi sita-
mi (...) (wojna - ].S.) zostala znacjonalizowana (przybrata - J. S.) charakter wojny za Rosje.
Zauwazono tez zarysowujace si¢ elementy pozytywne: Armia Czerwona zaangazowala
wiekszos¢ sil i nie miata odwodow operacyjnych. Prognozowano, ze jezeli Rosjanom nie
uda si¢ w ciggu miesigca zgnie§¢ oporu wojsk polskich, to wojna bedzie dla nas wygrang.
Zawydarzenie wielkiego ,,moralnego, politycznego i technicznego” znaczenia uznano po-
wstanie Rady Obrony Panstwa, ktérej odezwy sygnowane byly przez Naczelnika Panstwa,
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Marszatka Sejmu RP i postoéw. Takie zatwierdzanie decyzji Rady miato unaoczni¢ oby-
watelom i zolnierzom, ze wszystkie czynniki decyzyjne panstwa w zgodzie i solidarnosci
w obronie Paristwa i zasilenia armii wystgpujg. Prelegent wyeksponowal przyjecie uchwa-
ty (1 lipca 1920 r.) w sprawie formowania Armii Ochotniczej. ktéra mogla zapewni¢ Na-
czelnemu Dowddztwu najszybszy z mozliwych sposobéw pozyskania rezerw osobowych.
Takiego efektu nie dawal pobér tradycyjny, ktéry wymagat dtugotrwatych i skomplikowa-
nych czynnosci poborowych. Przedmiotem dyskusji na omawianej konferencji byly takze
kwestie obejmujace stosunek kraju do wojny. Uczestnicy narady skonstatowali, Ze jest on
obojetny i wplywa negatywnie na wojsko. Gen. Sosnkowski stwierdzil: Jezeli méwimy
0 obojetnosci kraju w stosunku do wojny, to stwierdzi¢ musze, ze ta zaraza, ten marazm
ogarngt i czes¢ wojska. Dochodzg do mnie wiadomosci, ze oficerowie batalionéw rezer-
wowych opuszczajq sig, (...) w dzisiejszych warunkach jest to zbrodnia, popetniona wobec
armii i narodu. (...) Prosze oddac pod sqd i usung¢ z wojska oficerow, ktorzy sie Zotnierza-
mi nie opiekujq i wprowadzajg najgorsze tradycje u nas.

Podsumowujac, ptk Slipiec zauwazyl, ze narada stanowi wymowny przyktad funk-
cjonowania centralnego organu planistycznego w warunkach wojny. Decyzje odnosity
sie do szeroko pojetych zagadnien planowania strategiczno-operacyjnego ze wszystkimi
jego waznymi elementami.

Kolejnym referentem byl takze przedstawicielem AON, ppik dr Tomasz Ko$mi-
der, ktérego wystapienie zostalo poswigcone ,Roli 5. Armii w bitwie warszawskiej
w sierpniu 1920 roku”, zwlaszcza dziataniom bojowym tego zwigzku operacyjnego oraz
aspektom dowodzenia gen. Wladyslawa Sikorskiego. Analizujgc role 5 Armii, referent
omowil ogdlng sytuacje operacyjng na pétnocnym odcinku frontu, zaprezentowat po-
dzial i urzutowanie sil polskiego Frontu Péinocnego, w ktérego sktad ona wchodzita.
Prelegent dokonal krétkiej charakterystyki oddzialéw, ktére armia otrzymala jako
wzmocnienie, oraz wyznaczonych jej rubiezy dzialan i odnidst sie do koncepcji wy-
korzystania tego zwigzku operacyjnego. Zmiana zalozen wykorzystania armii gen.
Sikorskiego nastgpita 12 sierpnia. Rozkazano wéwczas skupienie gtéwnego wysitku na
obronie Wkry oraz powstrzymaniu przeciwnika nacierajacego na Warszawe od pdino-
cy. Nastepnie armia miata przejs¢ do zwrotu zaczepnego i odrzuci¢ Rosjan za Narew.
Gen. Sikorski podjal realizacje nowego zadania i stosownie do niego dokonat przegru-
powania sil. Gen. Jozef Haller (dowoddca Frontu Péinocnego) nakazatl gen. Sikorskiemu
wykonanie 14 sierpnia zwrotu zaczepnego i zepchniecie przeciwnika do linii Pokrzy-
wica-Gotymin. Referent stwierdzil, Ze rozkaz byl trudny do zrealizowania, gdyz 5 Ar-
mia nie ustgpowata przeciwnikowi liczebnoscig, ale byta dopiero w trakcie organizacji.
Cho¢ walki toczyly sie ze zmiennym powodzeniem, to 5 Armia nie utracita jednak
zdolnosci ofensywnej, a jej dzialania mialy wazne znaczenie dla toczacej si¢ bitwy pod
Warszawg. Dzialania ofensywne gen. Sikorskiego referent ocenil jako $miate pocia-
gniecie, gdyz dowodca armii polskiej walczyt z odstonietym skrzydlem wlasnych wojsk.
Pozytywnie ocenil réwniez role 5 Armii w bitwie na przedpolu Warszawy. Odniosta
ona, wspdlnie z 1 Armig, sukces operacyjny. W walkach umiejetnie wykorzystano teren,
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a gen. Sikorski wykazat si¢ niezwykla energia i zdecydowaniem. Styl dowodzenia, kon-
sekwencja w realizacji zadan, sytuujg go wysoko wsréd owczesnych polskich dowddcow
szczebla operacyjnego.

Pptk mgr Krzysztof M. Gaj, przedstawiciel Dowddztwa Wojsk Ladowych, wygtlosit
referat ,,Polska bron pancerna w wojnie polsko-rosyjskiej 1919-1920”. Przedstawil gene-
z¢ wojsk pancernych i rozwoj sposobdw wykorzystania ich w walce, oméwil powstanie
i rozwoj organizacyjny polskich oddziatéw czolgdéw w czasie I wojny $wiatowej, uznajac
za prekursora 1 putk czolgdw z armii gen. Jozefa Hallera. Odnidst si¢ réwniez do termi-
nu ,bron pancerna”, stwierdzajac, ze stosowanie pojecia w liczbie pojedynczej nie jest
poprawne. Wedtug referenta, prawidiowe nazewnictwo to ,bronie pancerne”, gdyz ist-
nialy wowczas pododdzialy czolgdw, samochoddw i pociggdéw pancernych. Nastepnie
dokonat charakterystyki broni pancernych, omawiajgc ich czesci sktadowe (w tym roz-
wigzania etatowe).

Rekapitulujac, mjr Gaj stwierdzil, ze tematyka polskich broni pancernych w wojnie
z Rosja nie jest jeszcze doglebnie zbadana. Postawil postulat przeprowadzenia komplek-
sowych badan w tym zakresie.

Ostatnim z zabierajacych planowo glos w pierwszym panelu omawianej konferen-
cji byl przedstawiciel Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dr Bartosz
Kruszynski, ktory wyglosit referat ,,Pierwsza Dywizja Strzelcow Wielkopolskich - 14.
Dywizja Piechoty Wielkopolskiej w walkach nad Berezyna (1919-1920)”. W wystapieniu
odniost sie do dziatan defensywnych tego zwigzku taktycznego w sierpniu 1919 i lipcu
1920 r. Omoéwil organizacje obrony dywizji, podkreslit stusznos¢ przyjetej przez
gen. Daniela Konarzewskiego formy ugrupowania bojowego. Zapleczem tych dzialan
byta twierdza Bobrujsk, w ktorej miescit sie sztab dywizji, oddzialy pomocnicze i zmaga-
zynowane byly §rodki walki. W twierdzy stacjonowala tez eskadra lotnicza wspomaga-
jaca walki obronne 14 Dywizji Piechoty Wielkopolskiej.

Omawiajgc dzialania Dywizji Wielkopolskiej prelegent, pokazal zlozonos¢ sytuacji
bojowej oraz szczegétowo zaprezentowal poszczegdlne etapy walk obronnych. Rekon-
struujac je, przyblizyl udziat poszczegdlnych broni w prowadzonych dzialaniach bojo-
wych, z ktérych najwieksze sukcesy osiagata jazda zapewniajagca manewr w kontratakach.
Omawiajac dzialania obronne, podkreslit réwniez role rozpoznania, ktére dobrze zorga-
nizowane, zapewnialo unikniecie planowanych przez przeciwnika szturméw. Srodkiem
przeciwdzialania im byly uderzenia uprzedzajace strony polskiej. Referent zauwazyl,
ze pomimo wysitkow oddzialéw Armii Czerwonej w rejonie przedmoscia bobrujskiego
i préb zepchniecia oddzialéw wielkopolskich w kierunku rzeki, inicjatywa operacyjna
(oraz taktyczna) caly czas znajdowala sie po stronie 1 Dywizji Strzelcéw Wielkopolskich.
Dysponujac przyczétkiem mostowym, Polacy mogli w kazdej chwili przeprowadzac gle-
bokie rajdy na tyly ugrupowan przeciwnika.

W koncowej czesci wystagpienia dr Kruszynski przedstawil przygotowania do od-
wrotu dywizji, ktore rozpoczely sie 6 lipca 1920 r. Odstepujac znad Berezyny oddzialy
wielkopolskie dokonaly zniszczen zbgdnego sprzetu oraz nie mogac ewakuowac zatopity
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w rzece pociag pancerny ,General Konarzewski”, ktéry byt - jak zaznaczyl referujacy
- dumg calej dywizji.

Referat dr. B. Kruszynskiego mial by¢ ostatnim w pierwszym panelu merytorycznym.
Na prosbe dr. Wlodzimierza Nowaka moderator zezwolit jednak na wygloszenie komu-
nikatu o walkach oddzialéw polskich z 1 Armig Konng od czerwca do sierpnia 1920 r.
Referent wskazal elementy przetomowe walk toczonych od Samhorodka (5 czerwca 1920)
do Komarowa (31 sierpnia 1920). Ustosunkowal si¢ do sposobu wykorzystania piechoty
w walkach z kawalerig, omoéwil dzialania Grupy Operacyjnej Jazdy. Stwierdzil, ze po-
aczenie wysitku tych dwoch broni gléwnych zadecydowalo o sukcesie strony polskiej.
Uznal réwniez, ze batalia pod Komorowem byta drugim (po bitwie pod Brodami) z naj-
wiekszych star¢ kawaleryjskich stoczonych w XX stuleciu.

Prof. L. Wyszczelski podsumowujac, wskazal aspekty wymagajace doprecyzowania
podczas dyskusji. Zaliczyl do nich m.in. kwestie: Czy zwiazki taktyczne Armii Czerwo-
nej zostaly pobite, rozbite, a moze ustgpily samoczynnie z obszaru dziatan frontowych
w czasie kampanii ukrainskiej Wojska Polskiego? Czy zasadne jest uzywanie stwierdze-
nia zwigzek operacyjny kawalerii dla formacji polskich, albowiem liczebnos§¢ poszcze-
g6lnych brygad tej broni byla mata i czesto nie doréwnywala etatowym stanom w pelni
ukompletowanego zwiazku taktycznego?

Nastepnie prof. Wyszczelski przekazal prowadzenie drugiego panelu merytorycz-
nego pik. dr. hab. Dariuszowi Kozerawskiemu z AON. Nosit on tytul: ,Spoleczenstwo
polskie w latach wojny polsko-rosyjskiej (1919-1920)”. Pierwszym referujagcym byt prof.
dr hab. Wiestaw J. Wysocki z Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warsza-
wie, a tematem referatu bylo ,Duchowienstwo polskie wobec zagrozenia bolszewickiego
i wojny polsko-rosyjskiej (1919-1920).” Prelegent poddal analizie mobilizowanie spo-
teczenstwa polskiego do walki z zagrozeniem bolszewickim oraz bezposredni udzial
duchownych (kapelanéw wojskowych) w dzialaniach wojennych. Przywotal m.in. list
Episkopatu Polski z 7 lipca 1920 r. do papieza Benedykta XV, w ktérym wskazano na
misje odrodzonej Rzeczypospolitej jako obronczyni $wiata chrzescijanskiego. Ponadto
biskupi polscy wystosowali list ,,Do biskupoéw $wiata”, w ktérym ukazywali niebezpie-
czenstwo dla katolicyzmu ze strony bolszewizmu rosyjskiego. Referent przytoczyl takze
fragmenty kazan oraz apeli, ktére hierarchowie Ko$ciota rzymskokatolickiego i innych
wyznan kierowali do wiernych. Wymiernym wyrazem tych poczynan byl m.in. masowy
naplyw ochotnikéw do Armii Ochotniczej. Szczegélnym wyrazem zaangazowania si¢
duchownych byt ich udzial w niesieniu postugi duszpasterskiej na froncie. Jako przyktad
przywolano tu postac ks. Ignacego Skorupki, kapelana 236 putku piechoty. Konkludujac,
prof. Wysocki stwierdzil, ze Ko$ciét katolicki latem 1920 r. wykazal si¢ wyjatkowym, nie
spotykanym dotad zaangazowaniem. Wynikiem jego byla wielka spontaniczna integra-
cja Kosciota i Narodu w czasie bitwy na przedpolach Warszawy.

Prof. dr hab. Janusz Odziemkowski, takze z UKSW, wyglosit referat ,,Spoteczenstwo
polskie podczas wojny polsko-rosyjskiej (1919-1920)”, w ktérym nakreslil rézne posta-
wy spoleczenstwa polskiego i uwypuklit ich uwarunkowania. Gtéwnym determinantem
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- wedlug prelegenta - byly ogromne straty ekonomiczne i demograficzne poniesione
przez Polakéw w latach Wielkiej Wojny. Powodowalo to ogromne zmeczenie wojng calej
spoltecznosci. Bitwa nad Wislg zostala wygrana, rozmiary pogromu Armii Czerwonej
zdumiewaly, cieszyly i napawaly nadziejg na rychte zakonczenie wojny. Niektorzy ochot-
nicy wyobrazali sobie, Ze po tak wielkiej klesce nieprzyjaciel juz nie stanowi zagroze-
nia dla kraju. To przekonanie zaowocowalo pojawiajacymi si¢ tu i éwdzie prosbami
o zwolnienie z wojska. Po ,,cudzie nad Wisty” w spoteczenstwie zaczely odzywa¢ nastroje
pacyfistyczne. Nastroje te nie przeniknetly jednak do wojska. Rekapitulujac, referent
stwierdzil, ze jesienig 1920r., po zwyciestwach nad Niemnem, na Wolyniuiw Galicji, przed
dowddztwem polskim pojawita sie perspektywa rozwiniecia wielkiej ofensywy na Kijow
lub Smolensk. Z czysto wojskowego punktu widzenia bylo to calkiem realne. Nie byto
jednak przyzwolenia spolecznego i politycznego dla kontynuowania wojny. Oczekiwania
spoleczenstwa, a takze i wojska, byly catkowicie zbiezne. Pod ich wplywem Naczelny
Woédz zdecydowal sie na rokowania i podpisanie traktatu pokojowego.

Aspekty szeroko rozumianej kultury fizycznej przedstawil dr Aleksy Chmiel z Wyz-
szej Szkoly Ekonomicznej ,ALMAMER” w Warszawie w referacie ,,Kultura fizyczna
spoleczenstwa polskiego w latach wojny polsko-rosyjskiej (1919-1920)”. Prelegent poddat
ocenie kilka jej elementéw: wychowanie fizyczne w szkole, wychowanie fizyczne i sport
w organizacjach i stowarzyszeniach mlodziezowych (organizacje sokole, harcerskie
i Zwigzku Strzeleckiego), kluby i organizacje (stowarzyszenia) sportowe. Omawiajac ogol-
nokrajowe zagadnienia odnoszgce si¢ do kultury fizycznej i sportu, referent dokonat tez
analizy wybranych dzialan regionalnych w tym zakresie.

Dr Janusz Gmitruk, dyrektor Muzeum Ruchu Ludowego w Warszawie, wyglosit re-
ferat ,Ruch ludowy wobec wojny polsko-rosyjskiej (1919-1920)”. Prelegent podkreslil, ze
udzial spotecznosci chlopskiej w wojnie byt szczegélnym przedmiotem dumy, wskazujac
na relacje i pamietniki. Oméwit gléwne elementy procesu budzenia si¢ swiadomosci na-
rodowej chlopéw i wplyw, jaki wywarly ludowe partie polityczne. Bezposrednim efek-
tem tych dziatan byl masowy udzial chlopéw w Legionach Polskich i Polskiej Organizacji
Wojskowej. Zadecydowal on réwniez o udziale spotecznosci chlopskiej w dziele odzyska-
nia niepodleglo$ci. Wojna polsko-rosyjska spowodowala ponoszenie przez wie§ ogrom-
nych ciezaréw: pobdr rekruta, rekwizycje koni, zaopatrzenie wojska na zime (ustawa
z 11 kwietnia 1919 r.). Ludnos$¢ wiejska musiala dostarczy¢: 100 tys. cieptych plaszczy,
100 tys. bluz, 90 tys. spodni, 60 tys. trzewikow, 20 tys. par butéw, 100 tys. kompletow
cieplej odziezy i 70 tys. derek. Mieszkancy wsi wywigzali si¢ z tego obowiagzku za cene
pozbycia sie nieraz wlasnego, skromnego majatku. Z tego powodu srodowiska wiejskie
byty za jak najszybszym zakonczeniem wojny, nie popieraly one jednak (z matymi wy-
jatkami) idei bolszewickich. Gros spotecznosci wiejskiej wstepowato w szeregi Wojska
Polskiego, akcje propagandowg prowadzita prasa i wydawnictwa partii chlopskich, wy-
dawano tez odezwy mobilizujace chlopéw do wstepowania w szeregi armii. Na zakon-
czenie referujacy przytoczyl wybrane przyklady takich tekstow.
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Referat dr. Gmitruka zakonczyt drugi panel merytoryczny. Po przerwie przystapiono
do rozwazan przewidzianych w kolejnej czesci konferencji. Odnosity si¢ one do zagadnien
wojny polsko-rosyjskiej w opinii miedzynarodowej. Prowadzacym te¢ czg¢s¢ konferencji
byt ptk Slipiec. Nadpor. rez. mgr Endre Laszlé Varga z Wegier wyglosit referat ,Wegry
a wojna polsko-rosyjska 1919-1920”. Omoéwil w nim kwetie dotyczace przewozu i za-
kupéw srodkéw walki, jakich strona polska dokonywala na Wegrzech. Poruszyl takze
sprawy prob zawarcia umowy politycznej i konwencji wojskowej miedzy Wegrami a Pol-
ska, bezposredniej wegierskiej pomocy zbrojnej dla Rzeczypospolitej (za zgoda Enten-
ty), udziatu ochotnikéw wegierskich, i wspdtpracy wywiadowczej, w tym przekazania
Oddziatowi IT Naczelnego Dowodztwa Wojsk Polskich cze$ci materialéw kryptograficz-
nych austro-wegierskiego Biura Szyfréw. Stwierdzil, Ze po uruchomieniu pelnych zdolno-
$ci produkcyjnych fabryki wegierskie wlatach 1920-1921 wyprodukowaty dla Polski Iacz-
nie 40 mln sztuk amunicji. Konczac rozwazania, referent stwierdzil, ze wegierska pomoc
zostala wysoko oceniona przez przywodcédw panstwa polskiego. Zacytowal wypowiedz
gen. Tadeusza Jordan-Rozwadowskiego, ktory oswiadczyl, ze Wegry byly jedynym pan-
stwem tak wydatnie udzielajacym Polsce pomocy w czasie zmagan z Rosja.

Dr Malgorzata Wisniewska z Akademii Podlaskiej w Siedlcach wyglosita refe-
rat ,,Tto migdzynarodowe i reperkusje walnej bitwy pod Warszawg w sierpniu 1920
roku”. Prelegentka stwierdzila, Ze mocarstwa zachodnie, stojac na stanowisku etnicz-
nym w kwestii odbudowy panstw narodowych w Europie, nie chcialy uzna¢ polskich
praw do kreséw wschodnich. Granica wschodnia Rzeczypospolitej byla traktowana
jako rozwigzanie tymczasowe, a jej ,wlasciwy” przebieg mial by¢ wyznaczony po oba-
leniu bolszewizmu w Rosji. Przykladem moze by¢ m.in. linia graniczna zaproponowa-
na przez lorda George’a Nathaniela Curzona. Mocarstwa zachodnie, przede wszyst-
kim Wielka Brytania, dazyly do jak najszybszego zawarcia pokoju pomiedzy Polska
i Rosja bolszewicka. Widoczne to bylo podczas konferencji w Spa, na ktérej wymuszo-
no na delegacji polskiej uznanie za lini¢ graniczng ,rozwigzania etnicznego” i dopie-
ro wtedy zobowigzano si¢ do podjecia mediacji ze strong rosyjska. Trudne polozenie
Rzeczypospolitej (przed bitwa warszawska) zwiekszaly dodatkowo stanowiska Nie-
miec i Czechostowacji, zdecydowanie opowiadajacych si¢ przeciwko pomocy Polsce,
a nawet sabotujacych wsparcie materialowe ze strony innych panstw. Podobne stanowi-
sko zajmowali réwniez niektdrzy przywddcy polityczni i wyzsi wojskowi, np. marsz. Fer-
dynand Foch uznawat za bezsensowne dostarczanie broni Polsce, dopdki nie skompletuje
ona silnego rzgdu. Referujaca wskazata m.in. na proby bezposredniej ingerencji ze strony
Wielkiej Brytanii w sprawy polskie, np. podjecie dzialan zmierzajacych do odsuniecia
marsz.Pilsudskiego od dowodzenia. Z kolei Francja byta bardziej przychylna dazeniom
polskim, jednak nawet marsz. Foch zalecal gen. Weygandowi (...) by wplywat na zatrzy-
manie polskiej ofensywy, tak aby pézniej Warszawa nie roscita sobie praw do wytyczenia
granicy siggajgcej zbyt daleko na wschéd. W podsumowaniu dr Wisniewska stwierdzi-
ta, Ze Rzeczypospolita prowadzitla wojne w osamotnieniu, bez liczacego si¢ wsparcia
miedzynarodowego. Mocarstwa zachodnie dazyly do ustanowienia polsko-rosyjskiej
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granicy na linii Curzona, kierujac si¢ w tym wzgledzie interesem rosyjskim (przedrewo-
lucyjnym), a nie polska racjg stanu.

Ostatni referat w tej czesci obrad ,,Lotwa wobec wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920”
wyglosil przedstawiciel Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie dr Wiestaw
B. Lach. Odniost si¢ przede wszystkim do aspektéw dotyczacych zawarcia polsko-totew-
skiego porozumienia wojskowo-politycznego zaréwno podczas wojny, jak i po jej zakon-
czeniu. Referent oméwil uwarunkowania, ktére doprowadzily do nawigzania polsko-
-lotewskich stosunkéw dyplomatycznych i wojskowych, podkreslajac, zZe strona inicjuja-
ca bylta Rzeczpospolita. Rozmowy podjete przez Leona Wasilewskiego byly na reke stro-
nie fotewskiej, ktora nadal czula si¢ zagrozona przez bolszewikow i Niemcow, a zblizanie

sie Wojska Polskiego do Dzwiny rokowalo nadzieje na udzielenie militarnej pomocy

Lotwie. Powodzenie w walkach pod Dyneburgiem stalo si¢ bezposrednim czynnikiem
przyspieszajacym porozumienie. Pierwsza formalna umowa o wspdlnej akcji wojsko-
wej zostalazawarta 30 grudnia 1919 r., a kolejna - 16 stycznia 1920 r. Dzieki przepro-
wadzonym wspélnym akcjom wojskowym udalo si¢ zlikwidowa¢ pas opanowany przez
bolszewikow i rozdzielajacy tereny Lotwy od Polski. Po polaczeniu terytorialnym po-
czeto zacie$niac stosunki wojskowe. Zaczely pojawiac si¢ jednak rozbieznosci dotyczace
kwestii dalszego prowadzenia wojny przeciwko Rosji: Lotysze uznali, Ze ich terytorium
zostalo wyzwolone, nie zamierzali kontynuowa¢ dzialan zbrojnych i opowiadali si¢ za
pokojem z Rosja. Zaproponowali tez wycofanie, jako zbednych, kontyngentéw wojsk
polskich.

Pokéj pomiedzy Lotwa a Rosja zostal zawarty 11 sierpnia 1920 r., kiedy zagrozony zo-
stal byt Rzeczypospolitej, spowodowal powazny kryzys w stosunkach polsko-totewskich.
Poglebita go akcja gen. Lucjana Zeligowskiego na Wilno. Proby porozumienia wojskowe-
go z Lotwa byly wysuwane przez strone polska az do potowy lat dwudziestych XX wieku,
lecz nie doprowadzily do pomyslnego zakonczenia. Po 1925 r. zainteresowanie Polski
wspolpraca wojskowa z panstwami baltyckimi zaczelo stabna¢.

Major Eric A. Parhemore reprezentujacy armie Standéw Zjednoczonych ztozyt referat
»Bitwa na przedpolach Warszawy w sierpniu 1920 roku w prasie amerykanskiej”. Ana-
lizujac prase amerykanska doszedl do wniosku, ze wszystkie gléwne dzienniki amery-
kanskie zamie$cily wiele materiatéw dotyczacych wojny. Generalnie prasa amerykanska
zajmowala propolskie stanowisko, ale pojawialy si¢ réwniez opinie, zZe wojna ze strony
polskiej byta , kampanig przeciwko socjalizmowi”. Oficjalnie wtadze Stanéw Zjednoczo-
nych popieraty Polske, ale wraz z innymi sojusznikami staraly sie zniechecic¢ ja do kon-
tynuowania wojny z Rosjg. Kiedy Armia Czerwona zacz¢ta podchodzi¢ pod Warszawe,
zaczeto sie jednak zastanawia¢ nad formami pomocy. W ,,The Chicago Tribune” pojawila
sie koncepcja wystania do Polski stacjonujacych nad Renem 17 000 Zolnierzy amerykan-
skich. Popieraly czesciowo te koncepcje takze inne dzienniki, nie deklarowaly jednak
bezposredniego udzialu zolnierzy amerykanskich w wojnie. Dosy¢ powszechne sympatie
socjalistyczne w spoleczenstwie amerykanskim zmienily wydarzenia z 1920 r. w Polsce
i doprowadzily do zmniejszenia akceptacji spolecznej dla socjalizmu i zwigzanych z nimi

235



SPRAWOZDANIA

ruchéw bolszewickich, a pézniej komunizmu. W trakcie bitwy na przedpolach Warszawy
prasa amerykanska stata twardo po stronie polskiej. W czterech gléwnych dziennikach: ,,The
Chicago Tribune”, ,The New York Times”, ,The Los Angeles Times” i ,,The Washington
Post” opublikowano ponad 300 artykuléw bezposrednio odnoszacych si¢ do wojny pol-
sko-rosyjskiej i bitwy na przedpolach Warszawy. Autor stwierdzil, ze amerykanska prasa
wyraznie gonila za sensacja: z jednej strony przewidywala upadek Polski, za chwile zas
z wielkim uniesieniem donosila o sukcesach wojsk polskich i zmiazdzeniu Armii Czer-
wonej. Wydarzenia wojenne zadziataly jak katalizator w procesie eskalacji strachu przed
»czerwonymi”.

Po podsumowaniu panelu rozpoczeta si¢ dyskusja, ktorg kierowal ptk Kozeraw-
ski. Wzieli w niej udzial: dr hab. Dariusz Radziwiltowicz z Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego, pptk Tym z Akademii Obrony Narodowej, dr Nowak z Akademii Podla-
skiej i dr Barttomiej Bydon z Wojskowego Biura Badan Historycznych.

Pierwszy z nich przypomnial dzieje polskich oddzialéw wojskowych na Powotzu
i Syberii w 1918 r. i ich walk z bolszewikami, stwierdzajac, ze podjely one walke jeszcze
przed odzyskaniem niepodlegloéci przez Polske. Zasugerowal, zeby ten etap dzialan bo-
jowych wyodrebni¢ w historii wojskowej jako wojne polsko-bolszewicka 1918 r.

Kolejny z dyskutantéw, pptk Tym, odnidst si¢ do pytan badawczych postawionych
w posumowaniu pierwszego panelu przez prof. Wyszczelskiego. Skonstatowal, ze rozbite
zostaly tylko niektére dywizje strzeleckie z XII Armii rosyjskiej, co nie oznaczalo, ze
calo$¢ sit tego zwigzku operacyjnego utracita zdolnos¢ bojowa. Co do liczebnosci pol-
skich oddzialéw kawalerii zauwazyl, Ze réwniez rosyjskie brygady 1 Armii Konnej nie
posiadaty pelnych stanéw etatowych.

Dr Nowak zaproponowal uzywanie terminu ,wojna polsko-sowiecka” zamiast ,,pol-
sko-rosyjska”. Zgromadzeni uznali t¢ propozycje za malo zasadng, albowiem Zwiazek
Sowiecki powstal juz po zakonczeniu wojny z Polska. Odrzucono tez sugesti¢ dr. Nowa-
ka nazywania wojny ,,polsko-bolszewicka” - bolszewicy stanowili mniejszo$¢ w 6wcze-
snych oddzialach Armii Czerwonej, a gros kadry i zotnierzy prowadzito wojne w obronie
Rosji, czesto nie okreslajac si¢ po stronie partii bolszewickiej.

Ostatnim zabierajacym glos w dyskusji byl dr Bydon, ktéry zwrdcil uwage na obec-
no$¢ broni chemicznej w arsenale Armii Czerwonej. Problematyka ta jest marginali-
zowana przy analizach srodkéw walki wojny polsko-rosyjskiej i wymaga badan w celu
okreslenia ewentualnosci uzycia broni chemicznej w wojnie.

Podsumowania calto$ci obrad dokonat prof. Wyszczelski, ktdry stwierdzit m.in.:

- w zakresie dzialan militarnych niekwestionowane jest, Ze wojna polsko-rosyjska lat
1919-1920 byta najwieksza wojna lokalng éwczesnej Europy zaréwno pod wzgledem
zasiegu terytorialnego, zaangazowanych sil, jak i doswiadczen, ktore wniosta do sztuki
wojennej XX w. Wprawdzie dzialania wojenne rozpoczely si¢ 14 lutego 1919 r., to za
wstep do nich mozna uzna¢ walki formacji polskich prowadzone z bolszewikami na
Powolzu i Syberii w 1918 i pierwszych miesigcach 1919 r.;
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w planowaniu strategiczno-operacyjnym gléwna rol¢ odegral marsz. Pilsudski.
Nalezy go uzna¢ za niekwestionowanego autora ,,prowadzenia wojny na Wschodzie”
W procesie decyzyjnym wykorzystywal doswiadczenia z konfliktéw rozegranych w tym
obszarze na przestrzeni dziejow oraz najbardziej aktualne dane wywiadowcze;
waznym wydarzeniem w planowaniu dziatan obronnych Rzeczypospolitej w decydu-
jacym momencie wojny bylo utworzenie Rady Obrony Panstwa, skupiajacej wszelkie
uprawnienia decyzyjne w zakresie planowania strategiczno-operacyjnego;

w analizowanej wojnie mozna wyrdzni¢ dwie zasadnicze fazy: dzialania zbrojne 1919 r.
i wielkie operacje zaczepne, angazujace zasadniczg cze$¢ potencjalu wojennego stron,
ktore zostaly przeprowadzone w 1920 r.;

w tych fazach wyodrebni¢ mozna kilka okreséw, z ktérych decydujace byly m.in.:
ofensywa znad Auty i Berezyny rosyjskiego Frontu Zachodniego (lipiec - poczatek
sierpnia 1920) oraz dzialania zaczepne rosyjskiego Frontu Potudniowo-Zachodniego
(czerwiec-lipiec 1920) wyprowadzajace Armi¢ Czerwong w obszar Warszawy; operacje
warszawska, a w niej bitwe na przedpolach Warszawy (13-25 sierpnia 1920), polskie
przeciwuderzenie znad Wieprza; walki na Lubelszczyznie z 1 Armia Konng i XII Armig
(27 sierpnia—6 wrzesnia 1920), proby zdobycia Lwowa przez 1 Armie Konng (sierpien
1920), operacje zaczepne 3 i 6 Armii polskiej na Wolyniu i w Galicji Wschodniej, ope-
racje niemenska Wojska Polskiego (20 wrze$nia—4 pazdziernika 1920) oraz koncowe
polskie dziatania zaczepne na Biatorusi (pazdziernik 1920);

odnoénie stosowanych form dziatan bojowych, na szczeblu operacyjnym mozemy wy-
rézni¢ dziatania ofensywne prowadzone w formie zwrotu zaczepnego, operacje zaczep-
ne, obrone aktywna (tzw. czynna) i rézne formy obrony stalej. Przygotowanie operacji
zaczepnych pod wzgledem organizacyjnym obejmowato m.in. stworzenie stosownych
struktur operacyjnych, przydzielenia poszczegélnym zwiazkom operacyjnym ich re-
jonéw odpowiedzialno$ci i okreslenia zadan oraz sposobdw dzialania zwigzkéw tak-
tycznych. Pierwszym przykladem byta operacja ukrainska Wojska Polskiego (kwiecien
1920), ktdra nastepnie przeksztalcita sie w kampanie;

w wojnie oprocz broni gléwnych (artyleria, piechota, kawaleria) wykorzystano réwniez
pierwsze polskie formacje broni pancernych (oddzialy czolgéw, pociagéw i samocho-
dow pancernych). Nie odegraly one decydujacej roli w dziataniach operacyjnych ze
wzgledu na malg liczebnos¢. Na szczeblu taktycznym wykazaly jednak duzg przydatnos¢
w walce;

wazne miejsce w dziejach wojny polsko-rosyjskiej zajmuja sprawy zwigzane z dyplo-
macjg: preliminaria pokojowe, ustalenia dotyczace zawieszenia broni, postanowienia
traktatu ryskiego. Przebiegaly one w réznych fazach i uzaleznione byly od stanowiska
mocarstw zachodnich i rozwoju sytuacji militarnej. Podpisanie traktatu pokojowego
w Rydze zakoniczylo wojne polsko-rosyjska i proces wyodrebniania sie Rzeczypospoli-
tej z terytorium bytej Rosji. Traktat mial tez znaczenie miedzynarodowe - stabilizowat
sytuacje w Europie Srodkowo-Wschodniej i zazegnat (przynajmniej na jakis czas) ,.eks-
port rewolucji”;
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- niezwykle waznag role integracyjna odegralo duchowienstwo réznych wyznan, szczegdl-
nie Kosciot katolicki wspierajacy dziatalno$¢ wladz panstwowych i mobilizujacy spote-
czenstwo;

- wojna polsko-rosyjska zaangazowala wszystkie warstwy spoleczne. Szczegdlnie zostali
doswiadczeni chtopi, ktorzy dzwigali nie tylko ci¢zary zwigzane z zaopatrzeniem woj-
ska, ale stanowili réwniez podstawowa grupe rekrutacji do sit zbrojnych. Mimo tych
obcigzen zwyciezyl patriotyzm.

Konferencje zamknal ptk Kozerawski, ktory podzigkowal w imieniu organizatoréw
wszystkim uczestnikom. Osobne podzigkowania skierowal do zespolu przygotowujace-

go merytorycznie i organizacyjnie konferencje.

Jeremiasz Slipiec



