Aleksander Smolinski

Nieudana proba opisu walk 1 Armii
Konnej w maju-wrzesniu 1920 roku

Przeglad Historyczno-Wojskowy 12 (63)/2 (235), 175-193

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



CENZJE 1 OM(’)WIEN-

NIEUDANA PROBA OPISU WALK 1 ARMII KONNE)J
W MAJU-WRZESNIU 1920 ROKU

Wtodzimierz Nowak, Samhorodek — Komardw.
Walki jazdy polskiej z konnicg Budionnego. Maj-
wrzesien 1920, Warszawa 2010.

Niezwykle wazna, ciekawa i nadal kryjaca sporo tajemnic oraz mniej lub bardziej istot-
nych kontrowersji', a takze koniecznych do rozwigzania zagadnien badawczych tematyka
wojny polsko-sowieckiej z lat 1919-1920, a szczegdlnie przebieg kampanii 1920 r., nadal
budzi niestabngce zainteresowanie licznych polskich historykéw zaréwno tych zajmujgcych
sie historig wojskows, jak i tych badajacych polityczne dzieje dwczesnej Rzeczpospolitej
Polskiej*. Podobnie jest réwniez w przypadku historiografii obcej, gtéwnie za$, co wydaje
sie catkiem oczywiste, rosyjskiej.

W efekcie, oprocz licznych monografii oraz wielu drobniejszych publikacji autoréw pol-
skich i obcych?, wspélczesny czytelnik polski dysponuje takze licznymi i bardzo warto$ciowymi

! Zob. np. A. Malyszko, O 1920 roku. Z powodu pracy Jézefa Pitsudskiego ,,Rok 1920, Warszawa 1925; F. A. Arci-
szewski, Cud nad Wislg. Rozwazania zotnierza, Londyn 1957; T. A. Olszanski, Mit i prawda o obronie Zamoscia
w sierpniu 1920 r., ;Warszawskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1996; E. Wiszka, Udzial 6 dywizji armii Ukraitiskiej Repu-
bliki Ludowej w obronie Zamoscia w sierpniu 1920 roku, w: Od armii komputowej do narodowej (XVI-XX w.), Torun
1998; idem, Jeszcze o obronie Zamoscia i bitwie pod Komarowem w 1920 roku, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
2005, nr 1; A. Kedzior, Rozwazania o bitwie warszawskiej 1920 roku, oprac. J. Giertych, Torun 2000; A. Smolinski,
Kontrowersje wokét porazki sowieckich pociggow pancernych w Korosteniu 10 pazdziernika 1920 roku, ,Przeglad
Historyczno-Wojskowy” 2003, nr 2; idem, Na marginesie artykutu o walkach z I Armig Konng na ZamojszczyZnie,
ibidem 2005, nr 1.

2 'Wisrdd duzej liczby najnowszych opracowan polskich dotyczacych kwestii militarnych nalezy wymieni¢: L. Wy-
szczelski, Bitwa na przedpolach Warszawy, Warszawa 2000; idem, Operacja niemeriska 1920 roku, Warszawa 2003;
idem, Operacja warszawska sierpiesi 1920, Warszawa 2005; idem, Niewypowiedziana wojna. Polsko-rosyjskie dzia-
tania militarne w 1919 roku, Torun 2005; idem, Kampania ukrairiska 1920 roku, Warszawa 2009; idem, Wojna
polsko-rosyjska 1919-1920, t. 1-2, Warszawa 2010; B. Skaradzinski, Polskie lata 1919-1920, t. 1-2, Warszawa 1993;
R. Juszkiewicz, Dziatania militarne na Mazowszu Pétnocnym i w korytarzu pomorskim. 1920 rok, Warszawa 1997;
Bitwa niemetiska, red. U. Kra$nicka, K. Filipow, Biatystok 2000; J. A. Goclon, Wojna z bolszewickg Rosjg o niepod-
legtos¢ Polski (1919-1920), Wroctaw 2003; idem, W obronie Europy. Wojna z bolszewickg Rosjg w 1920 roku, Torun
2006; G. Nowik, Zanim ztamano ,,Enigme”. Polski radiowywiad podczas wojny z bolszewickg Rosjg 1918-1920, cz. 1,
Warszawa 2004; idem, Zanim zlamano ,Enigme” rozszyfrowano ,,Rewolucje”. Polski radiowywiad podczas wojny
z bolszewickg Rosjg 1918-1920, cz. 2, Warszawa 2010; M. Klimecki, Galicia Wschodnia 1920, Warszawa 2005;
T. Grzegorczyk, 6 Armia Wojska Polskiego w 1920 r., Torun 2009.

> Wykaz literatury na temat wojny polsko-sowieckiej lat 1919-1921 zob.: Katalog wydawnictw Wojskowego In-
stytutu Naukowo-Wydawniczego, wlasnych, w wigkszej ilosci nabytych i komisowych, Warszawa 1925; E. Libert,
Materiaty do bibliografii wojny polsko-sowieckiej, Warszawa 1935; U. Olech, Wojna polsko-sowiecka 1919-1921.
Materiaty do bibliografii, Warszawa 1990; B. Mikiewicz, Polska historiografia wojskowa, Poznan 1996; Militarne
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wydawnictwami Zrédtowymi dotyczacymi tej problematyki, ktdre moga stanowic¢ solidng
podstawe zaréwno do badan kwestii wojskowych, jak i politycznych aspektéw tej proble-
matyki*.

Podobnie nie mniejsze i nie stabnace zainteresowanie wspdtczesnych historykéw budza
takze dzieje jednego z gléwnych uczestnikéw 6wezesnego dramatu, a mianowicie dowodzo-
nej przez Siemiona Michajlowicza Budionnego 1 Armii Konnej’. Nalezy zauwazy¢ jednak,
ze ich ustalenia z reguly nie wychodzg szerzej poza wczesniejszy dorobek naukowy polskiej
historiografii, ktéry zostal opublikowany przed rokiem 1939¢. Poza tym w wielu przypad-
kach powielajg one réwniez ustalenia polskich historykéw emigracyjnych’.

Wszystkie one powstaly bez mozliwosci szerszego wykorzystania zrodet strony przeciw-
nej, w tym przypadku materialu archiwalnego pozostalego po konarmii, przechowywanego

aspekty odrodzenia Rzeczypospolitej 1914-1921. Bibliografia, t. 2, red. A. Grodecki, I. Kowalska, I. Sawicka, War-
szawa 1998; Z. G. Kowalski, Szablg i piérem. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920 na tamach polskich periodykow
wojskowych z lat 1919-1939, Torun 2001.

*  Kwestii stricte wojskowych dotycza np.: Bitwa warszawska 13-28 VIII 1920. Dokumenty operacyjne, red.
M. Tarczynski, cz. 1, (13-17 VIII), Warszawa 1995; cz.2, (17-28 VIII), Warszawa 1996; Bitwa niemetiska 29 VIII-
18 X 1920. Dokumenty operacyjne, red. M. Tarczynski, cz. 1, (29 VIII-19 IX), Warszawa 1998; cz. 2, (20 IX-18 X),
Warszawa 1999; O Niepodleglg i granice, t. 1, Komunikaty Oddziatu III Naczelnego Dowédztwa Wojska Polskiego
1919-1921, wybor, oprac. M. Jablonowski, A. Koseski, Warszawa—-Pultusk 1999; Bitwa Iwowska 25 VII-18 X 1920.
Dokumenty operacyjne, red. M. Tarczynski, cz. 1, (25 VII-5 VIII), Warszawa 2002; cz. 2, (6-20 VIII), Warszawa
2004; Bitwa Iwowska i zamojska 25 VII-18 X 1920. Dokumenty operacyjne, cz. 3, (21 VIII-4 IX 1920), red. M. Tar-
czynski, Warszawa 2009. Wydano takze liczne rosyjsko- oraz ukrainskojezyczne zrédta.

> Zob. np.: T. Krzastek, Dlaczego Budionny nie zdgzyt nad Wiste?, w: Wojna polsko-sowiecka 1920 roku. Przebieg
walk i tlo miedzynarodowe. Materialy z sesji naukowej w Instytucie Historii PAN 1-2 paZdziernika 1990 r., Warsza-
wa 1993; idem, Zamosé-Komaréw 1920. Polska i Ukraina w 1920 r. w walce o wspélne wartosci, Warszawa 2000;
G. Lukomski, Od Zamoscia do Zamoscia. Putkownik Juliusz Rommel w dziataniach kawaleryjskich wojny polsko-
-bolszewickiej, ,Mars” 1993, t. 1; W. Pawlak, W pogoni za Pierwszqg Konng, Warszawa 1995; K. Czubara, Zwycigstwo
pod Komarowem, Zamos$¢ 1995; M. Gajewski, Bdj spotkaniowy 13 Dywizji Piechoty z 1 Konng Armig Budionnego,
»Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” (Bialystok) 1998, nr 12; idem, 13 Dywizja Piechoty w walkach z Armig Konng
Budionnego pod Lwowem i Zamosciem w sierpniu 1920 r., ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 2005,
t. 42; B. Krolikowski, Ulaiskie lato. Od Krechowiec do Komarowa, Lublin 1999 (wyd. 2, Lublin 2005); M. Magow-
ski, Ostatnia klasyczna kawaleryjska bitwa w Europie. Komaréw 1920 rok, ,Kawaleria” 2001, nr 1; J. Stawinski,
Likwidacja ostatniego zagonu Armii Konnej Budionnego, ,Przeglad Kawaleryjski” 1930, nr 10 (toz zob. ,Wojna!”
2003, nr 2); L. Wyszczelski, Walki z 1 Armig Konng Siemiona Budionnego na Lubelszczyznie (27 VIII-6 IX 1920 1.),
w: Czyn zbrojny w dziejach narodu polskiego. Studia ofiarowane Profesorowi Januszowi Wojtasikowi w siedemdzie-
sigtg rocznice urodzin, Siedlce 2004; P. Wieczorkiewicz, Legenda Konarmii, , Méwia wieki” 2005, nr 2.

¢ Poza licznymi wspomnieniami i pamigtnikami zob. np.: T. Kurcjusz, Pierwsze spotkanie 13 Dywizji Piechoty
z Budiennym, ,Bellona” 1921, t. 4, z. 6; . A. Arciszewski, Ostrég-Dubno-Brody. Walki 18 DP z konng armig Bu-
dionnego (1 VII-6 VIII 1920 r.), Warszawa 1923; M. Biernacki, Studia taktyczne z historii wojen polskich 1918-1921,
t. 3, Dziatania Armji Konnej Budiennego w kampanii polsko-rosyjskiej 1920 r. 26 V-20 VI 1920, Warszawa 1924;
T. Rézycki, Mozliwosci interwencji konnej armii Budionnego w bitwie warszawskiej, ,Bellona” 1925, t. 19, z. 2; M. Bol-
tu¢, Budienny pod Zamosciem, ibidem 1926, t. 22, z. 2; S. Rutkowski, Pierwsze walki z armig konng Budiennego pod
Koziatynem, ibidem 1928, t. 31, z. 7/8-9; ]. Stawiniski, Béj pod Tyszowcami, ibidem 1930, t. 36 (toz Warszawa 1934);
idem, Rozprawa z Budionnym pod Zamosciem, ,Polska Zbrojna” 1930, nr 240-244; I. M. Jampolski, Bitwa pod Rohoz-
ng, »Przeglad Kawaleryjski” 1932, nr 1-2; H. Brzezowski, Bitwa pod Komarowem jak ja jg widziatem, ibidem 1934,
nr 1; A. Pragltowski, Bitwa 1 Dywizji Jazdy pod Komarowem, ibidem 1935, nr 12; L. Czyzewski, Bdj spotkaniowy
7 Dywizji z grupqg uderzeniowg Woroszytowa, ,,Bellona” 1936, t. 47, z. 2; T. Machalski, Ostona odwrotu, ,Przeglad Ka-
waleryjski” 1938, nr 7-12; W. Peucker, Czy Budionny mégl wzigé udziat w bitwie warszawskiej?, ibidem 1939, nr 1-6.
7 Oprécz pamietnikdw i wspomnien zob. np.: T. Machalski, Ostatnia epopeja. Dziatania kawalerii w 1920 roku,
Londyn 1969; A. Praglowski, Kto zwyciezyt pod Komarowem, ,Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej” (Londyn)
1962, nr 25; idem, Wspomnienia o bitwie kawaleryjskiej pod Komarowem, ,Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej”
(Londyn) 1970, nr 59; K. Krzeczunowicz, Ostatnia kampania konna. Dziatania armii polskiej przeciw Armii Konnej
Budiennego w 1920 roku, Londyn 1971.
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w Owezesnych archiwach sowieckich, a obecnie rosyjskich i ukrainskich. Stad tez wytaniajg-
cy si¢ z nich obraz zar6wno catej Robotniczo-Chlopskiej Armii Czerwonej, jak i wchodzacej
w jej sklad 1 Armii Konnej jest niepelny i jednostronny, a przez to mato zobiektywizowany.
Mimo to zdecydowana wiekszo$¢ historykéw zajmujacych si¢ dziejami konarmii, cho¢ od
wielu juz lat istnieja takie mozliwoéci, nadal nie prowadzi szerszej i systematycznej, a przez
to zmudnej i czasochlonnej kwerendy w archiwach posowieckich, gtéwnie za$ w rosyjskich,
a przede wszystkim w moskiewskich. Dlatego tez badania nad udziatem armii Budionnego
w kampanii 1920 r., pomimo stale narastajacej literatury, posuwaja si¢ bardzo wolno®.

W ostatnich latach jednakze zaczely pojawiaé sie rowniez inne opracowania dotyczace
zaréwno stricte historii 1 Armii Konnej’, jak i sif zbrojnych naszego 6wczesnego przeciwnika
oraz réznorodnych aspektéw ich udzialu w wojnie z Polska i jej wschodnimi sojusznikami'’.
Wydaje sie tez, iz poprzez ich oparcie przede wszystkim o niewykorzystywane dotychczas
sowieckie zrodta archiwalne, ale takze o obszerng rosyjsko- i ukrainskojezyczna literature
historyczng, stanowia one znaczacy krok naprzéd w badaniach tego typu.

Podejmujac probe dokonania oceny ksiazki Wlodzimierza Nowaka pos$wigconej wal-
kom jazdy polskiej z 1 Armig Konng Budionnego podczas kampanii 1920 r., nalezy zwrdcié
uwage czytelnikéw na co najmniej kilka spraw.

Zdziwienie budzi juz konstrukcja calej pracy, zwlaszcza jej wstepu. Rozpoczyna go li-
czace kilka stron tekstu streszczenie calej tresci ksigzki, czyli skrocony opis dziatan 1 Armii
Konnej na polskim teatrze dziatan wojennych w 1920 r. Dopiero na kolejnych stronach
(9-11) znalazly sie tresci wlasciwe dla typowych wstepow, a wiec choéby uzasadnienie wy-
boru tematu oraz oméwienie dotychczasowe;j literatury przedmiotu.

Tutaj znalazl si¢ jednak przynajmniej jeden fragment tekstu zawierajacy pewne stwierdze-
nia, ktdrego sposob wykorzystania ociera sie o zlamanie zasad dobrych obyczajéw panujacych
w nauce polskiej. Mam tutaj na mysli chociazby akapit zaczerpniety ze wstepéw do dwdch

8 Przykladem tego moga by¢ chociazby dwie publikacje autorstwa Wlodzimierza Nowaka (Samhorodek-Koma-

réw 1920. Walki jazdy polskiej z konnicg Budionnego. Maj-wrzesieri 1920, Warszawa 2010; Walki Dywizji Jazdy
gen. Jana Sawickiego z konnicg Siemiona Budionnego na Ukrainie. Czerwiec 1920, w: Dzieje — wojsko - eduka-
cja. Ksigga jubileuszowa profesora Henryka Hermanna w 70. rocznice urodzin, Warszawa-Siedlce 2010). Zob. tez
W. Nowak, J. Slipiec, Polsko-ukraitiskie walki z Armig Czerwong w 1920 roku na ZamojszczyZnie, ,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy” 2004, nr 2; A. Smolinski, Na marginesie artykutu o walkach z I Armig Konng na Zamojszczyz-
nie...; E. Wiszka, Jeszcze o obronie Zamoscia i bitwie pod Komarowem...

°  Zob. np. A. Smolinski, Zarys organizacji I Armii Konnej Siemiona Budionnego (1919-1923), w: Kawaleria przeciw-
nikéw i sojusznikéw Wojska Polskiego w latach 1918-1921, Torun 2003; idem, Zarys dziejow I Armii Konnej (1919~
1923), Grajewo 2003; idem, Pociggi pancerne I Armii Konnej (1919-1921), ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Oficer-
skiej im. Stefana Czarnieckiego” 2003, nr 1; idem, 1 Armia Konna podczas walk na polskim teatrze dziatan wojennych
w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, wyposazenie oraz wartos¢ bojowa, Torun 2008; idem, Dezercje z 1 Armii Konnej
podczas jej walk na polskim teatrze dzialan wojennych w 1920 r., ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 2008,
t. 45; idem, Rozboje, rabunki i pogromy Zydéw przez 1 Armig Konng na poludniu Rosji oraz na Ukrainie i w Polsce
w 1920 roku, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2009, t. 6; idem, Rabunki i rozboje 1 Armii Konnej w Rostowie
w styczniu 1920 r., ,,Studia Historyczno-Wojskowe” 2009, t. 3; idem, Kariera wojskowa i polityczna wybranych przed-
stawicieli kadry dowddczej i politycznej 1 Armii Konnej w latach 1918-1939, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2010,
nr 3; idem, Pociggi pancerne 1 Armii Konnej podczas walk na polskim teatrze dziatan wojennych w 1920 roku, w: Wojna
polsko-rosyjska 1919-1920 i jej migdzynarodowe odniesienia z perspektywy 90-lecia, Warszawa 2010.

10 Zob. np. A. Smolinski, Jazda Rzeczpospolitej Polskiej oraz Robotniczo-Chlopskiej Armii Czerwonej na froncie
wschodnim w przededniu ,,wyprawy kijowskiej” 1920 r., ;Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2005, t. 2; idem,
Dezercje z Robotniczo-Chiopskiej Armii Czerwonej w latach 1918-1922. Wojna z Polskg i wojna domowa w Rosji,
»Przeglad Wschodni” 2007, t. 10, z. 3.
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moich poprzednich ksigzek (s. 9-10, gdzie napisal: Ponadto walki oddziatéow polskich z ka-
walerig Budionnego w 1920 r. byly jednym z elementéw, ktére uksztattowaly swiadomos¢
historyczng pokolers wychowanych w II Rzeczypospolitej oraz przebywajgcych po 1945 r. na
emigracji. Chocby z tych powodow problematyka ta wymaga rzetelnych badan Zrédtowych),
gltéwnie zas do ostatniej'!. Zawarte tam tre$ci s3 moimi oryginalnymi wnioskami wynika-
jacymi z ustalen, jakie udalo mi si¢ poczyni¢ w wyniku systematycznej, dziesi¢cioletniej,
prowadzonej gléwnie w Rosji, ale rowniez na Ukrainie, kwerendy archiwalnej i bibliogra-
ficznej, a dotyczacej réznorodnych zagadnien zwiazanych z dziejami konarmii. Tymczasem,
wbrew zasadom przestrzeganym dos¢ powszechnie w polskiej nauce historycznej, zadna
z moich prac nie zostala przywotana w towarzyszacym temu fragmentowi tekstu przypisie.

Poza tym juz we wstepie mozna znalez¢ takze stwierdzenia, ktore sg dalekie od praw-
dy. Ot6z, Wlodzimierz Nowak napisal, iz 5 czerwca 1920 r. podczas przelamywania frontu
polskiego pod Samhorodkiem, uderzajac na styk skrzydet 3 i 6 Armii Wojska Polskiego
Budionny zastosowat (...) nowg zasadg sztuki wojennej. Poszerzyt strefy atakow pozorowa-
nych, a wigkszg czes¢ swych sit przeznaczyt do uderzenia na wczesniej ustalonym odcinku
(s. 6). Po raz kolejny stwierdzenie to powtérzyl on réwniez w dalszej czgsci tekstu, tak wigc
nie mozna traktowaé go jako jakie$ niezamierzone przejezyczenie (s. 51). Zastanawiajace
jest, ze do tej pory nikt, poza Wlodzimierzem Nowakiem, tego nowatorstwa nie zauwazyl,
podobnie jak szczegdlnego wkiadu Budionnego w rozwoj sztuki wojennej'2. I stusznie, gdyz
nic takiego nie mialo wéwczas miejsca. Byla to bowiem taktyka stosowana przez ,kawa-
lerie strategiczng” armii rosyjskiej, z réznym, najczesciej miernym skutkiem, juz podczas
I wojny $wiatowej'>. Poza tym znacznie efektywniej, cho¢by w 1915 r. na froncie wschod-
nim, wykorzystywali ja Niemcy'. Trudno wigc taktyke zastosowang przez Sztab Polowy
1 Armii Konnej podczas natarcia 5 czerwca 1920 r., cho¢ tym razem skuteczng, nazwac no-
watorska. Watpliwe tez, aby prosty cztowiek pokroju Budionnego byl w ogéle w stanie sam
co$ w tej materii wymyslic®.

Powazne watpliwo$ci budzi takze przedstawiona przez autora we wstepie ocena pod-
stawy zrédtowej koniecznej do wykorzystania w opracowaniach tego typu. Nie negujac
warto$ci archiwaliow z réznych wykorzystanych przez Wiodzimierza Nowaka zespolow ar-
chiwalnych przechowywanych w Centralnym Archwium Wojskowym w Warszawie, nalezy
stwierdzi¢, ze w oparciu o nie mozliwy jest jedynie opis stanu organizacyjnego oraz dziatan

' Zob. A. Smolinski, Zarys dziejéow I Armii Konnej (1919-1923)..., s. 8; idem, 1 Armia Konna podczas walk na
polskim teatrze dziatar wojennych w 1920 roku. Organizacja..., s. 9-10.

12 Niczego szczegdlnego, poza naprawieniem ewidentnych bltedéw taktycznych popetnionych podczas pierwszego
natarcia 1 Armii Konnej, przeprowadzonego na przelomie maja i czerwca tego roku, nie zauwazyl réwniez jeden
z najlepszych znawcow tej tematyki sprzed 1939 r., sam zreszta takze kawalerzysta, M. Biernacki, (op. cit., s. 66 i n.).
3 Szerzej zob. np.: B. M. Szaposznikow, Konnica. Kawaleryjskije oczerki, Moskwa 1923; M. Batowskij, Stuzba kon-
nicy, Moskwa 1925; W. N. Gatowskij, Konnica. Swojstwa i sriedstwa. Stroi i poriadki, Moskwa 1925; A. N. Suworow,
Taktika w primierach, Moskwa 1926; W. Mikulin, Kombinirowannyj boj konnicy, Moskwa 1928; Ju. Ju. Nienachow,
Kawalerija na polach srazenij XX wieka: 1900-1920 gg., Minisk 2004; M. Os’kin, Krach konnogo blickriga. Kawale-
rija w pierwoj mirowoj wojnie, Moskwa 2009.

14 Zob. np.: von Poseck, Die deutsche Kavallerie in Litauen und Kurland 1915, Berlin 1924; idem, Die Kavallerie,
w: Ehrendenkmal der deutschen Armee und Marine, Berlin-Monachium 1928, s. 120; K. Rudnicki, Operacyjna
uzytecznos¢ kawalerii w Swietle historii, Warszawa 1937; A. Satter, Die deutsche Kavallerie im Ersten Weltkrieg,
wyd. 2, Nordenrstedt 2004; J. Centek, Kawaleria niemiecka w latach 1918-1921, w: Do szarzy marsz, marsz... Studia
z dziejow kawalerii, t. 1, Torun 2010.

5 A. Smolinski, Kariera wojskowa i polityczna...
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strony polskiej. Tak zresztg juz od okresu miedzywojennego czynili historycy polscy. Row-
niez obecnie nie brak takich badaczy dziejéow wojny polsko-sowieckiej, ktérzy umiejetnie
i obficie korzystaja z zasobéw CAW. Nie jest zatem Wlodzimierz Nowak zadnym prekur-
sorem. Warto jednak jeszcze raz podkresli¢, ze wynikajacy z nich obraz strony sowieckiej,
takze ten tworzony obecnie, jest bardzo niekompletny i jednostronny i w zasadzie stanowi
jedynie bardzo ograniczony postep w stosunku do tego, co stworzyta polska historiografia
przed 1939 r.

Dobrze sie wigc stalo, iz, jak to podano we wstepie omawianej ksigzki, Autor przeprowa-
dzit rowniez kwerende w zespole akt 1 Armii Konnej (Uprawlienije 1 Konnoj Armii oraz w ak-
tach Oddziatu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego w Rosyjskim Paristwowym Archiwum
Wojskowym (Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw) w Moskwie (s. 11). Dokladna
analiza tresci calej ksigzki Wlodzimierza Nowaka budzi jednak pewne bardzo istotne wat-
pliwosci co do prawdziwosci i zasadnosci tego stwierdzenia. Przechowywany w zasobie mo-
skiewskiego RGWA zespo6! (fond) akt 1 Armii Konnej sklada si¢ z kilkunastu czesci (opis)'®
i nie ma wéréd nich cytowanego wielokrotnie przez Wtodzimierza Nowaka zespotu o nazwie
Uprawlienije 1 Konnoj Armii. Opieratiwnyje swodki sztabow 4, 11, 14 kawdiwizij i czastiej
1 Konnoj Armii (20.05-17.09. 1920 g.), podobnie nie ma akt okreslonych przez autora jako
Uprawlienije 1 Konnoj Armii. Opieratiwnyje prikazy wojskam, prikazanija sztaba 1 Konnoj
Armii. W rzeczywisto$ci sg to bowiem informacje zaczerpniete z opisujgcych poszczegélne
jednostki archiwalne, czyli inaczej teczki, inwentarzy archiwalnych, ktorych tres¢ dla Wlo-
dzimierza Nowaka byla chyba niezbyt zrozumiala. Poza tym cala ta do$¢ niecodzienna, by
nie powiedzie¢ kuriozalna ,,kwerenda” sprowadzila si¢ do przejrzenia trzech'” (sic!), jak sie
wydaje dos¢ przypadkowo wyszukanych we wspomnianych powyzej inwentarzach teczek.
Wynika wiec z tego, Ze z niemal 3 tysiecy teczek archiwalnych autor uznat za interesujgce az
trzy z nich. Nalezy mie¢ nadzieje, ze inni historycy nieco inaczej rozumieja termin ,kwe-
renda’; szczegolnie archiwalna.

Dobrze si¢ stato, iz w pracy nad ksigzka Wlodzimierz Nowak wykorzystal pewna liczbe
wspomnien i pamietnikéw, w tym takze ,wspomnienia” Siemiona Michajtowicza Budion-
nego'®. Dokladna i krytyczna analiza tresci tej pracy, w tym takze przypiséw, w jakie ja za-
opatrzono, pozwala jednak znowu stwierdzi¢, iz w wielu wypadkach informacje zawarte
w zrédlach tego typu sg przez niego bezkrytycznie powielane. Mozna to zilustrowaé na
kilku przyktadach.

Otéz z doswiadczen whasnej, trwajacej w sumie wiele miesiecy kwerendy archiwal-
nej oraz z lektury najnowszej literatury przedmiotu piszacy te sfowa moze stwierdzi¢, iz
przed 1991 r., poza sowieckimi archiwistami, szerszy dostep do dokumentéw archiwalnych
dotyczacych 1 Armii Konnej mialo zaledwie kilka (dostownie) oséb, przy czym nie wszyst-
kie z nich musialy by¢ historykami. Jednoczesnie trzeba zauwazy¢ takze, ze w latach
pie¢dziesiatych i sze$¢dziesigtych w szerszym zakresie na kwerend¢ zezwolono jedynie

16 Zob.: Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Sowietskoj Armii. Putiewoditiel w dwuch tomach, t. 1, Minneapolis
1991; Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Sowietskoj Armii (s ijunja 1992 g. Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojennyj
Archiw). Putiewoditiel w dwuch tomach, t. 2, Minneapolis 1993.

17 Ich sygnatury to: 245.3.126; 245.3.413 oraz 245.3.168, natomiast rzeczywista nazwa tej czesci zespotu brzmi:
Uprawlenije 1 Konnoj Armii. Sztab Armii.

'8 S. M. Budionnyj, Projdiennyj put’, t. 1, Moskwa 1958; t. 2, Moskwa 1965; t. 3, Moskwa 1973.
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Siemionowi Michajlowiczowi Budionnemu oraz jego wieloletniemu ,,starszemu adiutanto-
wi” ijednoczesnie apologecie, a mianowicie pik. Aleksandrowi Michajlowiczowi Zotototru-
bowowi. Jednym z efektéw tych kwerend, oprécz znanych do$¢ powszechnie ,wspomnien”
Budionnego, byty réwniez dwie bardzo nierzetelne jego biografie. Poza tym pewne, po-
jedyncze dokumenty z zespolu akt 1 Armii Konnej wykorzystal tez Wiadystaw Iwanowicz
Kardaszow, ktory napisal biografi¢e Klimenta Jefremowicza Woroszytowa?®.

Dzi$ nie ma juz co do tego zadnych watpliwosci, ze w przygotowaniu do druku ,wspo-
mnien?” Budionnego aktywng, o ile nie decydujacg role odegrat ptk Zotototrubow, ktéry
wraz ze swym szefem w znaczacy sposob wspomagat sie kwerendg archiwalng?'. Nie chodzi-
to jednak w nich o obiektywna prawde, lecz o przedstawienie w odpowiednim $wietle lu-
dowego, sowieckiego bohatera rosyjskiej wojny domowej, na jakiego w czasach chruszczo-
wowskich i brezniewowskich skutecznie kreowano Budionnego. Ponadto nie maégt zrobi¢
tego cztowiek, ktory mial powazne trudnosci z pisaniem, a by¢ moze réwniez z czytaniem
i rozumieniem trudniejszych tekstow.

Kolejny przyktad bezkrytycznego traktowania zrédet tego typu oraz rzetelnosci w wy-
korzystywaniu zawartych w nich informacji, to kwestia wielkosci strat poniesionych rzeko-
mo przez 1 Armie¢ Konng podczas walk pod Batajskiem od 12 stycznia do 2 lutego 1920 r.
Otéz, Wlodzimierz Nowak, jakoby za wspomnieniami gen. lejtn. barona Piotra Nikotajewi-
cza Wrangla® twierdzi, iz konarmia stracita wowczas (...) okoto 3000 kawalerzystow (s. 21).
Tymczasem w rzeczywisto$ci Wrangel napisal jedynie, iz: Szesnastego stycznia nasza konni-
ca (...) odniosta wielki sukces, rozbijajgc czerwong kawalerig ,,towarzysza” Budionnego, przy
czym nasi zdobyli 40 dziat®. O stratach 3000 ludzi nie ma tam, podobnie jak na poprzednich
stronach, ani sfowa. Jest to kolejny efekt specyficznego sposobu przeprowadzenia niezbed-
nej przy tym temacie kwerendy Zrédlowej*. Na marginesie tej informacji warto zauwazyc,
iz rzeczywista, gdyz obejmujaca wiecej niz trzy dos¢ przypadkowe teczki, kwerenda prze-
prowadzona w aktach pozostalych po konarmii, zdaje si¢ wskazywac, iz straty ponoszone
w 19181 1919 r. w walkach z ,,bialymi” przez podlegle Budionnemu sity byly znaczaco niz-
sze, niz pozniejsze straty w ludziach, koniach i materiale wojennym poniesione na polskim
teatrze dzialan wojennych w roku 1920%.

Podobny brak krytycyzmu w podejsciu do wykorzystywanych zrddel oraz literatury
przedmiotu wida¢ réwniez w zamieszczonym w zakonczeniu tej ksigzki opisie zagonu na
Korosten, ktory pomiedzy 8 a 12 pazdziernika 1920 r. przeprowadzit dowodzony przez pik.
Juliusza Rommla Korpus Jazdy. Ot6z, po raz kolejny mowa jest tam o pieciu sowieckich

19 A. M. Zolototrubow, Zizn’ - podwig, Moskwa 1976; idem, Budionnyj, Moskwa 1983.

» W. 1. Kardaszow, Woroszytow, Moskwa 1976.

21 Zob. B. W. Sokotow, Budionnyj. Krasnyj Mjurat, Moskwa 2007, s. 134 i n.

22 P. Wrangel, Wspomnienia, t. 1, Warszawa 1999, s. 283-309, 366.

2 Ibidem, s. 366.

2 W bibliografii, w dziale ,Pamigtniki, wspomnienia, dzienniki” znajduje si¢ nieistniejgca pozycja: R. Abraham,
Losy dowddcy, Warszawa 1998. Wlodzimierzowi Nowakowi chodzilo zapewne o biografie: L. Laskowski, Roman
Abraham. Losy dowédcy, Warszawa 1998.

> Szerzej zob. np.: A. Smolinski, Zarys dziejow I Armii Konnej (1919-1923)...; idem, 1 Armia Konna podczas walk
na polskim teatrze dziata# wojennych w 1920 roku. Organizacja...; idem, Bilans strat w ludziach, koniach i materiale
wojennym poniesionych przez 1 Armi¢ Konng w trakcie walk na polskim teatrze dziatan wojennych w okresie
maj-wrzesien 1920 r. - w druku.
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pociagach pancernych®, w tym az o trzech rzekomo zniszczonych podczas tej akeji przez
polskich kawalerzystéw i artylerzystow konnych (s. 237-240). Tymczasem juz kilka lat
temu wskazano na bardzo powazne watpliwosci z tym zwigzane”. Zresztg, dotychczas zaden
z historykéw, w tym réwniez Wlodzimierz Nowak, nie przedstawil innej, alternatywne;j
i nalezycie umotywowanej wersji wydarzen z tym zwiazanych. Poza tym akcja ta nie miala
juz nic wspolnego z walkami jazdy polskiej z 1 Armig Konng.

Brak krytycyzmu Wlodzimierza Nowaka wida¢ takze w opisie bitwy pod Komarowem
stoczonej 31 sierpnia 1920 r., w tym gléwnie w ocenie strat poniesionych wéwczas przez ko-
narmie: Konnica Budionnego poniosta ciezkie straty: 1500 zabitych i jeszcze wigcej rannych.
Zginelo kilku dowédcow sowieckich brygad, 12 komisarzy i kilka oséb z osobistej ochrony
dowddcy 1 Armii Konnej. Ranny zostat rowniez sam Budionny (s. 197). Niestety, w $wietle
znanych mi Zrédet aktowych pozostalych po réznych formacjach i instytucjach 1 Armii
Konnej, dane te nie wytrzymujg krytyki i nalezy je zdecydowanie odrzuci¢ jako nierzeczy-
wiste. Ranny Budionny to element swoistej historycznej mitologii®®.

Dokonujac ogdlnej oceny doboru literatury przedmiotu wykorzystanej (zaréwno cyto-
wanej w przypisach, jak i podanej w bibliografii) przez Wlodzimierza Nowaka przy pracy
nad recenzowang ksigzka, mozna odnies¢ wrazenie, iz zostala ona dobrana w sposdb do$¢
przypadkowy i nie jest raczej efektem poglebionych badan bibliograficznych, jak réwniez,
ze znaczgca cze$¢ pozycji wymienionych w bibliografii do tej ksigzki w rzeczywisto$ci nie
jest autorowi znana®. By¢ moze, ze podobnie bylo tez z cz¢$cia przytaczanych przez niego
w bibliografii zespoléw archiwalnych przechowywanych w CAW. Aby nie by¢ gotostownym,
pozwole sobie przytoczy¢ chociazby jeden przyklad. Opisujac walki pod Wotodarka i Haj-
woronem 29 maja 1920 r. oraz niepowodzenia odniesione tegoz dnia przez czes¢ oddzialow
13 DP (s. 31-34), autor nie uznal za stosowne skorzysta¢ z co najmniej kilku bardzo war-
tosciowych publikacji, w ktérych zaréwno opis tych walk, jak i ich ocena s3 pelniejsze oraz
warto$ciowsze niz zaprezentowane przez Wlodzimierza Nowaka. Dotyczy to zaréwno prac
powstatych przed 1939 r.* oraz chociazby jednego opracowania, ktére ukazalo si¢ drukiem
w ostatnich latach®. Moze wéwczas mogtby krytycznie potraktowaé wykorzystane przez
siebie w tej oraz w dalszych partiach jego tekstu relacje oraz wspomnienia, ktore z reguly,
o czym zawsze nalezy pamietaé, przedstawiajg dos¢ subiektywny obraz wydarzen.

% Nalezy doda¢, iz w czesci znanych mi polskich materiatéw zrédlowych mozna znalez¢ informacje o tym, iz
w Korosteniu byto wéwczas az sze$¢ sowieckich pociggédw pancernych. Nie oznacza to jednak, iz nalezy uzna¢ to
za prawde.

¥ Zob. A. Smolinski, Kontrowersje wokét porazki...

% Zob. idem, 1 Armia Konna podczas walk na polskim teatrze dziatan wojennych w 1920 roku. Organizacja...,
s. 420 i n.; idem, Bilans strat w ludziach...

¥ Cze$¢ pozycji, ktore moglyby dostarczy¢ bardzo warto$ciowej wiedzy na temat wielu opisywanych przez
Nowaka epizodéw oraz innych aspektdw interesujacej go problematyki, pomimo ze zostaly umieszczone w biblio-
grafii, to jednak nie sg nigdzie cytowane, nawet tam, gdzie bylyby ewidentnie pomocne. Za to w przypisach autor
czesto przytaczal pozycje do$¢ przypadkowe lub tez o niewielkiej dla danego watku wartosci.

30 Zob. np.: M. Biernacki, op. cit.; T. Piskor, Dziatania Dywizji Kawalerii na Ukrainie od 20 IV do 20 VI 1920
roku, Warszawa 1926; J. Litewski, W. Dziewanowski, Dzieje 1-go Putku Utanéw Krechowieckich, Warszawa 1932;
L. Wyczotkowski, Zarys historii wojennej 43-go Putku Strzelcow Kresowych, Warszawa 1928; S. Bobrowski, Zarys
historii wojennej 44-go Putku Strzelcow Kresowych, Warszawa 1929; P. Sosialuk, Zarys historii wojennej 50-go Putku
Strzelcow Kresowych, Warszawa 1929.

3 T. Grzegorczyk, op. cit.
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Konczgc rozwazania na temat budzacego powazne watpliwosci wstepu do ksigzki Wto-
dzimierza Nowaka nalezy odnotowac jeszcze jedno dos¢ zastanawiajace okreslenie, a mia-
nowicie ksigzki (...) utrzymanej w naukowym stylu (s. 32). Autor, niestety, nie wyjasnia co
mial na mysli, uZzywajac tego terminu. Stad tez trudnosci potencjalnego czytelnika w pra-
widlowym zrozumieniu jego intencji. Do tej pory bowiem literature historyczna przyjeto
sie dzieli¢ na naukows, popularnonaukowg oraz popularng. Obawiam si¢ wigc, ze o blizej
nieokreslonym naukowym stylu nikt do tej pory nie slyszal.

Po tych wszystkich uwagach i zastrzezeniach czytelnik tej pracy ze szczegolna wnikli-
woscig 1 krytycyzmem powinien potraktowa¢ dalszg jej tre§¢ oraz zawarte tam ustalenia.
Czekajg za$ na niego liczne pulapki oraz niescistosci, a takze budzace powazne watpliwosci
spostrzezenia, zbyt daleko idace uogdlnienia i wnioski sformulowane przez Wlodzimierza
Nowaka.

Jedna z nich jest zamieszczona w pierwszym rozdziale (Sytuacja operacyjna na Froncie
Ukrairiskim w kotficu maja 1920 r.) informacja, ze pod koniec maja 1920 r. cz¢§¢ odcinka
obrony polskiej 6 Armii, od Jarugi po Lipowiec, wspieraly: (...) oddzialy ukrairiskie okreslane
popularnie jako ,,Armia Pawlenki” (s. 18, s. 25). Nic bardziej blednego, gdyz w rzeczywi-
stoéci byly to formacje nalezace do Armii Czynnej Ukrainskiej Republiki Ludowej*, a jej
6wczesnym dowddca byl gen. por. Mychajto Wotodymyrowycz Omelanowycz-Pawlenko?®,
a nie tajemniczy ,Pawlenko”. Pomijajac brak pelnych i wlasciwych danych personalnych
oraz nazwy wlasciwego stopnia wojskowego tego generala, co zdaje sie by¢ regulg w tej
ksigzce, oraz powazny blad w jego nazwisku, ktéry wynikngl zapewne z nieznajomosci
cho¢by podstawowych zasad jezyka ukrainskiego, nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie powinno
uzywac sie nieprawidtowych nazw wtasnych formacji wojskowych, nawet wowczas, gdy ta-
kie niewtasciwe ich formy mozna napotka¢ w Zrédlach lub tez we wspolczesnej, mato pod
tym wzgledem wiarygodnej, literaturze historycznej. Rzetelny historyk powinien podcho-
dzi¢ do nich krytycznie. Poza tym warto zauwazy¢, ze czesto, i stusznie, mamy pretensje do
czg$ci zachodnich historykéw oraz publicystow za przekrecanie pewnych elementéw naszej
rodzimej historii. Tymczasem sami postepujemy podobnie.

Jedng ze wspomnianych pufapek, sygnalizowang zreszta juz wczeéniej, sa przypisy.
Czg$¢ z nich w zaden sposéb nie potwierdza faktéw zawartych w tresci zasadniczej ksigzki
Wlodzimierza Nowaka. Autor opisujac, zreszta bardzo pobieznie, proces przerzutu 1 Armii
Konnej na polski teatr dzialann wojennych w kwietniu oraz w maju 1920 r. wykorzystat,
jak mozna domniemywa¢ z tresci odpowiedniego akapitu, ustalenia podawane we wcze-
$niejszych moich publikacjach dotyczacych dziejow konarmii**. W przypisie powolal si¢ jed-
nak nie na mnie, lecz na jedna z powszechnie znanych i wykorzystywanych takze w Polsce

2 Tak brzmiala wowczas ich prawidtowa nazwa. Zob. np.: L. Szankowskyj, Ukrajinska armija w borotbi za der-
Zawnist’, Monachium 1958; W. Weryha, Wyzwolni zmahannja w Ukrajini 1914-1923 rr. u 2-ch tomach, t. 2, Lwéw
1998; J. Legie¢, Armia Ukraitiskiej Republiki Ludowej w wojnie polsko-ukrairisko-bolszewickiej 1920 roku, Torun
2002; S. Szajdak, Polsko-ukraitiski sojusz polityczno-wojskowy w 1920 roku, Warszawa 2005.

3 Zob. np.: M. Omelanonowycz-Pawlenko, Spohady komandarma (1917-1920), Kijéow 2007; O. Kolanczuk,
M. Lytwyn, K. Naumenko, Biohramy heneraliw ta admiraliw ukrajinskych wijskowych formacij perszoji potowyny
XX stolittja, Lwéw 1995; Ja. Tynczenko, Ofycerskyj korpus Armiji Ukrajinskoji Narodnoji Respubliky (1917-1921),
t. 1, Kijéw 2007.

3 Zob. np.: A. Smolinski, Zarys organizacji I Armii Konnej Siemiona Budionnego..., s. 33-44; idem, Zarys dziejow
I Armii Konnej..., s. 51-65; idem, 1 Armia Konna podczas walk na polskim teatrze dziatat wojennych w 1920 roku.
Organizacja..., s. 70 i n.
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publikacji zZrédtowych z okresu sowieckiego®, gdzie jednak we wskazanym przez niego
miejscu nie ma mowy o pierwotnych planach, co do sposobu translokacji armii konnej
na nowy front oraz przyczyn rezygnacji z wykorzystania kolei do przewozu podleglych
Budionnemu dywizji kawalerii (s. 19).

W rzeczywistoéci dokument ten dotyczy jedynie organizacji ostatniego etapu walk 1 Ar-
mii Konnej z resztkami ,,biatych” wojsk Sit Zbrojnych Potudnia Rosji w rejonie Armawiru
i Tuapse oraz zesrodkowania dywizji Budionnego w obszarze Stanicznaja—Archangielskaja—
Tichorieckaja w celu odpoczynku przed planowanym przerzutem (...) na polski front. Poza
tym w dokumencie tym mowa jest, iz rozkazy w tej kwestii beda dopiero wydane oraz zapo-
wiada sie, ze nastapi przewdz kolejg 14 Dywizji Kawalerii, ale tylko do rejonu Pietrowska®.
Kazdy potrafigcy czyta¢ mape zobaczy, ze to jeszcze nie byl polski teatr dzialan wojennych,
lecz nadal obszar podlegly dowddztwu sowieckiego Frontu Kaukaskiego. Skadinagd w ana-
lizowanej tutaj publikacji zrodlowej jest znacznie wigcej i na dodatek daleko wazniejszych
dokumentéw dotyczacych tej kwestii. Rodzi si¢ wiec pytanie: czy Wlodzimierz Nowak rze-
czywiscie korzystal z tego zrodla, a jezeli tak, to czy czytat dokladnie i zrozumial analizowa-
ne przez siebie i przytaczane w przypisach dokumenty?

By¢ moze, iz w ten nieumiejetny sposéb Wlodzimierz Nowak chciat unikng¢ konieczno-
$ci zacytowania prac autora, ktérego ustalenia widocznie go nie przekonujg. Dzieje si¢ tak
nie tylko w tym przypadku.

W tym samym miejscu, opisujgc walki konnicy Budionnego z kawalerig Armii Ochot-
niczej, cho¢ uwaza, ze warto$¢ moich prac obniza $wiadoma rezygnacja z szerszego omo-
wienia wojennych losow 1 Armii Konnej (s. 16), to jednak wydaje sie, ze mimo to obficie
wykorzystal zawarte w nich ustalenia oraz opis przeksztalcen organizacyjnych w podleglym
Budionnemu Korpusie Konnym 10 Armii, a nastepnie 1 Korpusie Konnym Frontu Potu-
dniowego, z ktdrego ostatecznie powstata 1 Armia Konna®”. Znowu jednakze nigdzie nie
powoluje si¢ na moje teksty. W zaczerpnigtym za$ z moich prac opisie dokonat kilku mato
szczgsliwych modyfikacji. Nie wiedzie¢ czemu gen. lejtn. Andriej Grigoriewicz Szkuro stat
sie ,Andrejem Szkuro” (s. 19), a stacja kolejowa i jednocze$nie kozacka stanica o pigknej
nazwie Kastornaja zostala przemianowana na ,,Kastornoje” (s. 19).

Ciekawe tez, gdzie Wlodzimierz Nowak znalazl informacje o tym, iz 8 stycznia (1920 r.
- A.S.) w zacigtych walkach pod ostong nocy - 4 i 6 Dywizje Kawalerii opanowaty Rostow nad
Donem (s. 20). Nawet sam Budionny we ,wspomnieniach” pisze, iz Rostowa nikt nie bronit,
a wejscie jego wojsk do miasta, w rzeczywisto$ci zas tylko 6 Dywizji Kawalerii, byto tak nie-
spodziewane, ze ulice oraz kawiarnie i restauracje petne byly czujacych sie w jego murach
zupelnie bezpiecznie ,,bialych” oficeréw oraz towarzyszacych im cywili*®.

Na marginesie przedstawionych tutaj niescistosci rodzi si¢ pytanie: jak mogto dojs¢
do takiego istotnego przeinaczenia Owczesnej rzeczywisto$ci? Przeciez we wstepie
Wlodzimierz Nowak zapewnial potencjalnych czytelnikéw, ze dobrze zna wspomnienia

% Zob. Diriektiwy komandowanija frontow Krasnoj Armii (1917-1922 gg.). Sbornik dokumientow, t. 2, Mart 1919 g.
—apriel 1920 g., Moskwa 1972.

36 Ibidem, s. 503-505.

7 Zob.: A. Smolinski, Zarys organizacji I Armii Konnej Siemiona Budionnego..., s. 21-25; idem, Zarys dziejow
I Armii Konnej..., s. 31-39; idem, 1 Armia Konna podczas walk na polskim teatrze dziata# wojennych w 1920 roku.
Organizacja..., s. 40 i n.

3 S. M. Budionnyj, op. cit., t. 1, s. 381-382.
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»komandarma” Budionnego. Tymczasem nie zauwazyl nawet rozbojow, jakich w zajetym
Rostowie dopuszczali si¢ konarmiejcy, co doprowadzilo do gwattownego spadku wartos$ci
bojowej 1 Armii Konnej, czego skutki najpelniej ujawnily sie juz w styczniowych i lutowych
walkach pod Batajskiem™®.

Gwoli historycznej rzetelnosci nalezy zauwazy¢, iz nie wszystkie moje ustalenia, opar-
te na bardzo obszernej, rzeczywistej kwerendzie archiwalnej, prowadzonej gtéwnie w Mo-
skwie, trafity do przekonania Wlodzimierzowi Nowakowi. Jest to o tyle ciekawe, ze wlasna
wizje dziejow 1 Armii Konnej poparta, przypomnijmy, przejrzeniem az trzech jednostek
archiwalnych (teczek) oraz ustaleniami historykéw piszacych przed 1939 r.** uwaza za nie-
mal kanoniczna. Stad tez po raz kolejny twierdzi, iz pod koniec maja 1920 r. sity armii
Budionnego wynosity 18 000 ,,szabel’, czyli jak to okreslit autor (...) wojska liniowego. Poza
tym pisze on, ze (...) dowddztwo sowieckiej kawalerii miato w swym etacie formacje pancerne
oraz inne oddzialy i urzgdzenia tylowe (s. 24).

Pomijajac juz dziwaczno$¢ zacytowanego sformulowania, nalezy zauwazy¢, iz z przypisy
do tego fragmentowi tekstu dowiadujemy si¢, ze dane te autor zaczerpnat z jednej z trzech
teczek, ktére badal w Moskwie (sygn. 245.3.126). Nic bardziej blednego. W teczce tej nie ma
zadnych informacji, na ktorych podstawie mozna poda¢ chocby przyblizony stan liczebny
1 Armii Konnej w jakimkolwiek okresie jej istnienia. Znajac doktadnie zwartos¢ tej tecz-
ki*, z calg odpowiedzialno$cig twierdze, ze Wlodzimierz Nowak wprowadza czytelnikow
w blad, podajac nierzetelne i niesprawdzone informacje, ktérych w zaden sposob nie jest
w stanie potwierdzi¢ odpowiednim Zrédlem aktowym.

W rzeczywistosci jednak, gdy konarmia dotarla na obszar operacyjny sowieckiego Frontu
Potudniowo-Zachodniego, stuzyto w niej 34 875 ludzi oraz 30 647 koni, natomiast jej uzbro-
jenie stanowily 432 kaemy (przewaznie cekaemy) oraz 67 dzial. Liczby te nie obejmowaly
jednak podleglego jej lotnictwa i czgsci oddziatéw broni pancernej oraz wielu nalezacych
do niej formacji i urzadzen tytowych*2. Ponadto znaczna cze$¢ jej stuzb oraz réznorodnych

3 Zob. A. Smolinski, Rabunki i rozboje 1 Armii Konnej w Rostowie w styczniu 1920 r...

4 Wyrazona przez W. Nowaka we wstepie sugestia, iz pierwszenstwo w rzetelnosci badan dotyczacych 1 Armii
Konnej (...) nalezy si¢ studiom okresu migdzywojennego (s. 16) réwniez nie jest oryginalnym pomystem tego auto-
ra. Podobny poglad wyrazit prof. Karol Olejnik (Ksigzka o armii Budionnego, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
2004, nr 1). Po raz kolejny pozwalam sobie nie zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, chyba, ze obydwaj Panowie mieli na
uwadze pierwszenstwo chronologiczne.

# Na mikrofilmie znajduja si¢ jedynie historyczne uwagi o formowaniu i walkach poszczegélnych oddziatéw
1 Armii Konnej, a takze kilkadziesigt meldunkéw operacyjnych. O tym, iz doktadnie znam jej zawarto$¢. moze
takze $wiadczy¢ i to, iz wielokrotnie cytowalem ja w wielu swoich opracowaniach dotyczacych réznych aspektow
dziejow konarmii, ktére na dodatek ukazaty sie znacznie wczesniej niz praca W. Nowaka.

4 Z innych, znanych autorowi zrédel, wynika, iz 1 VI 1920 r. stan obecnych w szeregach dywizji kawalerii oraz zatég
pociggow pancernych armii Budionnego wynosil 1835 ludzi komsostawu i 28 374 czerwonoarmistéw, w ktorych po-
siadaniu znajdowalo sie wowczas 30 147 koni, 14 639 karabinéw powtarzalnych oraz 432 kaemy i 64 dziata. Wyzszy
byl ,,stan spisowy”. Réwniez te liczby nie obrazowaly absolutnie calego 6wczesnego stanu liczebnego 1 Armii Konnej,
poniewaz nie obejmowaly wielu formacji stuzb i instytucji tylowych, ktore znacznie podwyzszaly jej liczebnos¢ oraz
podnosily jej potencjalne mozliwosci bojowe. Zob. Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw (dalej - RGWA),
245.6.101, Uprawlenije 1 Konnoj Armii. Uprawlenije Naczalnika Snabzenija, Doktad o sostojanii czastiej i uczriez-
dienij 1 Konnoj Armii po dannym na 1 VI 1920 g; ibidem, Swiedienije o sostojanii bronieczastiej 1 Konnoj Armii
nachodiaszczichsja w diejstwujuszczej armii po dannym na 1 VI 1920 g. Szerzej na temat rzeczywistego stanu orga-
nizacyjnego i liczebnego 1 Armii Konnej zob.: A. Smolinski, Zarys dziejow I Armii Konnej..., s. 57 i n; idem, Zarys
organizacji I Armii Konnej Siemiona Budionnego..., s. 39 i n.; idem, Pociggi pancerne I Armii Konnej..., s. 30; idem,
1 Armia Konna podczas walk na polskim teatrze dziatan wojennych w 1920 roku. Organizacja..., s. 81 in.
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instytucji tylowych znajdowala si¢ wowczas w opdznionych transportach kolejowych,
utkneta po drodze albo tez nigdy nie odeszta na polski teatr dziatan wojennych. Mimo to
konarmia posiadala potencjalnie bardzo duzg warto$¢ bojowa, gdyz wysoki byt stan liczeb-
ny jej formagji liniowych, gléwnie za$ wielkich jednostek kawalerii.

Te dane oraz material archiwalny, na ktérego podstawie je przygotowano, nie przekonaty
jednak Wlodzimierza Nowaka. Szkoda, ze nie przedstawit wlasnych wyliczen oraz rzeczywi-
stego — prawdziwego — zrddia swoich ustalen. Poza tym, podajac takie stanowczo niepelne
dane, wpisuje sie w ton wspdlczesnej historiografii rosyjskiej, podobnie jak wczeéniej sowiec-
kiej, ktora z reguly zaniza stan liczebny oraz potencjalng site bojowg 1 Armii Konnej*. Zabieg
taki umozliwia cytowanie, bez jakiegokolwiek komentarza, jedynie jej stanu bojowego. Wy-
daje sie, iz moze to stuzy¢é pomniejszeniu skali niepowodzen, jakich Budionny doznat latem
1920 r. w walkach z Wojskiem Polskim oraz jego éwczesnymi sojusznikami. Tak samo, co jest
zupelnie zrozumiate, czyniono tez w pozostatych krajach bylego bloku komunistycznego™.

Podobnie, réwniez wspolczesnie, postepuja historycy zachodni. Najlepszym tego przy-
kfadem moze by¢ znany polskiemu czytelnikowi Norman Davies*. Poza tym takie zanizone
dane, pomimo istnienia najnowszej polskojezycznej literatury dotyczacej armii Budionnego,
mozna napotka¢ takze w powstatej juz po 1989 r., gtéwnie za§ w ostatnich latach, histo-
riografii polskiej*, przy czym zauwazy¢ nalezy, iz liczby te bardzo niewiele réznig sie od
dos¢ orientacyjnych i szacunkowych danych, jakie w tej kwestii podawala polska literatura
historyczna przed rokiem 1939%.

Ponadto Wlodzimierz Nowak ma problem z wlasciwg interpretacja nazw i identyfika-
cja formacji Wojska Polskiego. Przy opisie bitwy pod Réwnem czytamy, ze 1 lipca 1920 r.
pierwszym oddzialem 1 Brygady Jazdy, ktory wytadowat sie w rejonie Zdotbunowa z trans-
portow kolejowych, byt 11 pulk piechoty (s. 98). W rzeczywistosci mogl by¢ to 11 pulk
ulanow, ktory jednak pod Réwne przybyl juz 21 czerwca®. By¢ moze, ze autor mial na mysli
1 Pulk Szwolezerdéw Jozefa Pilsudskiego, ktorego transport kolejowy rozpoczynat si¢ wia-
$nie 1 lipca, lecz jego pierwszy rzut dotart do Réwnego dopiero 3 lipca®. O ktérym putku jest
mowa, tego czytelnik, niestety si¢ nie dowie.

Podobnie jest réwniez przy opisie walk 4 Brygady Jazdy nad Styrem 27 lipca 1920 r.,
w ktérym nie wiadomo, czy mowa jest o jakichs (...) utanach im. Ksigcia Jozefa Poniatowskiego®,

4 Zob. np.: N. Je. Kakurin, W. E. Mielikow, Grazdanskaja wojna w Rossii: wojna s bietopolakami, Moskwa 2002,
s. 166 i n.; M. I. Mieltiuchow, Sowietsko-polskije wojny. Wojenno-politiczeskije protiwostojanije 1918-1939 gg., Mo-
skwa 2001, s. 48; Ju. Ju. Nienachow, op. cit., s. 464.

#  Zob. K. Gless, Das Pferd im Militirwesen, Berlin 1980, s. 117.

* N. Davies, Orzet bialy - czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, Krakéw 1997, s. 119.

4 Zob. m.in.: G. Lukomski, B. Polak, M. Wrzosek, Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920. Dziatania bojowe. Ka-
lendarium, t. 2, Koszalin 1990, s. 38; J. Odziemkowski, Leksykon wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920, Warszawa
2004, s. 15. Ostatnio te ewidentnie btedne i niedoszacowane dane, poza innymi istotnymi pomytkami dotyczacymi
choc¢by O. de B. konarmii, powielil takze Lech Wyszczelski (Wojna polsko-rosyjska 1919-1920, t. 1..., s. 384, 402).
¥ Zob. M. Biernacki, op. cit., s. 13.

4 Zob. ]. Soninski, Zarys historii wojennej 11-go Putku Utanéw Legionowych, Warszawa 1928, s. 20. W tym sa-
mym czasie 11 pulk piechoty walczyt nad Uborcig w rejonie Olewska i nie odbywat zadnych transportéw kolejo-
wych. Zob. R. Knauer, Zarys historii wojennej 11-go Putku Piechoty, Warszawa 1930, s. 12-13.

* Zob. J. Karcz, W. Krynski, Zarys historii wojennej 1-go Putku Szwolezeréw Jozefa Pitsudskiego, Warszawa 1931,
s. 36.

" Wlodzimierz Nowak nie odkryl zadnej nowej, nieznanej dotad historykom formacji polskiej jazdy, w innym
bowiem miejscu (s. 155) pisze o (...) oddziale im. ks. Jozefa Poniatowskiego. Mial na mysli 8 Putk Ulanéw Ksiecia
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czy tez o 2 Putku Szwolezeréw Rokitnianskich (s. 144). W innym za$ miejscu pojawiaja si¢
znowu tajemnicze 1 putk oraz 16 putk z artylerig. Czytelnik musi si¢ zatem domysli¢, ze za-
pewne mowa jest o 1 pultku szwolezeréw oraz o 16 Pultku Utanéw Wielkopolskich (s. 169).
Takie przyklady, niestety, mozna mnozy¢ (s. 179, 182). Cho¢ moga by¢ to, przynajmniej
cze$ciowo, zwykle pomylki autora, a nie tylko efekt braku rzetelnosci i niedostatkéw warsz-
tatowych, to jednak nie powinny mie¢ miejsca.

Podczas lektury ksigzki czytelnik napotka takze na wiele zagadek, ktérych Wlodzimierz
Nowak w zaden sposdb nie pomoze mu rozwiklaé. Omawiajgc np. sktad sowieckiego Fron-
tu Potudniowo-Zachodniego, pisze on, iz oprécz innych formacji tworzyla go takze (...)
2 Moskiewska Brygada Piechoty ,Wochra” (s. 25). Nie wyja$nia jednak co to byta za forma-
cja. Tymczasem autorowi, ktory zajmuje sie historig wojny polsko-sowieckiej powinny by¢
réwniez znane dzieje i organizacja sowieckich sit zbrojnych - chociazby w podstawowym
zakresie. Tym samym rozszyfrowanie takiego skrétu nie powinno stanowi¢ zadnego pro-
blemu (czytajac odpowiedni fragment tekstu mozna mie¢ watpliwosci, czy Wlodzimierz
Nowak zdawal sobie sprawe, ze ma do czynienia ze skrétowcem). W rzeczywistosci byla
to brygada nalezaca do Wojsk Wewnetrznej Ochrony Republiki, czyli wtasnie WOCHR.
Warto tez pamigtaé, iz z zalozenia byta ona przeznaczona do realizacji innych celéw niz
walka na froncie.

Kolejng zagadka, a wlasciwie dziwolagiem jest termin (...) szyk kombinacyjny, ktory
podczas kampanii 1920 r. stosowata rzekomo kawaleria Budionnego (s. 225). Z opisu oma-
wianego tam epizodu taktycznego mozna sie jednak domysla¢, ze autorowi chodzito zapew-
ne o szyk kombinowany, zwany tez inaczej mieszanym, opartym o walke w szyku pieszym
i konnym.

Niekiedy tez che¢ podkreslenia przez Wlodzimierza Nowaka zastug jazdy polskiej
w ostatecznym zwyciestwie odniesionym w wojnie polsko-sowieckiej z lat 1919-1921, gtéw-
nie za§ w odparciu inwazji Armii Czerwonej w 1920 r., doprowadzila do zastosowania przez
niego terminologii co najmniej do§¢ dziwnej oraz nasyconej zbytnim patosem. W zakon-
czeniu ksigzki napisal m.in.: Zagon na Korosten, przeprowadzony od 8 do 12 pazdziernika
1920 r. przez oddziaty Korpusu Jazdy ptk. Rémmla, obok rajdéw na Wilno i Koziatyn to naj-
szczytniejsze dziatania jazdy polskiej w czasie wojny polsko-sowieckiej 1920 r. (s. 239). W ta-
kim razie, jak mozna, czy tez nalezaloby nazwac inne, przeprowadzone przez nia operacje?
Jednoczes$nie na marginesie tego tekstu mozna sformutowa¢ kolejny zarzut pod adresem tej
pracy. Wojna polsko-sowiecka trwata znacznie dluzej, gdyz rozpoczeta sie juz co najmniej
w styczniu 1919 r., natomiast rok 1920 to tylko jedna z kampanii tej wojny.

Ksigzka Wlodzimierza Nowaka zawiera réwniez liczne i powazne bledy rzeczowe oraz
pomylki merytoryczne, a takze, jak to juz wspominano, zbyt daleko idace uogélnienia.
Omawiajac w rozdziale zatytulowanym Przerwanie frontu polskiego przez 1 Armig Konng
pod Samhorodkiem i Ozierng sytuacje, w jakiej armia Budionnego znalazla si¢ po niepowo-
dzeniach odniesionych od 29 maja do 1 czerwca 1920 r., pisze o konsultacjach sowieckiego
Glawkoma (Siergieja Siergiejewicza Kamieniewa) z Radg Komisarzy Ludowych Rosyjskiej
Republiki Radzieckiej (s. 41). Nalezy stwierdzi¢, iz wowczas nie bylo takiego podmiotu

Jozefa Poniatowskiego, w ktérego nazwie nie bylo jednak czlonu ,,imienia”. Szefostwo Jozefa ksigcia Poniatowskie-
go traktowano w tym putku jako rzeczywiste, a nie honorowe.
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prawa mi¢dzynarodowego, poniewaz od stycznia 1918 r. byla to juz Rada Komisarzy Ludo-
wych Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Sowieckiej (Radzieckiej).

Kolejna ewidentng pomylka jest informacja sugerujaca jakoby jazda, a od 1924 r. kawa-
leria, w Wojsku Polskim IT Rzeczypospolitej byta (...) rodzajem wojsk (s. 96). Nic bardziej
blednego - oprdcz piechoty i artylerii byta ona jedng z trzech broni gléwnych®'. Takie po-
mytki s3 natomiast efektem dos¢ powszechnego we wspolczesnej polskiej historiografii woj-
skowej, cho¢ jednocze$nie niczym nieuzasadnionego, przenoszenia obowigzujacej obecnie
terminologii wojskowej na wcze$niejsze epoki historyczne. Warto tez zauwazy¢, iz znajo-
mos$¢ odpowiedniej terminologii naukowej jest wiedzg podrecznikows.

Powaznym i jednocze$nie niezwykle istotnym do prawidlowego zrozumienia przez
czytelnika tresci ksigzki Wlodzimierza Nowaka bledem rzeczowym jest informacja jakoby
utworzona w lipcu 1920 r. operacyjna grupa jazdy, w rzeczywisto$ci za§ Grupa Operacyjna
Jazdy, dotrwata az do poczatkdéw wrzesnia tegoz roku, kiedy to sformowano na jej bazie
Korpus Jazdy pik. Juliusza Rommla (s. 211)**. Grupa Operacyjna Jazdy przetrwala jedynie
do 14 sierpnia, kiedy ukazal si¢ odpowiedni rozkaz Naczelnego Dowoddztwa Wojska Pol-
skiego o jej rozwigzaniu®.

Podobnego rodzaju powazne pomylki dotycza réwniez dwczesnej organizacji Armii
Czerwonej. Wedlug Wlodzimierza Nowaka, 12 wrze$nia 1920 r. Sowiecka 12 Armia sta-
nowita pétnocne skrzydto wojsk Frontu Potudniowo-Zachodniego i cofata si¢ na Kowel (...)
(s. 214)*. Nic bardziej blednego, gdyz od 14 sierpnia do 26 wrze$nia 1920 r. wlacznie pod-
legata ona dowddcy Frontu Zachodniego, a w sklad Frontu Potudniowo-Zachodniego po-
wrocila dopiero nastepnego dnia.

Poza tym nie mozna si¢ tez zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz podczas bitwy pod Rownem
W czasie przegrupowania bolszewiccy kawalerzysci napadli, a nastgpnie zarekwirowali tabor
cigzki 3 Dywizji Piechoty Legionéw (s. 107). Zdobyczy nie trzeba rekwirowad, gdyz i tak
nalezy ona do zwycigzcy, natomiast rekwizycje przeprowadza si¢ wylacznie wéréd ludnosci
cywilnej we wlasnym kraju, a w razie koniecznos$ci na obszarze nieprzyjacielskim.

Podobnie jest tez z opisywanym przez Wtodzimierza Nowaka manewrem 1 Dywizji
Jazdy: (...) gdy jeden rzut strazy wykonywat odskok do przodu, drugi ubezpieczal jego od-
wrét, odpierajgc atak kawalerii przeciwnika (s. 173). Odskok, jako manewr stosowany z re-
guly podczas odwrotu, a polegajacy na gwaltownym zerwaniu stycznoéci z napierajagcym

' Poza czescig wezedniej cytowanej literatury zob. takze: Zarys dziejow wojskowosci polskiej w latach 1864-1939,

red. P. Stawecki, Warszawa 1990; M. Cieplewicz, Wojsko Polskie w latach 1921-1926. Organizacja, wyposazenie,
wyszkolenie, Wroclaw—Warszawa-Krakow 1998; P. Stawecki, Wojsko marszatka Jézefa Pitsudskiego 12 V 1926-
12 V 1935, Warszawa 2004; L. Wyszczelski, Wojsko Pitsudskiego. Wojsko Polskie w latach 1926-1935, Warszawa
2005; idem, Wojsko Polskie w latach 1918-1921, Warszawa 2006; idem, Od demobilizacji do zamachu majowego.
Wojsko Polskie w latach 1921-1926, Warszawa 2007.

2. W innym miejscu (s. 180) autor napisal, iz rozwigzano ja juz 12 VIII 1920 r. na mocy rozkazu Naczelnego
Dowddztwa Wojska Polskiego. Tymczasem tego dnia ukazal si¢ jedynie rozkaz o utworzeniu Dywizji Jazdy pod
dowddztwem gen. por. Aleksandra Karnickiego. Zob. CAW, 301.7.98, Naczelne Dowddztwo Wojska Polskiego,
Oddziat I, Rozkaz szefa Oddziatu INDWP l.dz. 10396 z 12 VIII 1920.

3 Zob. ibidem, 301.7.99, Rozkaz szefa Oddzialu I NDWP l.dz. 10635 z 14 VIII 1920; A. Smolinski, Organizacja
wielkich jednostek kawalerii i oddziatow artylerii konnej w okresie od marca 1919 r. do sierpnia 1939 r., ,Studia
i Materialy do Historii Wojskowosci” 1994, t. 36, s. 186.

>* Na nastepnej stronie (s. 215) autor podaje, ze juz 13 IX 1920 dowddztwo 12 Armii otrzymalo dyrektywe opera-
cyjna od dowoddcy Frontu Zachodniego. Wynika z tego, iz W. Nowak sam nie wie, podobnie jak autorzy, z ktérych
dorobku bezkrytycznie korzystat, jaka byta wowczas podleglos¢ operacyjna 12 Armii.
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nieprzyjacielem, zawsze nastepowat do tylu, a nie do przodu. W przeciwnym wypadku mie-
libysmy do czynienia z prébg natarcia i niepotrzebne byloby ubezpieczenie odwrotu.

Oprocz tego autor, bezkrytycznie powtarzajac wezesniejsza polska literature, szafuje po-
jeciem ,,Kozak” (np. s. 218-219). Tymczasem ta nazwa, pisana malg litera, oznacza zolnie-
rza jednego z wielu rosyjskich wojsk kozackich. Tych za$, wbrew temu co sugeruje starsza
polska historiografia, w 1 Armii Konnej, poza 14 Dywizja Kawalerii, byto stosunkowo nie-
wielu. Nie byto tez w éwczesnej konarmii takiej nazwy stopnia wojskowego®. Tak ewident-
ne btedy wynikaja ze stabej, niestety, znajomosci opisywanej przez Wtodzimierza Nowaka
problematyki.

Pewne watki zawarte w recenzowanym opracowaniu nalezaloby nieco uscisli¢ w celu
lepszego ich zrozumienia. Tak jest cho¢by w przypadku opisu tworzenia na Froncie Ukra-
inskim znajdujacej sie pod jednolitym dowddztwem grupy jazdy, ktorg autor ten nazwat
konng grupg taktyczng (s. 48-51, 58-59, 63). Pierwotny rozkaz w tej kwestii rzeczywiscie
ukazat si¢ juz 3 czerwca 1920 r. Ostatecznie jednak, wskutek skomplikowanej sytuacji ope-
racyjnej na froncie, rzeczywisty proces jej tworzenia przeciagnat si¢ az do godzin porannych
9 czerwca, gdy wyszed! pierwszy rozkaz podpisany przez gen. ppor. Jana Sawickiego, ktory
by¢ moze zaledwie dzien wczesniej zastapil na tym stanowisku dotychczasowego jej dowod-
ce oraz swego niedawnego przetozonego, gen. por. Aleksandra Karnickiego. Poza tym zostal
on wowczas dowodca mocno juz ostabionej liczebnie i wyczerpanej Dywizji Jazdy, do ktérej
ostatecznie wcielono jego macierzysta 3 Brygade Jazdy. Tak wzmocniona Dywizja Jazdy
wchodzita w sklad 6 Armii. Wida¢ zatem, iz byl to dlugi i skomplikowany proces i warto
byloby jednoznacznie ustali¢, kiedy si¢ zakonczyt. Wlodzimierz Nowak twierdzi, iz stalo
sie to juz 8 czerwca 1920 r. (s. 63).

Takie same uwagi mozna tez poczyni¢ odnosénie stwierdzenia, iz we wrzesniu 1920 r.
(...) dochodzito do poddawania si¢ catych oddzialéw i mniejszych grup zZotnierzy (s. 217).
Dezercje, oczywiscie byly, ale we wrzesniu dotyczylo to jedynie dwdch zorganizowanych
i wiekszych grup. Zauwazy¢ tez nalezy, iz méwig o tym wylacznie polskie zrdédta, stad tez
trzeba odnosi¢ si¢ do nich z pewna ostroznoscia, zwlaszcza do podawanej w nich liczby
dezerterow®.

Konczac ocene recenzowanej pracy nalezy zauwazy¢, iz stanowczo zbyt malo miejsca
pos$wiecono w niej opisowi taktyki stosowanej przez konarmie¢ podczas walk toczonych
na polskim teatrze dziatan wojennych. Wzmianki na ten temat pojawiajg si¢ jedynie jako

% Zob. np.: A. Smolinski Zarys dziejow I Armii Konnej...; idem, 1 Armia Konna podczas walk na polskim teatrze
dziatan wojennych w 1920 roku. Organizacja...

% Zob. np.: M. Biernacki, op. cit., s. 85-95; T. Piskor, op. cit., s. 186-210; A. Smolinski, Jazda Rzeczypospolitej Pol-
skiej w okresie od 12 X 1918 . do 25 IV 1920 r., Torun 1999; idem, Formowanie pierwszej Dywizji Jazdy, ,,Przeglad
Kawalerii i Broni Pancernej” (Londyn) 2000, t. 24, nr 160; idem, Jazda Rzeczpospolitej Polskiej oraz Robotniczo-
-Chlopskiej...

7 Zob. Archiwum Akt Nowych, A/II/88, Attaché Wojskowi RP 1918-1939, Komunikat informacyjny nr 29
o sytuacji wewnetrznej i zewnetrznej z 20 IX 1920, Oddzial IT Sztabu Generalnego NDWP nr 43247/11z 22 IX 1920;
S. Rostworowski, Listy z wojny polsko-bolszewickiej 1918-1920, wybér i oprac. S. J. Rostworowski, Warszawa 1995,
s. 323; S. Rachalewski, Szabla na kilimie. Ze szwadronami 203 Putku Ulanéw w r. 1920, £6dz 1938, s. 107; Z. Kar-
pus, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzialy wojskowe ukrairiskie, rosyjskie, kozackie i biatoruskie
w Polsce w latach 1919-1920, Torun 1999, s. 137; A. Smolinski, I Armia Konna podczas walk na polskim teatrze
dziatani wojennych w 1920 roku. Organizacja..., s. 420 i n.; idem, Dezercje z 1 Armii Konnej podczas jej walk na
polskim teatrze dziatan wojennych w 1920 r..., s. 159-182.
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wstawki wplecione do tekstu wlasciwej narracji. Poza tym czgsto, co sygnalizowano juz
wczesniej, podawane sg one w trudny do zaakceptowania sposob (s. 34, 38, 40, 46, 54, 75,
76). Tymczasem informacje tego typu sa niezmiernie wazne, a nawet wrecz niezbedne do
proby sformutowania prawidlowej oceny rozmiaréw oraz przyczyn zaréwno sukcesow stro-
ny polskiej, jak i skali porazki 1 Armii Konnej, a przede wszystkim do wyciagnigcia popraw-
nych wnioskéw wyplywajacych z tych faktow.

W rzeczywistosci, pomijajac kwestie sposobu wykorzystania przez Sztab Polowy 1 Ar-
mii Konnej pociggéw pancernych® oraz lotnictwa®, zbyt czesto podstawowg forma walki
konarmiejcéw byly czotowe ataki na umocnione i obsadzone przez piechote polskie po-
zycje, prowadzone na dodatek w szyku konnym. Ponadto wielokrotnie brak stosowania
kombinacji walki w szyku pieszym i konnym przysparzal pulkom, brygadom i dywizjom
armii Budionnego niepotrzebnych strat i czesto byt takze Zrédtem porazek®. Jest tez rzecza
charakterystyczng, iz dzialanie w szyku pieszym w wielu przypadkach traktowano jako wy-
muszong forme walki, a nie jako naturalne rozwigzanie taktyczne®'.

Nie oznacza to jednak, ze nigdy i nigdzie nie stosowano bardziej rozsadnych i skutecz-
nych rozwigzan taktycznych. Wedlug wspomnien jednego z 6wczesnych polskich przeciw-
nikéw 1 Armii Konnej dotyczacych starcia 12 pulku piechoty z 6 Dywizji Piechoty z ka-
walerig Budionnego 19 czerwca 1920 r. pod wsig Suszki: Nieprzyjaciel nacieral pigecioma,
a nawet szescioma liniami pieszymi i konnymi, za ktorymi dopiero postepowata zwarta jaz-
da. W pierwszej linii posuwaly sig Ikm, za nimi dopiero dalsze linie, poprzedzone przez ckm,
umieszczone na wozach i bryczkach (czyli na taczankach - A.S.). Kazda rozbita linia (fawa)
byta zastgpiona natychmiast nowq. Artyleria nieprzyjacielska strzelala z otwartego pola,
z odlegtosci 3500 do 1000 m i znakomicie wspomagata swojg jazde®.

W walce konnej z jazdg Wojska Polskiego konarmiejcy, podobnie zresztg jak polscy
szwolezerowie i ulani, stosowali stary i wyprobowany szyk zwany tawg. Po latach jeden
z 6wczesnych ulandw wspominal: (...) fawa to byt luzny szyk bojowy szwadronu lub putku,
opisany w rosyjskim regulaminie kawalerii w aneksie zatytufowanym ,,dla jednostek kozac-
kich”, ale czgsto byt stosowany réwniez przez regularng kawalerig (czyli formacje gwardii oraz

8 Szerzej zob. A. Smolinski, Pociggi pancerne I Armii Konnej...; idem, Pociggi pancerne 1 Armii Konnej podczas
walk na polskim...

9 Szerzej zob. idem, 1 Armia Konna podczas walk na polskim teatrze dziatan wojennych w 1920 roku. Organiza-
ga...

% Jedna z takich sytuacji opisal Siemion Budionny (Projdiennyj put’, t. 2, s. 229-230). Omawiajac walki pod Bro-
dami (25 VII 1920), napisal: Zdecydowalismy zaatakowa przeciwnika o godzinie 12. O ustalonym czasie zagrzmia-
ta nasza artyleria (...). Kiedy ucicht huk artyleryjskiej kanonady, wielotysieczna tawa konnicy, wspierana ogniem
karabindow maszynowych strzelajgcych z taczanek, z okrzykiem hura ze wszystkich stron ruszyta na okopy przeciw-
nika. Wydawalo sig, ze nic nie moze zatrzymac tego mkngcego niepowstrzymanie potoku niczym huragan lub jak
gorska rzeka albo powddz, zdolnego zniszczyc wszystko, co napotka na swojej drodze. Jednak nieprzyjaciel nawet nie
drgngt i okazywat zadziwiajgcy spokéj. Nasze oddzialy zostaly natomiast przywitane silnym ogniem. Konarmiejcy
nie wytrzymali tego i odskoczyli w polozenie wyjsciowe, skgd rozpoczgt sig atak. Potem nastgpito drugie, trzecie...
i pigte natarcie w szyku konnym i pieszym. Manewrowalismy poszczegélnymi putkami i brygadami, prébujgc znalezé
staby punkt w nieprzyjacielskiej obronie. Wszystko jednak na prézno, gdyz przeciwnik wszedzie walczyt z ogromnym
uporem. Nieustajgcy cigzki boj trwat caly dzien. Lufy karabindw maszynowych staly sig czerwone.

¢ RGWA, 7946.1.8, Uprawlenije Osoboj Kawalerijskoj Gruppy 1 Konnoj Armii, Swodka komandujuszczego
Osoboj Kawalerijskoj Gruppoj 1 Konnoj Armii ot 17 VII 1920 g.; CAW, 380.2.92, Sprzymierzona Armia Ukrain-
ska, opracowanie ,,Bolszowycka kinnota ta iji protywnyky”.

¢ K. Raszewski, Wspomnienia z wlasnych przezy¢ do kovica roku 1920, Poznan b.r.w., s. 218.
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liniowe - A.S.). Ogranicze si¢ do zrelacjonowania, ze byt to stynny tatarski potksiezyc. Szwa-
drony (w przypadku pojedynczego szwadronu plutony) rozsypywaly sig w linie harcownikow,
a przy tym skrzydlowe pododdzialy szly wysunigte w przod w stosunku do srodkowych. Z tytu
za Srodkiem pierwszego rzutu posuwat si¢ w zwartym szyku tak zwany ,majak” (dla putku
szwadron, dla szwadronu pluton). Juczne karabiny maszynowe szly przy ,majaku”, taczan-
ki w tanicuchach pierwszego rzutu. Takie ugrupowanie utatwiato zwrot calej tawy w prawo
i w lewo, chol byt to skomplikowany manewr (...). Kawaleria polska w 1920 roku stosowala
go dosyc czesto, podobnie jak i strona przeciwna. (...) Szarzowano z reguly w szykach luznych
przeciwko szykom luznym i nie przypominam sobie przypadku, aby sie dwie tawy zwarly
w walce wrecz®. (...) W ostatecznym wyniku - albo nie dochodzit atakujgcy, powstrzymany
ogniem (glownie) taczanek, albo - tak bylo najczesciej — nie wytrzymywata tawa atakowana
i w obliczu grozgcego uderzenia zawracata konie i wycofywalta sie pod ostong swoich karabi-
néw maszynowych lub (i) maski terenowej. Atakujgcy rgbali wtedy tylko nielicznych, ktérzy
z jakiegos powodu pozostali z tytu. Do rzeczywistej rgbaniny dochodzifo w razie udanego
zaskoczenia przeciwnika przewazajgcg sitg (...). Co innego w szarzy przeciwko piechocie: jak
sig juz dojechato do tyraliery i przejechalo przez nig, to sprawa byta wygrana. Ci piechurzy,
ktérzy nie rzucili broni, gineli od lancy czy szabli, a ucieczka - jak wiadomo - takze koriczyta
sig szpetnie®.

Niezwykle waznym elementem taktyki konarmiejcéw bylo wykorzystanie ognia ceka-
emOw umieszczonych na taczankach: Ulubionym systemem jazdy Budiennego (tak w cyto-
wanych tutaj wspomnieniach - A.S.) podczas tej kampanii (1920 r. - A.S.) bylo wcigganie
oddziatow polskiej jazdy w zasadzki, udawanie odwrotu w kierunku jakiegos lasu lub wsi,
obsadzonych gesto karabinami maszynowymi na taczankach, i zasypywanie morderczym
ogniem (...) naszych kawalerzystow. (...) Taczanki nawet przy rzeczywistym odwrocie jazdy
Budiennego (bo nie wszystkie zasadzki koriczyly si¢ dla wroga pomysinie) sypaly bez ustanku
gradem kul w stroneg scigajgcej naszej jazdy. Moc kul bita w ziemig lub ,,Panu Bogu w okno”,

¢ Pogladu tego zdaje si¢ nie potwierdza¢ lektura wspomnien innych éwczesnych zotnierzy walczacych z 1 Armia
Konng. Zob. np.: J. Rémmel, Moje walki z Budiennym. Dziennik wojenny b. d-cy 1 Dywizji Kawalerii generata. ..,
Lwow b.r.w, s. 68-69; CAW, 400.263, Relacje, S. Laudanski, Dzieje Putku 3-go Utanéw (1917-1921), Tarnowskie
Gory, w marcu 1926 r.; Wspomnienia utariskie, red. ]. Onyszkiewicz-Jacyna, Londyn 1977; J. Bochenski, Wspo-
mnienia, Krakow 1994; K. Krzeczunowicz, Utani Ksigcia Jézefa. Historia 8 Putku Ulanow ks. Jozefa Poniatowskiego
1784-1945, Londyn 1960; idem, Ostatnia kampania konna... Komandarm Siemion Budionny (op. cit,, t. 2, s. 166)
po latach tak opisal jedng z walk wrecz na bialg bron pod Nowogrodem Wotyniskim 27 VI 1920 r.: Z Nowogrodu
Wolynskiego wyskoczyt putk utandw i skierowat sig na skrzydto brygady Koliesowa (Iwan Piotrowicz Koliesow — do-
wodca 3 Brygady 6 Dywizji Kawalerii — A.S.). Dobrze, ze nasi w pore zauwazyli ten manewr. Na spotkanie ulanéw
pomkngt 36 putk kawalerii Jefima Wierbicza. Nastgpilo starcie putkow i rozpoczeta sig sroga rgbanina. Widziatem,
jak Wierbicz z dziesigtkq konarmiejcow wltamat si¢ w szyk biatych Polakow i poczqt go tamac. Minegto kilka minut
i utani drgneli. Tylko dobre i syte konie uratowaly ich od petnego rozbicia. W innym miejscu (ibidem, s. 234-235),
opisujac starcie 4 Dywizji Kawalerii z 4 Brygada Jazdy Wojska Polskiego (27 VII 1920 r. podczas bitwy pod Bro-
dami), napisal: Najezona setkami blyszczgcych szaszek tawa konarmiejcéw ruszyla przeciwko atakujgcym utanom.
I oto doszto do zwarcia kawalerii, ktéra zakrecita sig jak w wielkim wodnym wirze. Krzyki hura zmieszaly sig z brze-
kiem metalu, okropnymi przekleristwami, jekami i krzykami rannych, z tupotem i charczeniem i rzeniem koni. Polscy
kawalerzysci walczyli wytrwale i rgbali z wsciekloscig. Ich wielkie i silne konie przewracaly ostabione i zmeczone
konie konarmiejcow, tratowaly rannych. Odwaznie walczyli tez nasi bojcy. Ci, ktorzy utracili konie lub zostali ranni
opuszczali pole walki. O kolejnym podobnym starciu pomiedzy tymi samymi formacjami komandarm napisat
takze pod datg 28 VII (ibidem, s. 238). Zob. tez. ibidem, s. 249, 264.

¢+ F. Skibinski, Ulariska mtodosé 1917-1939, Warszawa 1989, s. 117-120.
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bo przy szybkim ruchu uciekajgcej taczanki celowanie bylo trudne — niemniej wobec ogromnej
ilosci tych wozkow (...) i nieustajgcego ognia jazda nasza poniosta szalone straty®.

Pod wptywem tej taktyki oraz wskutek innych doswiadczen wynikajacych ze star¢ jazdy
Wojska Polskiego z ,,czerwong konnicg” w 1920 r. taczanki znalazly si¢ réwniez na uzbro-
jeniu kawalerii polskiej, gdzie uzywano ich w podobny sposéb, jak w dywizjach 1 Armii
Konnej. W przypadku Wojska Polskiego jednak nie oznaczalo to calkowitej rezygnacji
z jucznego sposobu transportu cekaemdow®.

Na marginesie tych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze podczas planowania dzialan bojo-
wych przez Sztab Polowy 1 Armii Konnej oraz podczas realizacji wydawanych przez niego
rozkazow podczas kampanii 1920 r., przynajmniej teoretycznie, natarcie starano si¢ prowa-
dzi¢ w taki sposob, aby w mozliwie najwigkszym stopniu zminimalizowaé ponoszone straty
w ludziach i koniach. Podstawowym za$ sposobem realizacji takiego zalozenia byto omija-
nie rozpoznanych o$rodkéw powazniejszego oporu przeciwnika i dazenie do odnalezienia
najstabszego punktu jego obrony w celu jak najszybszego przetamania nieprzyjacielskiego
frontu oraz wyjscia na jego skrzydta i tyly, a takze na linie komunikacyjne, wezly Iacznosci
itd. Tam dopiero dywizje konne z reguly przystepowaly do walki, zwalczajac site zywa oraz
techniczne $rodki walki i infrastrukture wojskowa strony przeciwnej®. Likwidacja za$ pozo-
stalych na linii frontu formacji nieprzyjacielskich mialy zajmowac si¢ z reguly przydzielane
Budionnemu dywizje strzelcow. W przypadku walk na polskim teatrze dzialan wojennych
z zasady nie byly one jednak w stanie w pelni wypelni¢ stawianych im zadan®.

Stad tez przed podjeciem dzialan ofensywnych armia starala sie zaja¢ jak najszerszy
front, zostawiajac jedng lub dwie dywizje kawalerii w drugiej linii®. Pozostawianie takie-
go odwodu mialo na celu przygotowanie odpowiednich sit zdolnych do natychmiastowe-
go wyjécia w przestrzen operacyjng poprzez wylom dokonany we froncie przeciwnika”.

¢ T. Kossak, Wspomnienia wojenne 1918-1920, Krakéw 1925, s. 119-120. Zob. tez Biblioteka Narodowa (dalej
- BN), mf. 68867, Archiwum Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Szewczenki we Lwowie, Partyzancko-Powstan-
czy Sztab Ukrainski, Doktad ot 11 po 15 VIII 1920 r. predstawnyka Ukrajinékoho Heneralnoho Sztabu pry Sztabi
Pwd. Sch. Fronta ot 15 VIII 1920 r.; ibidem, Dodatok do ohladu z 5 po 15 IX 1920 r. Przyktady skutecznego wy-
korzystania taczanek przez formacje 1 Armii Konnej podczas walk na froncie polskim podaje réwniez Siemion
Budionny (op. cit., t. 2, s. 86).

¢ Zob. m.in.: . Wielhorski, Organizacja putku kawalerii wg elaboratu mob. Wrzesie#i 1939, cz. 2, Szwadron cigz-
kich karabinéw maszynowych, ,Przeglad Zrzeszenia Kot Pulkowych Kawalerii” (Londyn) 1959, nr 16; P. Laskow-
ski, Taczanka, ,Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej” (Londyn) 1964, t. 5, nr 33; 1998, t. 23, nr 156; S. Maczka,
Taczanki w 1920 r., ibidem 1973, nr 72.

¢ Gléwnym celem rajdéw mialo by¢ wywolanie paniki i chaosu na tylach wojsk przeciwnika oraz dezorgani-
zacja ich systemu dowodzenia i zaopatrzenia. Wazne bylo tez oddzialtywanie na morale jego Zolnierzy. Metoda
ta okazala sie dos¢ skuteczna takze na polskim teatrze dzialan wojennych, szczegélnie w czerwcu i lipcu 1920 r.
Jozef Pilsudski (Rok 1920, 16dz 1989, s. 38-39, 43, 45) kilka lat po tamtych wydarzeniach wspominatl: Ten nowy
instrument walki, jakim okazata sie dla naszych nieprzygotowanych do tego wojsk jazda Budionnego, stawat si¢ jakgs
legendarng, nieprzezwyciezong sitg. I rzec mozna, ze im dalej od frontu, tym wplyw tej sugestii (...) byt silniejszy
i bardziej nieodparty. Zaczynat sie formowaé w ten sposéb dla mnie najniebezpieczniejszy front, front wewnetrzny.
¢ Wskutek tego 1 Armia Konna, pomimo posiadania z reguly zdecydowanej przewagi, niekiedy byta zmuszana do
przyjmowania walki w warunkach i w momencie narzuconym jej przez strone polska. Z reguly efektem byt wzrost
strat oraz zmeczenie ludzi i koni, a takze konieczno$¢ wykonywania licznych dtugotrwatych marszéw i manewréow.
Najwazniejszym skutkiem byto, iz Budionnemu praktycznie nigdy nie udawalo sie rozbic¢ i pobi¢ powazniejszych sit
polskich w takim stopniu, aby nie byly one przez dluzszy czas zdolne do walki i stawiania twardego oporu.

¢ Podobne rezerwy tworzono rowniez w dywizjach kawalerii, gdzie z reguly w drugiej linii pozostawiano jedng
z brygad.

70 Zob. M. Biernacki, op. cit.,s. 22 in.
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W taki sposéb starano si¢ bowiem wykorzystywaé doswiadczenia zdobyte podczas rosyj-
skiej wojny domowej. Warto tez jeszcze raz podkresli¢, iz przynajmniej teoretycznie wazna
role w dzialaniach tego typu przeznaczano technicznym srodkom walki, gléwnie pociggom
i samochodom pancernym. Poza niska skutecznoscia wykorzystania wielkich jednostek
piechoty podczas walk z Wojskiem Polskim nie zawsze sprawdzaly si¢ tez pozostate wska-
zane powyzej rozwigzania taktyczne”'.

Podczas natarcia w szyku konnym pulki, brygady i dywizje 1 Armii Konnej wysuwaly
przed front na odleglos¢ 200-300 m cekaemy na taczankach. Ich zadaniem byto ognio-
we przygotowania ataku lub tez ostona odwrotu sil wlasnych. W razie natrafienia forma-
cji ,czerwonej konnicy” poruszajacych sie w szyku konnym na powazniejszy opor lub tez
kontratak przeciwnika, niemal natychmiast wycofywaly si¢ one poza linie wlasnych karabi-
néw maszynowych’.

Ponadto zaréwno podczas wszystkich typéw i form dziatan ofensywnych, jak i defen-
sywnych putki oraz brygady wspieral ogien przydzielanych im baterii artylerii konnej. Za-
sadniczg cechg organizacji dowodzenia artylerig konng w Armii Czerwonej byla decen-
tralizacja polegajaca na tym, iz w dywizji kawalerii pojedyncze baterie przydzielato si¢ do
dyspozycji poszczegolnych brygad lub putkéw?”.

Czgsto w natarciu braly udziat posiadane przez dywizje samochody pancerne. W wielu
przypadkach stanowily one niezwykle cenne i skuteczne wzmocnienie ich sily przebojowej™.

Warto tez zauwazy¢, iz w ksigzce Wlodzimierza Nowaka nie ma praktycznie zadnych in-
formacji na temat taktyki stosowanej wowczas przez jazde samodzielng Wojska Polskiego.

Formulujjc ostateczne wnioski wyplywajace z tej, silg rzeczy jedynie skrétowej recenzji
ksigzki Wlodzimierza Nowaka, nalezy stwierdzi¢, ze liczba bleddw, niescistosci, uprosz-
czen, zbyt daleko idacych uogodlnien, potknig¢ terminologicznych oraz innych powaznych
usterek i niedociggnie¢ dyskwalifikuje ja jako prace naukows. Pomimo pozoréw naukowo-
$ci, gtéwnie w postaci przypisow, nie jest to nawet opracowanie popularnonaukowe. Tres¢
pracy takiego typu musi bowiem w prawidlowy i wywazony sposéb odzwierciedlaé naj-
nowsze osiagnigcia zawarte w pracach o charakterze naukowym. Tymczasem omawiana

7' Warto zauwazy¢, Ze pomimo stosowania tej nieco kunktatorskiej taktyki, dzialania 1 Armii Konnej podczas

jej walk z Wojskiem Polskim w 1920 r. uzyskiwaly z reguly wyzsza ocene, niz to mialo miejsce w przypadku
3 Korpusu Konnego. Zob.: S. Szeptycki, Front Litewsko-Biatoruski. 10 marca 1919-30 lipca 1920, Krakéw 1925;
L. Zeligowski, Wojna w roku 1920. Wspomnienia i rozwazania, Warszawa 1990.

2 CAW, 380.2.92, Sprzymierzona Armia Ukrainska, opracowanie ,,Bolszowicka kinnota ta iji protywnyky”; BN,
mf. 68867, Archiwum Towarzystwa Naukowego im. Tarasa Szewczenki we Lwowie, Partyzancko-Powstariczy Sztab
Ukrainski, Doktad ot 11 po 15 VIII 1920 r. predstawnyka Ukrajinskoho Heneralnoho Sztabu pry Sztabi Pwd. Sch.
Fronta ot 15 VIII 1920 r.; ibidem, Dodatok do ohladu z 5 po 15 IX 1920 r.

73 Szerzej zob. CAW, 303.4.3233, Oddzial IT Sztabu Gléwnego, Studium artylerii wojsk obcych za rok 1938. Cze$¢ I1.
Zasady dzialan taktycznych. B. Artyleria sowiecka — Departament Artylerii MSWojsk. L. 400/Tj.Stud.Og., War-
szawa, styczen 1939 r; 1. Blagowieszczanski, Zarys rozwoju i zasad uzycia artylerii Armii Radzieckiej w okresie
miedzywojennym i w latach Wielkiej Wojny Narodowej ZSRR, Warszawa 1967.

7 RGWA, 245.3.22, Uprawlenije 1 Konnoj Armii, Opieratiwnyj Otdiet Armii, Swiedienije Naczalnika Polewogo
Sztaba 1 Konnoj Armii ot 51X 1920 g.; ibidem, 245.8.3, Doklad komandarma Budionnogo ot 6 IX 1920 g; Central-
nyj Derzawnyj Archiw Wyszczych Orhaniw Wlady ta Uprawlinnja Ukrajiny, 17.1.138, Wseukrajinska Centralna
Komisja po Borotbi z Dezertyrstwom pry Komandujuczym Wsima Zbrojnymy Sytamy na Ukrajini, Dokfad Po-
lewogo Sztaba 1 Konnoj Armii ot 10 IX 1920 g.; BN, mf. 68867, Archiwum Towarzystwa Naukowego im. Tarasa
Szewczenki we Lwowie, Partyzancko-Powstanczy Sztab Ukrainski, Doktad ot 11 po 15 VIII 1920 r. predstawnyka
Ukrajinskoho Heneralnoho Sztabu pry Sztabi Pwd. Sch. Fronta ot 15 VIII 1920 r.; ibidem, Dodatok do ohladu
z 5 po 151X 1920 r.; T. Piskor, op. cit.,s. 142in.
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publikacja, pomimo zapewnien jej autora, nie jest efektem rzetelnej i celowo przemyslanej
polskojezycznej kwerendy bibliograficznej i archiwalnej, ani tym bardziej jakiej$ istotniej-
szej i warto$ciowszej kwerendy prowadzonej w archiwach moskiewskich oraz rosyjsko-
i ukrainskojezycznej literaturze przedmiotu.

Moze w takim razie jest to opracowanie (...) utrzymane w naukowym stylu? Jezeli tak, to
na naszych oczach, obym byt ztym prorokiem, powstaje jaki$ nowy rodzaj literatury, ktére-
go jedng z cech charakterystycznych, poza niekompetencja i naukowa nonszalancjg, bedzie
takze ustawiczne naruszanie dobrych obyczajéw panujgcych dotychczas w polskiej nauce
historycznej, polegajace gtéwnie na braku wlasciwego traktowania i wykorzystywania cu-
dzych osiagnie¢ naukowych.

Tak wiec praca Wlodzimierza Nowaka, podobnie jak wiele innych ukazujacych sie po
1989 r. opracowan, nie wnosi niczego nowego do dziejéw ani 1 Armii Konnej, ani historii jaz-
dy éwczesnego Wojska Polskiego, ani tez do naszej dotychczasowej wiedzy o wojnie polsko-
-sowieckiej. Wymowa przytoczonych w niej faktow i opisanych wydarzen praktycznie w zaden
sposob nie wykracza poza ustalenia polskiej historiografii powstate przed 1939 r. Zawiera ona
za to wiele zupelnie niepotrzebnych bleddéw, niescistosci i zbyt daleko idacych uproszczen.

Jej autor nie zauwazyl bowiem i nie potrafil w zaden pozyteczny i rzetelny sposéb wyko-
rzysta¢ najnowszych opracowan dotyczacych interesujacej go problematyki, ktore powstaty
w oparciu o zupelnie nowe, dotychczas szerzej nie wykorzystywane przez polskich history-
kow, obce zrodla, gléwnie archiwalne. Tymczasem obraz, jaki wytania si¢ z ich doglebnej
i metodycznie przeprowadzanej analizy, w wielu aspektach jest zupelnie odmienny od tego,
co bylo obowigzujace w dotychczasowej historiografii polskiej. Warto tez zauwazy¢, iz te
ostatnie uwagi dotycza wlasnie dziejéow dowodzonej przez Siemiona Budionnego 1 Armii
Konnej. Szkoda, ze Wlodzimierz Nowak nie zechcial z nich skorzysta¢. Przeciez, m.in. to
wlasnie do takich autoréw, jak on adresowane sg publikacje tego typu.

Aleksander Smolinski

ALEKSANDROWI SMOLINSKIEMU W ODPOWIEDZI

Zapoznawszy sie z tekstem niezwykle rozbudowanej recenzji Aleksandra Smolinskiego
uznalem, Ze nie moge pozostawic jej bez odpowiedzi. Kilka uwag wstepnych: w recenzji
uderza przede wszystkim zaburzenie proporcji — zarzuty wobec mojej ksigzki zajmujg sto-
sunkowo malo miejsca i ging w gaszczu niezwykle obszernych wywoddw zaczerpnietych
z roznych opracowan Autora recenzji, nie majacych najczesciej bezposredniego z nig zwigz-
ku. Wydaje sie¢, ze Aleksander Smolinski stara si¢ zaprezentowac i zareklamowaé wlasny
dorobek naukowy. Nadmiernie rozbudowane przypisy sa charakterystyczne dla pisarstwa
Autora recenzji, zajmuja znacznie wiecej miejsca niz tekst zasadniczy i z tego powodu tres¢
recenzji wyglada wrecz karykaturalnie. Moim zdaniem, jest to blizsze bibliografii przed-
miotu, w ktdrej Autor recenzji pragnie popisac si¢ przed Czytelnikami erudycja.
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