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publikacja, pomimo zapewnien jej autora, nie jest efektem rzetelnej i celowo przemyslanej
polskojezycznej kwerendy bibliograficznej i archiwalnej, ani tym bardziej jakiej$ istotniej-
szej i warto$ciowszej kwerendy prowadzonej w archiwach moskiewskich oraz rosyjsko-
i ukrainskojezycznej literaturze przedmiotu.

Moze w takim razie jest to opracowanie (...) utrzymane w naukowym stylu? Jezeli tak, to
na naszych oczach, obym byt ztym prorokiem, powstaje jaki$ nowy rodzaj literatury, ktére-
go jedng z cech charakterystycznych, poza niekompetencja i naukowa nonszalancjg, bedzie
takze ustawiczne naruszanie dobrych obyczajéw panujgcych dotychczas w polskiej nauce
historycznej, polegajace gtéwnie na braku wlasciwego traktowania i wykorzystywania cu-
dzych osiagnie¢ naukowych.

Tak wiec praca Wlodzimierza Nowaka, podobnie jak wiele innych ukazujacych sie po
1989 r. opracowan, nie wnosi niczego nowego do dziejéw ani 1 Armii Konnej, ani historii jaz-
dy éwczesnego Wojska Polskiego, ani tez do naszej dotychczasowej wiedzy o wojnie polsko-
-sowieckiej. Wymowa przytoczonych w niej faktow i opisanych wydarzen praktycznie w zaden
sposob nie wykracza poza ustalenia polskiej historiografii powstate przed 1939 r. Zawiera ona
za to wiele zupelnie niepotrzebnych bleddéw, niescistosci i zbyt daleko idacych uproszczen.

Jej autor nie zauwazyl bowiem i nie potrafil w zaden pozyteczny i rzetelny sposéb wyko-
rzysta¢ najnowszych opracowan dotyczacych interesujacej go problematyki, ktore powstaty
w oparciu o zupelnie nowe, dotychczas szerzej nie wykorzystywane przez polskich history-
kow, obce zrodla, gléwnie archiwalne. Tymczasem obraz, jaki wytania si¢ z ich doglebnej
i metodycznie przeprowadzanej analizy, w wielu aspektach jest zupelnie odmienny od tego,
co bylo obowigzujace w dotychczasowej historiografii polskiej. Warto tez zauwazy¢, iz te
ostatnie uwagi dotycza wlasnie dziejéow dowodzonej przez Siemiona Budionnego 1 Armii
Konnej. Szkoda, ze Wlodzimierz Nowak nie zechcial z nich skorzysta¢. Przeciez, m.in. to
wlasnie do takich autoréw, jak on adresowane sg publikacje tego typu.

Aleksander Smolinski

ALEKSANDROWI SMOLINSKIEMU W ODPOWIEDZI

Zapoznawszy sie z tekstem niezwykle rozbudowanej recenzji Aleksandra Smolinskiego
uznalem, Ze nie moge pozostawic jej bez odpowiedzi. Kilka uwag wstepnych: w recenzji
uderza przede wszystkim zaburzenie proporcji — zarzuty wobec mojej ksigzki zajmujg sto-
sunkowo malo miejsca i ging w gaszczu niezwykle obszernych wywoddw zaczerpnietych
z roznych opracowan Autora recenzji, nie majacych najczesciej bezposredniego z nig zwigz-
ku. Wydaje sie¢, ze Aleksander Smolinski stara si¢ zaprezentowac i zareklamowaé wlasny
dorobek naukowy. Nadmiernie rozbudowane przypisy sa charakterystyczne dla pisarstwa
Autora recenzji, zajmuja znacznie wiecej miejsca niz tekst zasadniczy i z tego powodu tres¢
recenzji wyglada wrecz karykaturalnie. Moim zdaniem, jest to blizsze bibliografii przed-
miotu, w ktdrej Autor recenzji pragnie popisac si¢ przed Czytelnikami erudycja.
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Aleksander Smolinski ma racje, piszac o wspolczesnych dostepnych materiatach archi-
walnych. Deklaruje ich znajomos¢ i chwala mu za to, pod warunkiem wszakze, iz rzeczy-
wiscie zdolal spenetrowac te zasoby, skoro - jak sam przyznaje — poswigcil na to zaledwie
kilka miesigcy. Jednoczesnie dochodze do wniosku, ze Autor recenzji, kwestionujac warto$é
dotychczasowego dorobku badawczego, obraza historykow, ktérzy przed nim zajmowali sie
tymi zagadnieniami i uznaje wylacznie wlasng omnipotencje. Powtorze zatem raz jeszcze
- trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze stara si¢ wyeksponowa¢ wlasne ustalenia badawcze.

Zarzut dotyczacy blednej struktury mojej ksigzki uwazam za chybiony. Stwierdzam, ze
zastosowalem w niej powszechnie uzywany przez historykéw uklad chronologiczno-pro-
blemowy, co dalo mi mozliwos¢ podjecia proby odpowiedzi na pytanie: jak przebiegaly wal-
ki jazdy polskiej z 1 Armia Konng Siemiona Budionnego (maj-wrzesien 1920 r.) i jaki miaty
one wplyw na przebieg dzialan wojennych na Ukrainie, Wolyniu, w Galicji Wschodniej
i na Zamojszczyznie.

Na podstawie przeprowadzonych badan ustalitem zatem, ze walki jazdy polskiej z 1 Armia
Konng Budionnego (maj-wrzesienn 1920) wywarly istotny wplyw, a niekiedy nawet mialy
znaczenie decydujace dla przebiegu dzialan operacyjno-taktycznych na Ukrainie, Wolyniu
i w Galicji Wschodniej. Cho¢ walki na ukrainskim kierunku operacyjnym toczyly sie nie-
jako w cieniu bitwy warszawskiej, to przyczynity si¢ w istotny sposob do ostatecznego zwy-
cigstwa wojsk polskich w 1920 r. Nie trzeba przypominaé, ze mialo ono donioste znaczenie
— Polska obronifa nie tylko niepodleglos¢, ale uchronita takze przed bolszewickim zalewem
inne panstwa europejskie.

Wytykajac mi zbyt malg liczbe wykorzystanych dokumentéw, szanowny Adwersarz za-
pomnial, jak sie wydaje, jaki jest charakter tej serii wydawniczej (,Historyczne Bitwy”).
Przypomne zatem, iz z zaloZenia sg to prace popularnonaukowe, o mniejszej objetosci,
w ktorych obowigzuje konieczno$¢ zredukowania do niezbednego minimum aparatu nauko-
wego. Dlugie wywody dotyczace wykorzystania rosyjskich archiwaliéw, a zwlaszcza odnosza-
ce si¢ do wspomnien Budionnego, nie maja bezposredniego zwigzku z moim opracowaniem.
Nie moge si¢ réwniez domyslic, jaki jest ich sens — Aleksander Smolinski stara si¢ bowiem
udowodni¢, ze wspomnienia te nie sa wiarygodne. Poswigca na to az kilka stron, cho¢ jego
uwagi nijak sie maja do mojej ksigzki. Podobnie ma si¢ sprawa literatury przedmiotu.

Autor recenzji ma pretensje, ze unikalem cytowania jego opracowan. Rzeczywiscie, naj-
czg$ciej staram sie nie cytowac fragmentéw cudzych publikacji, uznajac, by¢ moze niestusz-
nie, ze takie ,,cytowanie” jest zapozyczeniem.

Adwersarz zwraca mi takze uwage, Ze piszac o liczebnosci sit konnicy Budionnego po-
daje tylko liczbe tzw. szabel, czyli Zolnierzy liniowych, nie wspominajac, ze znajdowali si¢
jeszcze ,,bojcy” roznych oddzialéw wsparcia bojowego i obstugi. Uczynitem to §wiadomie,
poniewaz ksigzka popularnonaukowa nie powinna zawiera¢ zbednych szczegdtow, zaciem-
niajacych gléwny wywdd.

Na koniec pragne stwierdzi¢, ze Aleksander Smolinski sporzadzil recenzje co naj-
mniej zaskakujaca, zawierajaca gloéwnie zarzuty drobne, wrecz blahe. Dziwie si¢ doprawdy,
ze przeciw opracowaniu popularnonaukowemu wytoczyt ,,ciezka artylerie”, w niektérych
fragmentach nawet ,,najcigzszg’, co jako Zywo przypomina strzelanie do wrébla z armaty.
Nie zgadzam si¢ z wigkszo$cia postawionych mi zarzutéw, przede wszystkim tymi, ktore
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zostaly sztucznie wyolbrzymione (np. Budionny zastosowat (...) nowa zasade sztuki wojen-
nej... — powinno by¢ rzeczywiscie Budionny zastosowat (...) inna zasade sztuki wojennej...).
Autor recenzji postanowil jednak wykorzysta¢ te drobng usterke, robigc z igly widly. Z dru-
giej jednak strony pragne podziekowac szanownemu Adwersarzowi, gdyz jako komplement
odbieram to, ze moja ksigzka wzbudzila Jego duze zainteresowanie, zastugujace na to, by
uznany autor poswiecit jej kilkadziesigt stron tekstu. Niektdre jego stuszne postulaty bede
sie staral wykorzysta¢ w przyszloéci, w toku dalszych dociekan dotyczacych interesujacej
mnie problematyki.

Wiodzimierz Nowak

PAMIEC SPOLECZNA. DRUGA WOJNA SWIATOWA
W SWIADOMOSCI SPOLECZENSTWA POLSKIEGO

Piotr T. Kwiatkowski, Lech M. Nijakowski, Barbara
Szacka, Andrzej Szpocinski, Miedzy codziennoscig
a wielkg historig. Druga wojna Swiatowa w pamieci
zbiorowej polskiego spoteczeristwa, Warszawa 2010.

Na histori¢ skladajg si¢ wydarzenia, ktére oprocz tego, iz znajduja odbicie w oficjal-
nych dokumentach, ksigzkach, filmach i wspomnieniach, s3 jednoczesnie obiektem spo-
tecznej interpretacji. Wiedza na temat tego, jak ludzie postrzegaja historie, jakie wydarze-
nia zapamigtujg, jakie zapominajg lub przemilczaja bywa niezwykle interesujaca zaréwno
dla historyka, jak i dla socjologa, ktorzy przy jej interpretacji moga sie spotkac i korzysta¢
z doswiadczen swoich dyscyplin.

W 2010 r. do ksiegarn trafita niezwykle interesujgca praca Miedzy codziennoscig a wielkg
historig. Druga wojna swiatowa w pamieci zbiorowej spoleczeristwa polskiego. Ksiazka po-
wstala na podstawie badan zrealizowanych przez Pentor Research International na zlecenie
Muzeum Drugiej Wojny Swiatowej, zinterpretowanych przez zesp6t znanych polskich so-
cjologdw specjalizujacych sie w zagadnieniach pamieci zbiorowej: Piotra T. Kwiatkowskie-
go, Lecha M. Nijakowskiego, Barbare Szacka oraz Andrzeja Szpocinskiego, a opatrzonych
komentarzem historycznym Marcina Kuli. Ksigzka jest pierwsza od lat siedemdziesigtych
pelna, bazujaca na reprezentatywnych ogélnopolskich badaniach préba opisu stanu pamie-
ci zbiorowej spoleczenstwa polskiego odnosnie wydarzen II wojny $wiatowej'. Warto w tym

! Wiecej o historii realizowanych w Polsce badan socjologicznych dotyczacych spolecznej recepcji wydarzen

IT wojny $wiatowej zob. P. T. Kwiatkowski, Wprowadzenie. Doswiadczenie II wojny Swiatowej w badaniach socjolo-
gicznych, w: P. T. Kwiatkowski, L. M. Nijakowski, B. Szacka, A. Szpocinski, Miedzy codziennoscig a wielkg historig.
Druga wojna Swiatowa w pamieci zbiorowej polskiego spoleczetistwa, Warszawa 2010, s. 32-44.
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